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I. Independentistas en la niebla

Cinco años después del tiro de salida que fue la quiebra de Lehman
Brothers, es ocioso describir una vez más el estado social y político de
la periferia de la Eurozona. Cifras de paro desconocidas desde el final
de la II Guerra Mundial. Avances a marchas forzadas en la destrucción
del Estado Democrático y Social de Derecho –la gloria del antifascismo
europeo— a caballo de pérfidas y necias políticas económicas procícli-
cas dictadas por poderes extranjeros sin careo democrático ninguno.
Progresivo hundimiento de sus economías en la depresión (y de partes
crecientes de la población trabajadora, en la desesperación). Impávida
desfachatez de unas clases social y políticamente rectoras creciente-
mente percibidas por el común como incompetentes, frívolas y corrup-
tas. Los habituales peritos académico-mediáticos en legitimación, o elo-
cuentemente mudos o errática y atrabiliariamente parlanchines…

Y, sí, luchas políticas, resistencias populares e indignación general aquí
y allá. Pero también: cansancio, fatiga organizativa, pérdida de capilari-
dad social y progresiva resignación de la población trabajadora más
castigada y amenazada por las dentelladas de la desposesión. Y alar-
mantes rebrotes de escuadrismo mamporrero y xenofobia de una arcai-
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ca extrema derecha recrecida en la resaca depresiva. 

Ha sido triste comprobarlo en Portugal y en Grecia, los dos únicos paí-
ses periféricos con sindicatos obreros relativamente potentes, bien
organizados y resueltamente combativos. Ha sido triste ver deshin-
charse y perder mordiente y capacidad organizativa en unos pocos
meses al prometedor movimiento del 15M. Y ha sido triste ver a la fuer-
za sociopolítica organizada potencialmente resistente más importante y
más continuadamente sometida a sufragio popular del Reino de Es -
paña, los dos sindicatos obreros mayoritarios –2,5 millones de afiliados,
7 millones de votantes, 11 millones de asalariados cubiertos por conve-
nios sindicalmente negociados—, por no hablar de los sindicatos vas-
cos mayoritarios ELA y LAB o la CIG, sometida a linchamiento mediáti-
co día sí y otro también y abrumadoramente percibida por la opinión pú -
blica (acaso, ¡ay!, con cierta justicia, a pesar de tres huelgas generales)
como parte del corrompido régimen político-económico naufragado en
los cinco últimos años.

En este ambiente general de retroceso, fatiga, desesperanza y resig-
nación populares de la atormentada periferia de la Eurozona hay que
ver el acelerado –e inopinado— surgimiento en Cataluña, no ya de un
creciente “estado de opinión secesionista” respecto del Reino de
España, sino del más potente, persistente, esperanzado y bien organi-
zado movimiento político-social popular de masas registrado en la Eu -
rozona en los dos últimos años: de aquí el extraordinario impacto inter-
nacional de la multitudinaria cadena humana por la independencia (“Via
catalana”) en la prensa internacional: The New York Times, Le Monde,

Financial Times, La Reppublica, Der Spiegel, The Guardian, etc.  Esto
es un hecho. Quien lo niegue, necesita urgentemente un oculista, o un
otorrino, tal vez un psiquiatra; lo que no necesita es seguir leyendo este
artículo.

¿Cómo se estima ese hecho? No es tan fácil. Sus más acérrimos par-
tidarios y sus distintos detractores parecen empeñados en juzgarlo con
ciertas categorías, aunque anacrónicas, ahora de moda; categorías
que, cualesquiera que sean sus otros méritos, no parecen poder hacer
justicia a este curiosum de la política internacional en que se ha con-
vertido el fulgurante auge del independentismo catalán.

Pongamos por caso la demonizada categoría de “nacionalismo”. Ca -
tegoría vaga e imprecisa donde las haya (casi tanto como la del igual-



mente demonizado “populismo”) utilizada a su antojo como arma arro-
jadiza por distintos escritorzuelos mediáticos. Suele usarse de forma
ahistórica y ainstitucional, como si se tratara del nombre de una clase
natural a partir de la que pudieran hacerse todo tipo de generalizacio-
nes epistémicamente seguras (verbigracia: “todos los ʻnacionalismosʼ
son totalitarios”, o “todos los ʻnacionalismosʼ son antiimperialistas”). Na -
die parece haber reparado en el hecho histórico-léxico de que “nacio-
nalismo” es un neologismo bastante reciente (nació en los ambientes
monárquicos, ultracatólicos y antisemitas de la Francia de la III Re pú -
blica, en el fin de siècle). Como ocurre con casi todos los neologismos
de éxito, la generalización popular de su uso respondía a realidades y
a necesidades de época que no existían antes. ¿Existen ahora? 

¿Se puede, por ejemplo, decir –algunos, y no los más obtusos, lo sugie-
ren— que se asiste, en Cataluña y en el Reino, a una especie de gue-
rra entre dos demonios: el “nacionalismo españolista” y el “nacionalis-
mo catalanista”? ¿Pero quiénes son los “nacionalistas españolistas”?
¿Quienes lucen banderitas borbónicas en la solapa o en la correa del
reloj, los fanáticos del torito bravo, los nostálgicos del aguilucho fran-
quista? Son relativamente pocos, y viven en la franja lunática, una
quantité négligible, al menos políticamente. Y si hablamos de gentes
serias y, como se dice, respetables e influyentes: ¿son acaso “naciona-
listas españolistas” esos caballeretes del PP-PSOE que se pusieron de
acuerdo en un plis-plas para contrarreformar la Constitución del 78 en
agosto de 2011 al gusto y dictado de la banca privada internacional y
de los poderes que en el mundo son? Mírese como se mire, eso se
acercaría más a la alta traición que a nada que tenga que ver más o
menos remotamente con lo que pudiera haberse entendido tradicional-
mente por “nacionalismo”.

¿Son, al menos, “nacionalistas españolistas” quienes se llenan la boca
con la “indisoluble unidad de España”, ya sea para someterla bien unida
a poderes no democráticos foráneos? Ni siquiera en ese caso tendría
la calificación mucho sentido. Porque precisamente quienes más insis-
ten en la “indisoluble unidad” son quienes más han hecho y siguen
haciendo por desbaratar la unidad de los pueblos que viven ahora bajo
la Segunda Restauración borbónica. 

En el mundo de los Estados llamados “nacionales” (“Estado-nación” es
un feísimo e innecesario neologismo –nada inocente— surgido en los
años 70: pero eso es harina de otro costal) hay todo un abanico de rea-
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lidades históricamente cristalizadas de muy diversas formas. A veces
fueron determinantes en esa cristalización fuerzas políticas fundamen-
talmente endógenas (como en Francia); otras, como en Alemania, fuer-
zas exógenas (la presión modeladora del mercado mundial en el último
terco del XIX). Las clases rectoras británicas –a diferencia de las fran-
cesas— nunca quisieron la unidad nacional, lo que aclara en buena
medida la particular articulación plurinacional del Reino Unido (e ilustra
también sobre la actual “solución escocesa”, que nada tiene que ver con
la situación catalana). En el otro extremo, la República helvética unió
confederalmente en un solo pueblo o nación a varias nacionalidades his-
tórico-culturalmente afines a otras tantas “naciones” europeas (alema-
nes, franceses, italianos…). Las clases rectoras españolas, a diferencia
de las británicas, sí quisieron la “unidad nacional”. La primera restaura-
ción borbónica fracasó en buena medida por su impotencia en punto a
forzar burocrático-administrativamente esa unidad e imponerla unifor-
memente a un territorio evidentemente plurinacional. Por distintos moti-
vos, el loable intento federal o confederal de la I República española
había fracasado antes en muy pocos meses. Y luego, tampoco la políti-
ca autonomista de la II República tuvo tiempo de desarrollar su ensayo
“integral” –escarmentado por el anterior fracaso republicano-federal—,
que buscaba acomodar democráticamente a las nacionalidades históri-
cas de los pueblos de España (Cataluña, País Vasco y Galicia). 

Ahora se puede decir esto: la Segunda Restauración borbónica, el régi-
men político de 1978, se puede dar por fracasado, y en ningún extremo
es eso tan evidente como en la “cuestión nacional”. Si con la restaura-
ción de las libertades públicas tras el final del franquismo se hubiera de
verdad querido tratar de resolver de una vez el problema de la unidad
de los pueblos de España, sólo había un camino, el camino sugerido
por todas las izquierdas resistentes antifranquistas (incluidos el PCE y
el PSOE): el reconocimiento del derecho de autodeterminación de las
“nacionalidades históricas”. Pero la Monarquía de 1978 se fundó, preci-
samente, en la negación del derecho de autodeterminación de todos los
pueblos de España –que requería, como mínimo, un referéndum sobre
la forma de Estado—, y a fortiori, en la negación del derecho de auto-
determinación de las nacionalidades históricas. Nunca más la izquierda
del arco dinástico fraguado en 1978 volvió a hablar de ese derecho: el
PSOE, negándolo tres veces, y el PCE-PSUC (y sus sucesores electo-
rales de IU e ICV-EUiA) guardándolo convenientemente en el cajón de
los recuerdos heroicos.
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Si al comienzo de la Transición se hubieran celebrado sendos referen-
dos de autodeterminación en País Vasco y Cataluña, las fuerzas inde-
pendentistas no habrían llegado al 25%, y se habría terminado o encau-
zado democráticamente el problema (al menos, para dos generacio-
nes), un problema –¿hará falta recordarlo?— que la vesanía terrorista
de ETA hizo particularmente trágico en Euskadi. Según las encuestas,
el  independentismo conseguiría ahora mismo resultados muy superio-
res al 40% en el País Vasco, y holgadamente superiores al 50% en
Cataluña. Y los partidarios de un referéndum para ejercer el “derecho a
decidir” en Cataluña superan holgadamente el 80% de la población.
Eso han conseguido.

Buenos “nacionalistas”, pues, estos “españolistas”. Y bonita forma de
querer la integérrima “unidad” de España, una unidad que, quien de
verdad la quiera, ha de saber que no puede lograrse sin –y menos, con-
tra— la voluntad expresa de los integrandos. 

Aunque sólo sea por amor a la lengua, ¿no sería mejor dejar de llamar
“nacionalistas” y “españolistas” a quienes –por ignorancia, por incom-
petencia, por intereses particulares inconfesables, por frivolidad o por lo
que sea— han hecho todo lo posible en los últimos años por rendir la
“soberanía nacional española” a poderes públicos y privados extranje-
ros y han hecho lo imposible, “por de dentro” (como diría el Diablo
Cojuelo), para ofender y alienarse la voluntad de vascos, catalanes,
gallegos (y hasta de valencianos, baleáricos, andaluces y canarios)?
¿No sería mejor decir que, una vez más, la monarquía se ha revelado
incompatible con la unidad plurinacional de los pueblos de España?
¿No sería mejor llamar a las cosas por su nombre, y decir que los pre-
tendidos defensores de la “indivisible unidad patria”, lejos de ser “nacio-
nalistas españolistas”, son –digámoslo con Azaña— “españoles sin
hon ra”, los últimos defensores de una Monarquía que hace aguas por-
que ha  fracasado estrepitosamente –eso ha venido a hacer patente la
crisis económica actual— en la defensa de los intereses nacionales de
los pueblos de España en el concierto europeo y mundial y porque ha
fracasado no menos estrepitosamente en la articulación interna de la
unidad de esos pueblos? Porque como ha observado agudamente en
alguna ocasión con otras palabras el constitucionalista Javier Pérez
Royo la celebración de un referéndum de autodeterminación para un
pueblo del Reino plantearía inmediatamente la cuestión de la autode-
terminación de todos los pueblos: y eso sería el fin del régimen político
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instituido en 1978, es decir, el final de la Segunda Restauración borbó-
nica. 

¿Y qué hay del otro “demonio nacionalista”, qué hay de los catalanes?
Los hechos están ahí. ¿De verdad puede creer alguien en su sano jui-
cio que el asombroso incremento en muy pocos años (o aun meses) de
la opinión y la movilización independentista en Cataluña se explica por
un repentino brote de fiebre del sentimiento “nacionalista” de la pobla-
ción que vive y trabaja en Cataluña?

Hay tres tipos de partidarios de la “hipótesis” –¡de alguna forma hay que
llamarla!— de los demonios nacionalistas desatados en Cataluña.
Están A) los de la derecha y la ultraderecha españolas, que no aceptan
de buen grado, en general, llamarse a sí mismos “nacionalistas” o espa-
ñolistas. Están B) los de la derecha, el centroderecha y el centroiz-
quierda catalanistas, que aceptan llamarse “nacionalistas” y suelen
insistir en que sus enemigos son también “nacionalistas”, pero “espa-
ñolistas”. Y están C) los de cierta izquierda residual o minoritaria muy
ruidosamente “internacionalista” y “antinacionalista”: esos son, com-
prensiblemente, los más insistentes en la hipótesis de los dos demo-
nios.

Así puede ver el “debate”, en la superficie, el espectador del curiosum

político catalán. Pero si se rasca un poco, se detecta enseguida algo,
harto más interesante, que tienen en común estas tres variantes mor-
talmente enemigas entre sí de la “hipótesis” de los demonios naciona-
listas. Ese algo es de calado. Refleja esquemas mentales y giros retó-
ricos muy hondamente arraigados en la cultura política de nuestra
época, y por consecuencia, en sus crispados y gritones intelectuales,
grandes o pequeños, “establecidos” o “alternativos”. Ese algo más de
fondo, tan transversal como inquietantemente extendido en las últimas
décadas, es la terrible filosofía política del soberbio discurso del Gran
Inquisidor de Dostoievsky en Los hermanos Karamazov: 

“¿Se nos puede acusar de no amar a la Humanidad? ¿No somos noso -
tros los únicos que tenemos conciencia de su flaqueza; nosotros que,
en atención a su fragilidad, la hemos autorizado hasta para pecar, con
tal de que nos pida permiso?”

Se puede resumir el “pensamiento” de los primeros (los A) con una sola
imagen, que como dice el viejo dicho vale más que mil palabras. Ésta
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(sacada del blog de un conocido “intelectual” mediático “antinacionalis-
ta” de tipo “españolista”):

http://mirdig.wordpress.com/2013/09/13/solos-por-juan-carlos-girauta/borregos-catalanistas

Ya lo dijo el Gran Inquisidor:

“El hombre es débil y cobarde. El que hoy se subleve en todas partes
contra nuestra autoridad y se enorgullezca de ello, no significa nada.
Sus bravatas son hijas de una vanidad de escolar. Los hombres son
siempre unos chiquillos: se sublevan contra el profesor y le echan del
aula; pero la revuelta tendrá un término y les costará cara a los revolto-
sos. No importa que derriben templos y ensangrienten la tierra: tarde o
temprano, comprenderán la inutilidad de una rebelión que no son capa-
ces de sostener.”

Hasta aquí la variante A. La variante “internacionalista” de tipo C es más
refinada, claro; tampoco es tan difícil. Se puede resumir su mensaje así:
“¿cómo es posible que en la corrupta Cataluña de Millet y compañía,
gobernada por Mas, Boi Ruiz, Mas-Colell y otros neoliberales encalleci-
dos que están llevando a cabo unas políticas privatizadoras y antiso-
ciales que poco o nada tienen que envidiar a las de Rajoy, Montoro y de
Guindos haya centenares de miles, millones tal vez, de idiotas que se
movilizan por razones “nacionalistas” e “identitarias”, en vez de movili-
zarse y protestar por lo que verdaderamente importa?”

Recuérdese que se trata de la mayor, mejor organizada y persistente
movilización popular de masas registrada en toda la Eurozona en los
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últimos tiempos. Y ahora, reflexiónese un poco sobre lo que este tipo de
plan teamientos entraña. Esas masas movilizadas y esperanzadas
son… hum, sí… borregos. Deberían movilizarse por otras cosas, por
sus verdaderos intereses, e, increíblemente, no se movilizan, o no lo
suficiente. ¡Ah! ¿Que tampoco se movilizan demasiado las masas
populares por sus “verdaderos intereses” en otras partes, y en Ca -
taluña, que sí se movilizan y sí se organizan, sólo lo hacen engañadas
o manipuladas por la aviesa propaganda “nacionalista” de los medios
de comunicación públicos y privados (convenientemente subvenciona-
dos)? Pues si es así, queridos amigos, desengáñense para siem pre de
la política –que, como dejó dicho el clásico, es el arte de ac tuar en con-
diciones no elegidas ni elegibles por quien actúa— y dedíquense a otra
cosa de más provecho personal. Por ejemplo, a releer el discurso del
Gran Inquisidor, que a lo mejor encuentran consuelo en su profecía:

“Nosotros les daremos a todos la felicidad, concluiremos con las revuel-
tas y matanzas originadas por la libertad. Les convenceremos de que
no serán verdaderamente libres, sino cuando nos hayan confiado su
libertad. La independencia, el libre pensamiento y la ciencia llegarán a
sumirles en tales tinieblas, a espantarlos con tales prodigios y exigen-
cias, que los menos suaves y dóciles se suicidarán; otros, también indó-
ciles, pero débiles y violentos, se asesinarán, y otros –los más–, reba-
ño de cobardes y de miserables, gritarán a nuestros pies: ʻ¡Sí, tenéis
razón! Sólo vosotros poseéis su secreto y volvemos a vosotros! ¡Sal -
vadnos de nosotros mismos!ʼ.”

Vayamos ahora a la variante B, la de quienes, de derecha, de centro-
derecha o de centroizquierda –la izquierda autodeterminista de ICV-
EUiA y la izquierda independentista de CUP, mejor avisadas, procuran
huir (sin conseguirlo siempre) de los confundentes tópicos “nacionalis-
tas”— aceptan galanamente ser llamados “nacionalistas catalanes”. 

El actual independentismo catalán constituye también un curiosum polí-
tico por esto: quienes lo encabezan y el grueso de su base social no
proceden, como ha solido ocurrir históricamente en los procesos de
partogénesis nacional, ni de las elites políticas, económicas y sociales
–que están claramente en contra—, ni de la población trabajadora asa-
lariada urbana –que es más o menos neutral, por ahora, aunque los
grandes sindicatos obreros están inequívocamente a favor del “derecho
a decidir”—; el independentista es un movimiento que se nutre funda-
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mentalmente de los amplios y proteicos estratos de las clases popula-
res medias, urbanas y rurales, catalanas, radicalizadas por las malas
experiencias económicas y políticas de los últimos años (y por los efec-
tos de la remodelación de la vida económica mundial en las últimas
décadas: ya no vale el viejo dicho del catalán más filisteo del siglo XX,
Josep Pla: “El catalanismo no debería prescindir de España porque los
catalanes fabrican muchos calzoncillos, pero no tienen tantos culos”).
Se trata, por otra parte, de clases medias de una inequívoca tradición
democrática forjada históricamente en la lucha de autoafirmación nacio-
nal y de resistencia política, social y cultural al franquismo. Quien quie-
ra hacerse una idea de esto, no tiene más que ver el gran y masivo acto
del Concert per la Llibertat celebrado el pasado 30 de junio en el Camp
Nou del Barça, con participación de lo que podríamos llamar el viejo
arco antifranquista prácticamente al completo (¡incluido el viejo Paco
Ibáñez!). 

Nada que ver, como suele difamatoria e interesadamente sugerirse, con
la base social de otros secesionismos clasemedieros, mucho más
modestos (en envergadura), de la extrema derecha xenófoba surgidos
en la Unión Europea post-Maastricht –esa trituradora de soberanías
nacionales y populares—: nada que ver, por ejemplo, con la Liga Norte
(aunque sus diputados se hayan oportunamente envuelto con la “este-
lada” en el Parlamento europeo), y nada que ver con los secesionistas
flamencos (parcialmente herederos de los colaboracionistas belgas con
los ocupantes nazis). 

Eso es lo bueno. Lo malo es que un proceso de partogénesis nacional
–si es que de eso realmente se tratara— sostenido fundamentalmente
por las clases medias populares (pequeños empresarios, pequeños
comerciantes, profesionales liberales de todo tipo, trabajadores autóno-
mos, funcionarios, académicos, cargos políticos e institucionales) no
tiene ejemplo histórico en parte alguna. Los dirigentes más visibles de
ese proceso por parte de la llamada “sociedad civil” (la respetada y
veterana resistente antifranquista Muriel Casals, de Òmnium Cultural, y
la filóloga que preside actualmente la Assemblea Nacional de
Catalunya, Carme Focadell, por ejemplo) ya han cometido errores de
táctica típicos de las “clases medias”. Son errores innecesarios e impru-
dentes de euforia, miopía demográfica y –como se dice en catalán—
cofoïsme dimanantes, no del “nacionalismo”, sino del encapsulamiento
social en que se desarrolla la vida cotidiana de esos estratos sociales.
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Es imprudente, innecesario y absurdo –si de verdad se aspira a ganar
un referéndum de independencia— declarar sin más ni más que en una
futura Cataluña independiente el catalán debería ser la única lengua ofi-
cial a todos los efectos (siendo la lengua familiar principal de más del
50% de la población el castellano). Y ha sido un órdago miope, innece-
sario y absurdo –si de verdad aspiran a llegar, forzándolo, a un refe-
réndum de autodeterminación— convertir la Via Catalana del pasado 11
de septiembre en una reivindicación únicamente para independentistas
ya decididos (el 52%), lo que ha excluido miope e innecesariamente a
mucha gente, y por lo pronto, a ICV y al PSC, los dos partidos con más
voto obrero de izquierda y centroizquierda tradicional. Un absurdo sólo
superado (¡y con creces!) por la reacción del dirigente del desjarretado
PSC, el lamentable Sr. Navarro –quien, dicho sea entre guiones, no de -
ja pasar un día sin pisar algún charco: ayer se descolgó otra vez pidien-
do aleladamente la “intervención de la Corona” en la crisis catalana,
como si el meollo de lo que está pasando no tuviera precisa y central-
mente que ver con la crisis de la “Corona”—, exigiendo, cual fiero neo-
liberal antidemocrático, que los organizadores de la Via Catalana paga-
ran privadamente de su bolsillo los gastos derivados del despliegue de
fuerza pública necesario para garantizar el orden en una gran manifes-
tación pública.

Los sectarios del Gran Inquisidor no se encuentran, empero, entre los
esforzados y democráticos representantes de la “sociedad civil” inde-
pendentista catalana, sino entre la mal llamada “clase política”. Es evi-
dente que todo este proceso ha desbordado a Mas y a su coalición
electoral (CiU). No hace falta insistir en eso (véase nuestro artículo del
año pasado: 25 N: por qué han sido tan importantes las elecciones
catalanas). Unos pocos días antes de la Diada del 11S, Mas buscó deli-
beradamente enfriar los ánimos y “bajar el suflé” independentista de la
Via Catalana: filtró la existencia de conversaciones secretas con Ma -
riano Rajoy (concretamente, una entrevista celebrada el pasado 29 de
agosto) y avanzó una especie de plan B: si no podía celebrarse legal-
mente la consulta en 2014 (pactada con Madrid), había que terminar en
cualquier caso la legislatura, y convertir las próximas autonómicas de
2015 en unas elecciones plebiscitarias a favor o en contra de la inde-
pendencia de Cataluña. Estupor e indignación entre los independentis-
tas (ERC, CUP) y entre la izquierda consecuentemente favorable al
ejercicio del derecho de autodeterminación (ICV-EUiA). Y semirretrac-
tación de Mas: la cosa es irreversible, será en 2014, con algún proce-
dimiento legal. 
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Quien da la cara ahora es Santi Vila, el poderoso conseller de ordena-
ción territorial, el que dijo, antes de la Diada, que había que abandonar
el “independentismo adolescente”. Después de la Diada, profundiza en
la recomendación: 

“Con un Estado que no haga suyos los problemas de Catalunya no hay
nada que hacer. La percepción es que los tenemos en contra, y por eso
les pido que hagan suyo el sentimiento catalán porque, de lo contrario,
nos pierden. (…) Les estamos diciendo: ʻEscúchenos, que nos vamos.
Escúchenos, que nos vamosʼ. Pero como una manera de avisarlos
cuando realmente no queremos irnos. (…) A lo mejor después de hablar
convenimos que estamos mejor juntos.” [El Periódico de Catalunya, 14
septiembre 2013].

Insistió en la “seriedad” del ejecutivo catalán y en que en ningún caso
“pondrá en riesgo la seguridad jurídica”; la consulta se celebrará “en el
marco de la ley”. Más importante aún –porque responde a los intereses
de una superelite económica catalana completamente imbricada en el
capitalismo oligopólico de amiguetes políticamente corruptos configura-
do en la Transición española—: el proceso “no puede tener repercusio-
nes económicas porque es algo que no nos podríamos permitir”. 

También aquí resuena el Gran Inquisidor:

“Sí, les predicaremos la humildad (…). Les probaremos que son débi-
les niños, pero que la felicidad de los niños tiene particulares encantos.
Se tornarán tímidos, no nos perderán nunca de vista y se estrecharán
contra nosotros como polluelos que buscan el abrigo del ala materna.
Nos temerán y nos admirarán. Les enorgullecerá el pensar la energía y
el genio que habremos necesitado para domar a tanto rebelde.”

El supuesto “nacionalismo” de unos y de otros es niebla. Lo que está en
juego es el régimen de 1978, cuyo eslabón crítico más débil es ahora el
formidable auge popular del independentismo en Cataluña. Ojalá los ver-
daderos independentistas y la izquierda democrática resueltamente favo-
rable a la autodeterminación sean capaces de ver claro en esa niebla.

II. Una abdicación humillante para un golpe constitucional
de perspectivas nada halagüeñas

Juan Carlos de Borbón nos tomó a todos por sorpresa a primera hora
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de la mañana del lunes anunciando la abdicación de la Corona. Muy
probablemente es verdadera la versión oficial, según la cual se trata de
una decisión tomada hace meses, y en cuyo secreto estaban sólo los
muy allegados a la Casa Real, Rajoy y Rubalcaba. La abdicación esta-
ría, así pues, concebida por ese pequeño cenáculo, por lo pronto, como
un primer movimiento de pieza destinado a recomponer parcialmente,
y hasta donde se pueda, los fenecidos acuerdos básicos que configu-
raron el arco político dinástico de la Transición (UCD, PSOE, PCE-
PSUC –luego IU/ICV—, AP –luego PP—, CiU y PNV y otras formacio-
nes regionales menores). Y más perentoriamente aún, a encarar algu-
nas reformas constitucionales que les permitan enfrentarse con alguna
perspectiva mínimamente razonable de negociación al masivo desafío
soberanista catalán, que tiene citas decisivas con la calle y con las
urnas el 11 de septiembre y el 9 de noviembre próximos.  Y a partir de
ahí, acaso comenzar una “segunda Transición” –también protagoniza-
da y controlada por las elites— capaz de revertir la manifiesta crisis de
la Segunda Restauración e insuflarle un nuevo soplo de vida.

Pero sólo los necios –y el lumpen académico conspiracionista o estruc-
turalista— pueden creer que las elites, además de ser malísimas, no
cometen nunca errores políticos de bulto. ¿Lo es la jugada de la abdi-
cación? Seguramente no, en el sentido en que en el ajedrez no se con-
sideraría necesariamente una mala jugada un “movimiento forzado”.
Pero en política los tiempos y los ritmos tienen un papel mucho más
importante que en los juegos de mesa de información perfecta. Y el
movimiento forzado de la abdicación no se ha producido en el momen-
to idóneo fantaseado (justo después de las elecciones europeas, para
que no pasara factura política electoral a sus valedores e ideadores, y
con tiempo por delante para encarar de otra manera el vértigo catalán).
Sino tras el resultado electoral inesperadamente catastrófico cosecha-
do por el bipartidismo dinástico, cuya primera consecuencia fue la defe-
nestración política de Rubalcaba, arteramente aplazada unas semanas.
Todos los indicios apuntan a que la decisión de que el anuncio se pro-
dujera precisamente el lunes fue tomada con ciertos nervios y vacila-
ciones de última hora, que explicarían la impresión de improvisación
comunicada a la opinión pública, así como la inexplicable “cantada” pro-
tocolaria de que fuera Rajoy, y no el propio rey, quien compareciera pri-
mero ante los medios de comunicación.  

El momento no resulta precisamente oportuno para los desacreditados
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intereses de quienes necesitan perpetuar con afeites amañados en
secreto el lamentable statu quo presente.

No es un buen momento, por lo pronto, para el propio Príncipe de
Asturias, quien, de tener éxito la delicada maniobra sucesoria, comen-
zará su reinado teniendo que pechar con los numerosos flecos todavía
sueltos del sinnúmero de escándalos protagonizados estos últimos
años por la Familia Real, singularmente el del caso Noos de Urdangarín
y su esposa, la Infanta Cristina (hermana del heredero al Trono). Por si
fuera poco, el inexperimentado heredero, que apenas tenía uso de
razón cuando se forjaron las viejas complicidades tejidas por el famoso
tranquil, Jordi, tranquil del 23F de 1981, tendrá que comenzar su reina-
do lidiando nada menos que con el bravísimo proceso democrático
soberanista catalán en curso, ese inadvertido iceberg político en que ha
terminado dando el fastuoso Titanic de la Segunda Restauración bor-
bónica.  Bien es verdad que ningún momento sería aquí suficientemen-
te bueno del todo, y que algunos esperarán jugar la carta de que el
nuevo capitán del Titanic es también Príncipe de Girona…

No es buen momento, desde luego, para los pasajeros de primera clase
de ese Titanic. Precisamente cuando las elecciones europeas acaban
de hacer patente el desplome del bipartidismo dinástico, muro principal
de carga del criminógeno cártel formado por las grandes empresas del
Ibex, los grandes grupos mediáticos de comunicación y buena parte de
dirigentes y exdirigentes de PP, PSOE, CiU y PNV, anchas puertas gira-
torias mediante: un cártel enseñoreado del capitalismo oligopólico de
amiguetes políticamente promiscuos en que terminó fraguando la eco-
nomía política de la Transición y al que el estallido de la crisis capitalis-
ta mundial y su pésima gestión por parte de la UE ha puesto patas arri-
ba provocando un inaudito sufrimiento entre la población trabajadora
española.

Pero no es buen momento, sobre todo, para un PSOE más hundido
electoralmente que nunca, totalmente desnortado ideológico-política-
mente y harto desvencijado organizativamente. Su secretario general,
Rubalcaba, se había visto precisamente forzado a anunciar su “abdica-
ción” de mala manera unos días antes que el monarca, aunque para
hacerla efectiva después de él. Las razones resultan ahora evidentes:
había que paralizar cualquier reacción de los barones territoriales y del
grupo parlamentario socialista en el proceso sucesorio, que no por
constitucional es menos antidemocrático. Y es evidente que muchos
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socialistas han empezado a comprender tras las elecciones europeas
–unos de buena fe, otros porque a la fuerza ahorcan— que la única
alternativa a la “pasokización” irreversible del PSOE es un giro drástico
y creíble a la izquierda. ¿Qué harán ahora, en el momento crítico de
esta inoportuna sucesión monárquica? ¿Aparecer ante coram populo

como parte esencial de una “casta” empeñada en arrebatar a todos los
pueblos de España, y no solo al catalán, el “derecho a decidir”, votan-
do en las Cortes con el PP y con UPyD la Ley orgánica ad hoc que
necesariamente tendrá que regular esta sucesión hereditaria? La única
voz disidente en la dirección socialista –más allá de las posturas de las
Juventudes Socialistas e Izquierda Socialista— ha sido la de Eduardo
Madina, quien, tras reafirmar su “republicanismo”, ha asegurado con
ingenuidad digna de mejor causa que el voto positivo de su grupo par-
lamentario a la Ley Orgánica no cerraría el debate sobre la forma de
Estado en una reforma constitucional posterior. Siendo realistas, lo que
verosímilmente cerraría para siempre es la credibilidad de cualquier
eventual giro a la izquierda del PSOE en su Congreso de julio.

¿Y qué hará la UGT? Las primeras declaraciones de Candido Méndez
han sido para exigir una reforma constitucional en su momento sobre el
reparto territorial y las consultas directas a los ciudadanos. Preguntado
sobre la república, Méndez afirmó que UGT no la plantearía, pero que
en caso de que surgiese la cuestión (¿?) su sindicato es una fuerza
republicana. El tiempo para la reacción es muy, muy corto. Al menos,
CCOO ya ha emitido un rápido comunicado sumándose lacónicamente
a las voces que exigen un referéndum constitucional. 

Recuérdese que una Ley orgánica –desarrollo de la Constitución—
exige no sólo los 2/3 de mayoría absoluta (que ahora mismo todavía los
suman PP/PSOE en las Cortes), sino además, por razones de legitimi-
dad política, que no haya una oposición muy evidente en el tercio res-
tante. ¿Cómo podrían votar a favor o incluso abstenerse CiU y PNV,
como han anunciado, después de la prohibición de la consulta catala-
na?  Por lo demás, el pacto en la sombra entre Rubalcaba, Rajoy y la
Corona, para ser efectivo y no una simple maniobra para salir del paso,
tiene que abrir perspectivas para una reforma constitucional controlada
que ofrezca la negociación de una fórmula territorial mínimamente razo-
nable a CiU, y aunque vaya ya con mucho retraso, que aparezca inme-
diatamente como una alternativa plausible a lo que la prensa ha venido
llamando el “choque de trenes” de la Diada el 11S y de la consulta de
autodeterminación el 9N. Ésta y no otra parece ser la explicación del
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voto afirmativo empeñado hoy por CiU. Y asalta inmediatamente la pre-
gunta: ¿a qué coste mantendrá ERC su apoyo al gobierno de la
Generalitat con la sola justificación de no entorpecer los preparativos de
la Diada y la Consulta? ¿Y cuánto tiempo seguirá callada la ANC ante
la complicidad de CiU con el proceso sucesorio español?

Por motivos obvios, el cenáculo que ha diseñado esta especie de golpe
constitucional para iniciar la farsa de una segunda Transición demedia-
da no puede ir a una reforma constitucional que exija referéndum. Es
decir, sus reformas no podrían tocar, según el art. 168, ni el Titulo
Preliminar, ni el I ni el II. A la espera de descubrir el trapichero artilugio
jurídico que se prepara, parece casi imposible ofrecer nada razonable
a CiU –incluso a Durán— que no pase por tocar esos Títulos de la
Constitución del 78. Así pues, Rajoy y Rubalcaba se enfrentan a un ver-
dadero dilema: o abandonar toda idea de reforma constitucional, o
someter las acometidas a referéndum. Y Más y Durán, a la de aceptar
como buena una promesa insustanciada para salvar el régimen que
llevó al Tribunal Constitucional la reforma del Estatut aprobada por el
pueblo catalán o seguir acompañando el proceso democrático sobera-
nista.

Es verosímil la conjetura de que el Rey haya anunciado a toda prisa su
intención de abdicar –en vez de esperar, por ejemplo, todavía unas
semanas a que amainara la tormenta de las europeas— pensando que
se agotaba el tiempo en el que el PSOE de Rubalcaba podría aún per-
petrar in extremis et in angustis, antes de iniciarse la desbandada, una
última deshonra a esta patria de la que tanto se llenan todos las boca-
zas y no dejar sólo y desairado al PP en la votación de la Ley suceso-
ria redactada por el gobierno.

Por eso se trata de una abdicación humillante: para el propio rey, desde
luego. Pero sobre todo para el PSOE, si es que sus miles de militantes
de verdad socialistas y de verdad republicanos no consiguen ser capa-
ces de impedirlo. Porque el paisaje “reformador” que veríamos después
del trámite parlamentario de la Ley orgánica no podría ser más desola-
dor: el otrora poblado arco político dinástico, reducido ahora apenas a
un PP en horas bajas y a un PSOE pasokizado desde arriba, desven-
trado y desangrado por el estúpido harakiri de un Rubalcaba que lo que
único que de verdad aprendió en la escuela de Felipe González es el
siniestro arte “político” de llevar a las gentes hacia donde de ninguna
manera quieren ir. 
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Mientras tanto, las plazas se llenan de ciudadanos indignados que se
niegan a jugar el papel de comparsas en el triste carnaval de la Co -
ronación. IU, ICV-EUiA, ANOVA, Podemos, Equo-Compromís, el BNG
y distintas fuerzas y organizaciones de las izquierdas sociales han lla-
mado inmediatamente a luchar por la convocatoria de un referéndum en
ejercicio del “derecho a decidir” de todos los ciudadanos del Reino de
España. No tardarán en secundarlas otras: la cosa no ofrece duda. La
erosión de legitimidad del régimen constatada recientemente en las
urnas se hará aun más irreversible en medio de la ruborizante campa-
ña mediática pelotillera ad maiorem regis gloriam a la que asisten estu-
pefactos los distintos pueblos de España. Hasta las elecciones munici-
pales y autonómicas de mayo de 2015, cuando las gentes hartas de
tanta y tan grosera manipulación en su nombre puedan por fin expre-
sarse en las urnas a favor de las fuerzas del gran bloque republicano
político-social que se anuncia.

Es más, puestos a jugar esta partida de ajedrez a que se nos fuerza,
¿qué sentido tendría para IU seguir siendo la peana sobre la que se
levanta el poder de Susana Díaz, nuevo factotum del PSOE en el
gobierno autonómico andaluz, una vez se ha hecho hoy pública su par-
ticipación en la conspiración de los poderosos para negar al pueblo
andaluz que pueda hacer oír su voz en esta cuestión democrática esen-
cial? IU debe plantearse muy seriamente provocar unas elecciones
anticipadas en las que el pueblo andaluz pueda expresarse inmediata-
mente en esta crucial disyuntiva entre la pseudoreforma taimada del
régimen o la apertura de un proceso democrático constituyente

Pase lo que pase, los republicanos españoles siempre tendrán que
agradecer al pueblo catalán la inestimable ayuda democrática prestada
en este final de tragicomedia chabacana de la Segunda Restauración.
Pero queda a los demócratas catalanes –también en provecho propio—
un último esfuerzo por realizar, acaso el más difícil y delicado: acompa-
sar republicano-fraternalmente y sin tardanza su justa lucha por el
“derecho a decidir” del pueblo catalán con la lucha por el “derecho a
decidir” de todos los pueblos de España. Ojala sepamos todos estar a
la altura de las circunstancias. Porque, como dice el refrán chino que
tanto le gustaba a Hobsbawm, no se nos ahorrará vivir en “tiempos inte-
resantes”.
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III. Un relámpago en la niebla: Cataluña y el Reino de España
tras el escándalo Pujol

Es verdad: la sensacional confesión de Jordi Pujol el pasado 27 de julio
constituye un nuevo jalón en la esperpéntica saga de episodios con que
viene escenificándose desde la primavera de 2010 la crisis de la
Segunda Restauración borbónica. 

No falta ninguno de los ingredientes acostumbrados. La enésima evi-
dencia de que las cúpulas de los partidos del arco dinástico se han
comportado sistemáticamente como bandas delictivas organizadas. El
mismo mal gusto jactancioso, pompa terne de nuevo rico corrompido,
desfachatez de matasiete: índices inconfundibles de la sensación de
impunidad largamente disfrutada. Las mismas grandes empresas priva -
das corruptoras, logreramente entregadas a la extracción políticamente
mediada de rentas oligopólicas, inmobiliarias y financieras. Sín tomas
patológicos, todos, de la fragua de un verdadero cártel de amiguetes
políticamente promiscuos, que en eso cristalizó la portentosa economía
política de la Transición. Desplomado el prodigio en 2008, quedó a la
vista el espectáculo de una ruina. Un país ecológico-urbanísticamente
saqueado y rebosante de peajes rentistas, inútiles obras faraónicas por
doquiera, un sistema financiero insolvente, una cuarta parte de la pobla-
ción activa en paro, más de la mitad de sus jóvenes sin perspectivas de
empleo y unas clases populares terriblemente apalancadas en la
deuda. En apenas un lustro, España pasó de ser un país de inmigran-
tes a serlo –otra vez— de emigrantes; lo nunca visto. Y unos grupos
dirigentes políticos y económicas convertidos en tenores huecos, sin
otro norte que el de utilizar la coartada de la pertenencia a una UE a la
deriva y en pleno proceso de contrarreforma para perpetuar el statu quo

en el Reino. Desde mayo de 2010 –de la manera más clara, tras la con-
trarreforma bipartidista de la Constitución perpetrada en el verano de
2011—, con políticas procíclicas de austeridad fiscal y drástico recorte
de derechos sociales y civiles que vienen a subvertir abiertamente los
fundamentos mismos del Estado Democrático y Social de Derecho mal
que bien consagrado por la Constitución de 1978. 

El affaire Pujol viene a confirmar del modo más palmario –precisamen-
te con un melodrama familiar tan sórdido como ridículo— que la “crisis
catalana”, lejos de ser un brote epidémico de sentimientos identitarios y
“nacionalistas”, es parte fundamental y aun principal de la “crisis espa-
ñola”. De una terrible crisis de legitimación popular en que comenzó a
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entrar en 2010 aquel proyecto de España como nación que había man-
tenido en lo esencial unido al arco político-económico dinástico cons-
tructor y beneficiario de la Transición al posfranquismo.

Hace ya cerca de un año escribimos para SP un artículo titulado “In -
dependentistas en la niebla” sosteniendo precisamente esta tesis. Pero
eso no quiere decir que el escándalo de la familia Pujol no aporte bue-
nas “novedades” a la evolución de la crisis de la Segunda Restauración
borbónica y a su comprensión. En cierto sentido, es como un rayo que
ha venido a arrojar cierta luz en la niebla. 

El mito del Jordi Pujol antifascista y la realidad del pujolismo 

postantifascista

Una de las características diferenciales de la derecha nacionalista cata-
lana era su pedigrí antifascista: los dos años de cárcel de Jordi Pujol
fueron el símbolo de eso. Nada que ver con un partido como el PP, fun-
dado por un antiguo ministro franquista y construido sin solución de
continuidad con la herencia del franquismo: ni siquiera se han avenido
nunca a condenar expresis verbis el “alzamiento nacional” del 18 de
julio de 1936.  Lo que no quiere decir que el PP sea un partido “retro” y
“franquista”. Al contrario; el PP se ha configurado en las últimas dos
décadas como un partido a la altura de los tiempos que corren en
Europa: como un partido –dígase así— “postantifascista”. Como el par-
tido de Berlusconi, como el último “socialismo” italiano de Craxi, como
el postgaullismo de Sarkozy. Esencial en la “narrativa” postantifascista
es la interpretación revisionista, en clave daltónicamente anticomunista,
banalizadora de unos fascismos europeos presentados como autorita-
rismos o aun “totalitarismos” desde luego criticables, pero “moderniza-
dores”: respuestas seguramente equivocadas, pero comprensibles, a
democracias demasiado radicales (Weimar, la I República austriaca, la
II República española), y por lo mismo, inermes ante la amenaza “tota-
litaria” bolchevique, etc. No hará falta decir que la empresa cultural de
construcción de esa narrativa postantifascista se ha convertido en una
próspera industria generosamente subvencionada crematísticamente y
espléndidamente retribuida en especies y honores.

En una época muy parecida a la nuestra, dejó dicho Karl Kraus algo así
como que “en el crepúsculo del sol de la cultura, son los enanos quie-
nes proyectan las sombras más largas”. Pues bien; si se compara el
núcleo de sus respectivos peritos en legitimación (periodistas, tertulia-
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nos, intelectuales generosamente subvencionados y aun sobrepublici-
tados académicos pretendidamente frei schwebende), las diferencias
entre las sombras proyectadas por los enanos del PP y los de CiU en
este punto son prácticamente inexistentes. El centroderecha (y parte
del sedicente centroizquierda) nacionalista catalán se ha “modernizado”
a marchas forzadas en los últimos lustros para adaptarse al postanti-
fascismo. Ha sido verdaderamente patológica, por poner un ejemplo
menor, pero muy ilustrativo, la obsesión de los enanos postantifascistas
catalanes –generosamente subvencionados con dinero público y priva-
do, entre otras, por la Fundación Jordi Pujol, especializada en ética polí-
tica— por difamar y destruir el legado cultural de la resistencia antifran-
quista catalana del PSUC, el principal y, a trechos, casi único partido
que resistió de verdad, no pocas veces –Manuel Sacristán, Josep
Fontana, Feliu Formosa, Francesc Vicenç…— con enorme solvencia
intelectual, y siempre, arrostrando penas y sinsabores infinitamente
superiores a los dos años de cárcel del banquero Pujol. Para que el lec-
tor se haga una idea de esas obsesiones nacidas de la deriva postanti-
fascista del nacionalismo convergente, nada mejor que recordar ahora
la elegante denuncia de nuestro difunto amigo Paco Fernández Buey
en Carta al Director de El País (“Respeto a las personas y a las pala-
bras”, 16 de octubre de 2004): 

“Con motivo de la presentación de las Memòries de Raimon Galí, El

País del pasado 6 de octubre reproduce e inserta el siguiente párrafo:
ʻLas universidades catalanas fueron gobernadas por profesores mar-
xistas de valía, como Manuel Sacristán y Pierre Vilar, que durante
muchas generaciones permitieron triturar nuestra memoria histórica e
impideron a la juventud catalana ver y juzgar rectamente su pasadoʼ.
He esperado unos cuantos días a ver si la memoria histórica de hoy fun-
cionaba y alguien levantaba la voz para recordar lo que pasó in illo tem-

pore. En vano. Y, como he esperado en vano, querría recordar desde
aquí lo que debería ser obvio, pero ya olvidado. La juventud catalana
de hoy debe saber, en primer lugar, que Manuel Sacristán y Pierre Vilar
no ʻgobernaronʼ nunca las universidades catalanas. Al contrario: fueron
censurados y perseguidos por quienes las gobernaban in illo tempore (y
por algunos que entonces hacían la vista gorda ante la injusticia para
gobernarlas después). Y, en segundo lugar, que aquellos marxistas no
permitieron triturar nuestra memoria histórica ni impidieron juzgar rec-
tamente nuestro pasado. Al contrario: los jóvenes de entonces aprendi-
mos historia de Cataluña leyendo a escondidas (y contra los que gober-
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naban de verdad) las obras de Pierre Vilar; y aprendimos a juzgar rec-
tamente, si es que se puede aprender una cosa así, escuchando y
leyendo a Manuel Sacristán (quien tuvo que pasar casi diez años expul-
sado de la Universidad de Barcelona precisamente por ser marxista, a
pesar de que todo el mundo, en la Cataluña de entonces, reconocía su
valía intelectual)”.

Eso pasaba en 2004, con un nacionalismo conservador virulentamente
reactivo a su desalojo del govern por un malhadado tripartito de las
izquierdas que ahora, por contraste, hasta podría empezar a verse
como honorable... Pero lejos de amainar, la sectaria campaña truha-
nescamente mendaz contra los verdaderos resistentes antifranquistas
siguió. Particularmente escandalosas han resultado recientemente las
exitosas intrigas para negar a Josep Fontana –uno de los más desta-
cados historiadores europeos vivos— el doctorado honoris causa por la
Universitat Autònoma de Barcelona en 2011. Por no hablar de las suma-
mente reveladoras reacciones de los hooligans novo-independentistas
al escepticismo crítico expresado a propósito del proceso soberanista
en curso por un grande entre los grandes de la resistencia cultural de la
izquierda antifranquista catalana: Raimon. 

La expresión política de esa “narrativa”, o mejor dicho, la práctica polí-
tica a la que esa “narrativa” ha venido a dar cobertura, es el giro abier-
tamente neoliberal de CiU en los últimos años. Nada más llegar al
govern en 2010, Mas y su equipo dels millors se jactaron de ser más
chulos que un ocho y más radicales que nadie en materia de “liberalis-
mo” sin complejos –la CDC de los primeros tiempos de Pujol se pre-
sentaba como “socialdemócrata”, respetuosa de la lucha antifranquista
comunista y admiradora de Olof Palme (sic!)—: austeridad fiscal, priva-
tización de los servicios públicos, recorte de derechos sociales y auto-
ritarismo policial. 

No es seguramente injusto decir que la inopinada deriva independen-
tista de estos millors, herederos intelectuales y políticos de un Pujol tan
millor, que hasta en su chapucera carta de confesión y despedida
–¡enano condigno de sus enanos a sueldo!— se le han colado faltas de
ortografía y graves errores de sintaxis catalana, tiene que ver con el evi-
dente desgaste de popularidad que le generaron dos años de políticas
antisociales y represivas. CiU buscó encaramarse a la enorme ola
democrática popular por el dret a decidir, que fue, nos guste o no, la
forma que cobró en Cataluña la protesta popular contra la ofensiva polí-
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tica antidemocrática desplegada por las oligarquías europeas luego de
2008. Y es verdad que esa operación de subirse a un carro popular en
marcha les ha reportado ciertos beneficios: ha enmascarado o puesto
en un relativo segundo plano sus políticas privatizadoras y corruptas en
el ámbito de la sanidad pública catalana, sus políticas educativas reac-
cionarias (indistinguibles de las del PP, por ejemplo, en materia de
apoyo y subvención a la enseñanza privada religiosa, aun a la segre-
gacionista opusina), o esas políticas de amedrentamiento de la pobla-
ción mediante la brutalidad represiva más desapoderada concebidas
por uno de los personajes más turbios y desagradables de la política
catalana reciente, el inefable Felip Puig (del que, dicho sea de paso,
oiremos hablar mucho en los próximos meses por su cercanía al pinyol

del mundo de los negocios de la familia Pujol). Compárese la resisten-
cia de la población catalana a esas políticas con el auge de las distin-
tas “mareas” en la comunidad madrileña, y se tendrá una medida apro-
ximada de este relativo éxito de los millors a la hora de poner sordina a
la protesta social popular. La responsabilidad del principal partido de la
“oposición” en el Parlamento catalán, la ERC del señor Junqueras y la
señora Marta Rovira, así como –en la llamada “sociedad civil”— de una
parte de la dirección de la ANC, clama al cielo y seguramente empeza-
rá a partir de ahora a pasarles la debida factura. 

Siendo todo eso verdad, también lo es esto: el auge soberanista catalán
y la enorme movilización popular que lo sostiene se han convertido en la
manifestación más llamativa y amenazante de la crisis de la monarquía
española restaurada en 1978. Entender bien por qué, resulta esencial.
Como ha observado agudamente el constitucionalista sevillano Javier
Pérez Royo, lo que se restauró en 1978 no fue la democracia con una
forma de Estado monárquico-parlamentaria, sino que se restauró la
monarquía y se le dio a esa restauración forma parlamentaria: 

“… lo que dificulta la supervivencia de la Monarquía no son tanto esos
errores [de la Corona] como el agotamiento del sistema político con el
que se hizo la Transición, diseñado para garantizar el asentamiento de
la Restauración. El objetivo era la Restauración. El instrumento era
pasar de la dictadura a la democracia. A finales del siglo XX no podía
ser de otra manera. Pero el objetivo era la Restauración, al servicio del
cual se diseñó el instrumento: el tipo de democracia que debería hacer-
la posible sin riesgos” (“Monarquía insostenible”, El País, 28 junio
2014.) 
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Es decir, que se impuso al pueblo la restauración borbónica, ofrecida de
la única forma vividera en la Europa de 1978: como un régimen político
de libertades públicas y derechos sociales. Eso hurtó a todos los pue-
blos de España el ejercicio pleno del derecho de autodeterminación
política. Hurtado ese derecho a todos ellos de consuno, necesariamen-
te debía hurtárseles a cada uno de ellos en particular: la izquierda que
entró en el arco político dinástico (PSOE-PSC y PCE-PSUC) renegó o
se olvidó, con la República, del programa tradicional de toda la izquier-

da antifranquista (¡incluido el PSOE de Suresnes!), programa en el que
figuraba el ejercicio de ese derecho, cuando menos, por parte de cata-
lanes, vascos, navarros y gallegos. No tenía mucho que ver con la
supuestamente sacrosanta “unidad de España”, ni menos con las posi-
bles ventajas o desventajas de la misma. No es por el huevo, sino por
el fuero: no se trata de las probabilidades de ganar o perder un refe-
réndum de autodeterminación. (El independentismo vasco y no diga-
mos catalán eran fenómenos claramente minoritarios en 1978, y un
referéndum vasco –con las oportunas garantías internacionales— ha -
bría ahorrado décadas de vesánica carnicería terrorista y contraterro-
rista). Se trata de que el sólo hecho de celebrarlo pondría eo ipso en
cuestión la Restauración y abriría una irrestañable vía de agua en el
zozobrante esquife de la monarquía borbónica. 

Así pues, en resolución, lo que está en causa en el proceso soberanis-
ta catalán es, por lo pronto, la existencia misma de la Monarquía de
1978. ¿Qué perspectivas se ofrecen a ese proceso tras el estallido del
affaire Pujol? 

La Realpolitik nacionalista neolib y sus intelectuales

Si hasta ahora habíamos visto grandes semejanzas entre la decanta-
ción político-ideológica de la derecha española del PP (y en buena
medida, de UPyD y de Ciutadans) y la deriva postantifascista de la CiU
de los últimos años (neoliberalismo básico en la visión de la vida eco-
nómica, europeísmo acrítico en el peor momento de la UE, sionismo y
atlantismo ciegos en política internacional, etc.), el affaire Pujol ha veni-
do a revelar una diferencia nada despreciable. Ésta: los políticos y los
hombres y mujeres de negocios experimentados y con experiencia de
Estado –sean o no “estadistas”— usan y financian a sus intelectuales
como peritos en legitimación, pero raramente les hacen caso a la hora
de tomar decisiones prácticas. El mundo del PP está lleno de enanos
de larga sombra y de energuménicos botarates que sostienen las tesis
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más grotescamente irrealistas: desde las emanaciones venenosas de
un Jiménez Losantos o el locoide filosionismo caiga quien caiga de
Tertsch a las ridículamente pretenciosas fabricaciones pseudohistóricas
de Pedro Jota o César Vidal, pasando por las “ralladas” excogitaciones
económicas austro-anarco-capitalistas de ese nene tan encorbatadito y
tan seriecito del think tank que usurpa desde hace años el glorioso
nombre de Juan de Mariana. Pero los “intelectuales” que de verdad
cuentan para los poderosos suelen ser otros: técnicos comerciales del
Estado, inspectores de la hacienda pública, peritos contables, diplomá-
ticos con largo ejercicio a las espaldas, abogados del Estado, funcio-
narios de los servicios de inteligencia, etc. Es decir, gentes down-to-

earth, experimentadas en el mundo real y sus cloacas y en muy buena
medida ajenas a la nube en que viven ideólogos, tertulianos y periodis-
tas directa o indirectamente influidos por una ciencia social académica
arrastrada desde hace más de tres décadas por una tendencia grave-
mente degenerativa. 

El analista poskeynesiano Thomas Pilkington lo expresó certeramente
así hace unos pocos días: 

“Aunque las variaciones más extremas de esa tendencia se manifiestan
en el anarco-capitalismo de Rothbard, se pueden encontrar variantes
menos extremas en las distintas formas de las humanidades que se cul-
tivan hoy en la vida académica. El grueso de la teoría económica actual
revela esa misma ingenuidad pueril (…) Sólo en contadas disciplinas,
como el Derecho, sigue la vida académica directamente vinculada a la
realidad”.

Pues bien; si Pujol y sus compinches de la dirección de CiU, en vez de
creerse los cuentos de la lechera de sus distintos Consells de tertulia-
nos, publicistas, académicos a la violeta y pop-economists que no han
acertado un solo pronóstico en su puñetera vida, hubieran dispuesto de
intelectuales down-to-earth, habrían sabido inmediatamente que su
inopinada deriva soberanista –cualquiera que fuere su motivación— les
iba a poner en rumbo de choque directo con un viejo Estado que, como
acaba de recordar el analista conservador Antonio Zarzalejos, sí dispo-
ne en abundancia de esos “intelectuales” con los pies en el suelo que
las matan callando. Que alguien con el largo y siniestro pedigrí delicti-
vo de Pujol y su entorno –que lo ha sido todo, absolutamente todo, en
CiU— no tuviera en cuenta este pequeño detalle, lo dice todo del rea-
lismo y la calidad técnico-pericial (dejemos ahora la “moral” y la “ética”
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para los Pujol-boys) de los dirigentes políticos del nacionalismo nostrat.
Lo cierto es que se lanzaron a la batalla transportados por la fantástica
idea, según la cual la lucha por el derecho de autodeterminación del
pueblo de Cataluña podía terminar siendo un proceso versallescamen-
te negociado con el gobierno de la monarquía española en el agrada-
ble entorno de una UE apacible, democrática y complaciente, felizmen-
te inserta en un mundo venturosamente “globalizado” en el que las
“soberanías” habrían perdido importancia. Porque el fondo del fondo del
insensato cuento neoliberal de la lechera que ha querido darse a enten-
der esta patulea de millors i més assenyats era ése, y no era otro que
ése. 

Ironías de la historia, y para escándalo de bienpensantes de varia laya,
el gran historiador al que los petimetres del nacionalismo catalán pos-
tantifascista se avilantaron a negar sectariamente el doctorado honoris

causa previno a su debido tiempo, con el realismo político habitual de
la izquierda marxista culta e inteligente, contra los cuentos pseudoso-
beranistas de la lechera recordando que raramente ha habido en la his-
toria independencias sin guerras de independencia.

Pujol, que lo ha sido todo, no sólo en la Cataluña de los últimos 34
años, sino en el sistema político de la Segunda Restauración, debe de
estar en posesión de una ingente cantidad de inconfesables secretos
de familia y de informaciones muy comprometedores para mucha gente
principal, de la Casa Real para abajo. No es imposible que contara
incautamente con ese valiosísmo “activo” para salir impune del desafío
al Estado español. Y no es imposible que, despechado y desengañado,
se resuelva en las próximas semanas a tirar de la manta a la desespe-
rada. Pero tampoco es imposible que opte por prestar un último servi-
cio a la “causa” y ayude a su entorno –Mas y su govern dels millors,
para empezar—  a servirse de ese “activo” para negociar con Rajoy,
también en beneficio personal, una retirada política honrosa (que es lo
que parecen haberle exigido los grandes empresarios catalanes duran-
te la comida ampurdanesa del pasado sábado en la boda de la hija de
Vilarrubí). ¡Quién sabe! 

Una cosa es segura, al menos para los descreídos de los cuentos de la
lechera versión neolib o versión pastorets: luego del affaire Pujol, la
suerte del proceso catalán del dret a decidir ha quedado inextricable-
mente soldada a la suerte de la Segunda Restauración: mors tua vita

mea. No habrá “república catalana”, si llega a haberla, sin III República
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española. Conste aquí que lo avisamos modestamente hace varias
semanas, a propósito de la abdicación de Juan Carlos:

“Pase lo que pase, los republicanos españoles siempre tendrán que
agradecer al pueblo catalán la inestimable ayuda democrática prestada
en este final de tragicomedia chabacana de la Segunda Restauración.
Pero queda a los demócratas catalanes –también en provecho propio—
un último esfuerzo por realizar, acaso el más difícil y delicado: acompa-
sar republicano-fraternalmente y sin tardanza su justa lucha por el
ʻderecho a decidirʼ del pueblo catalán con la lucha por el ʻderecho a
decidirʼ de todos los pueblos de España. Ojala sepamos todos estar a
la altura de las circunstancias. Porque, como dice el refrán chino que
tanto le gustaba a Hobsbawm, no se nos ahorrará vivir en ʻtiempos inte-
resantesʼ.”

IV. Después de la Diada catalana y el referéndum escocés

Es posible que cuando se publiquen estas líneas el juego del ratón y el
gato entre el Presidente de la Generalitat catalana, Artur Mas, y el
Presidente del Gobierno español, Mariano Rajoy, haya terminado con
un zarpazo: la declaración de inconstitucionalidad y la prohibición de la
convocatoria de la consulta catalana del 9-N.

Pero tampoco es imposible que continúe. Que Rajoy inicie su anhelada
visita a la República Popular China, aplazada hasta el desmantelamiento
jurídico del ejercicio de la jurisdicción universal por unos tribunales espa-
ñoles que se habían atrevido a imputar a los actuales dirigentes chinos
por crímenes contra la humanidad. Y que Mas, en una finta más, pueda
disfrutar de unas horas para hacer campaña institucional legal a favor de
la consulta, antes de someterse a un “imperio de la ley” del que el gobier-
no español ha exonerado a los dirigentes chinos. 

En cualquier caso, más allá de este ridículo vodevil institucional –doble-
mente ridículo tras la autoconfesión de fraude fiscal del expresidente
Pujol y del ejercicio consensuado del derecho de autodeterminación en
Escocia—, lo importante es el surgimiento de una doble legalidad/legi-
timidad en competencia en Cataluña: una, que refleja la decisión muy
mayoritaria del Parlament de Catalunya de apoyar la consulta y darle un
marco legal propio, legitimada por el ejercicio de soberanía in actu de
la amplísima y persistente movilización popular a favor del derecho a
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decidir; otra, apoyada en la legalidad de una más y más deslegitimada
Segunda Restauración Borbónica en pleno proceso de involución des-
tituyente.

Este pulso de legitimidades no es inteligible ni tiene salida como el mero
choque de nacionalismos y soberanías excluyentes, según vienen plan-
teándolo las derechas a una y otra ribera del Ebro. Esa ha sido nuestra
posición reiterada en varias ocasiones en los dos últimos años. Ahora,
reforzada por las lecciones del referéndum escocés. 

Las lecciones del referéndum escocés

Los lectores podrán sacar su propio balance del referéndum de auto-
determinación escocés a partir de los varios artículos publicados en
SinPermiso a lo largo de las últimas semanas. Pero nos parece impor-
tante subrayar los siguientes elementos:

La persistente existencia de un mapa político distinto en Escocia y en
el Reino Unido. Con una mayoría permanente –primero laborista, y
luego, tras la deriva neoliberal del New Labour, de los nacionalistas
escoceses (otrora conocidos como Tories in kilts) progresivamente
escotados a posiciones de centroizquierda— que cuestionaba sistemá-
ticamente en Escocia los recortes neoliberales del gobierno del
Parlamento londinense de Westminster. Esa persistente diferencia ter-
minó por vaciar de funcionalidad el ejercicio de la democracia en
Escocia, por mucho alarde que pueda hacerse de su impecable funcio-
namiento formal. Cuando se impuso la evidencia de esta situación, el
gobierno conservador británico se vio forzado a aceptar la propuesta de
referéndum de un gobierno nacionalista escocés elegido con ese man-
dato expreso.

La creciente desigualdad producida por las políticas neoliberales
impuestas desde Londres, también la gestión de bienes comunes como
el petróleo del mar del Norte, han erosionado el consenso constitucio-
nal, incluido el régimen “autonómico” escocés,  obligando al gobierno
nacionalista escocés a un enfrentamiento de legitimidades para con-
servar un apoyo popular que se desplazaba del “unionismo” laborista a
una crítica global del régimen británico, confluyendo las reivindicacio-
nes sociales con las del auto-gobierno: “el futuro de Escocia tiene que
decidirse en Escocia”.

Las hipotecas y límites de la dirección nacionalista escocesa de este
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proceso soberanista, evidentes en su Manifiesto (mantenimiento de la
monarquía, utilización de la Libra como divisa, readmisión en la UE sin
poner condiciones al acervo comunitario y previa negociación pactada
de la separación y la deuda con el Reino Unido), así como en el enca-
jonamiento institucional del movimiento a favor del Sí (desbordado pun-
tualmente por las campañas populares de las izquierdas por el Sí).

La división de la clase obrera escocesa, que no le ha permitido, por un
lado, disputar la hegemonía del proceso al nacionalismo escocés, ni
imponer condiciones, por otro, a las políticas neoliberales, a pesar de
que el Partido Laborista escocés dirigía localmente una campaña por el
No, cuya orientación estratégica decidía el Partido Conservador desde
Londres. En los cuatro distritos más pobres de Escocia, incluido el prin-
cipal centro urbano industrial, Glasgow, ha ganado el Sí, pero ha perdi-
do en el corazón de la industria petrolera, Aberdeen. Dos sindicatos, el
RMT (trabajadores del ferrocarril, marítimos y del transporte) y el de los
trabajadores postales de Edimburgo, han apoyado el Sí, pero el resto,
en nombre de la “neutralidad”, han acabado apoyando al Partido
Laborista y su campaña por el No.

En cualquier caso, la victoria del No en el referéndum escocés, lejos de
mitigar o poner fin a la crisis constitucional del estado británico, la sitúa
en una nueva fase. El compromiso político de los tres partidos dinásti-
cos británicos –conservadores y liberal-demócratas, actualmente en un
gobierno de coalición, y el laborista, en la oposición— durante la fase
final de la campaña, cuando el Sí se situó momentáneamente por de -
lante en las encuestas, de ofrecer in extremis la transferencia de nue-
vas competencias al parlamento escocés aumenta el desequilibrio asi-
métrico constitucional británico. El partido anti-UE, UKIP, y la extrema
derecha británica ya han cuestionado que los diputados laboristas o
nacionalistas escoceses participen en la decisión de aquellos asuntos
ingleses, y parcialmente galeses o norirlandeses, sobre los que los
votantes de estas otras nacionalidades no pueden opinar en Escocia. 

Esa asimetría de derechos institucionales apuntaría a una solución con-
federal, con devolución de poderes a los parlamentos de cada una de
estas nacionalidades integrantes del Reino Unido, incluyendo la crea-
ción de un parlamento inglés. Es decir: apuntaría a una solución repu-
blicana confederal. Pero no existiendo movimientos populares impor-
tantes republicanos o soberanistas más allá de Escocia e Irlanda del
Norte, la presión operará en sentido contrario. En el sentido de desde-
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cirse de sus compromisos a los tres partidos dinásticos y a aplazar
indefinidamente una crisis constitucional que viene ya de muy antiguo:
de la victoria parcial del movimiento republicano irlandés en 1922, de la
victoria electoral del Partido Laborista en 1945, de la descolonización
del Imperio británico después de la II Guerra Mundial, del conflicto de
Irlanda del norte de 1969-1998 y los Acuerdos de Viernes Santo, de la
demolición del estado de bienestar por Margaret Thatcher, de los refe-
réndums de devolución de poderes en Escocia de 1979 y 1998 y de la
Ley de devolución de poderes a Gales de 2006. 

Esa presión en sentido contrario discurrirá a favor de la corriente de
rechazo a la UE revelada por el ascenso de UKIP en las recientes elec-
ciones europeas y por el robustecimiento de la corriente euroescéptica
en el Partido Conservador, con el horizonte de otro referéndum sobre la
permanencia del Reino Unido en la UE en 2017, en caso de una nueva
victoria conservadora en 2015. Una corriente indiciaria de la misma cri-
sis de un estado británico, cuya integración en la Unión Europea ha
supuesto un importante proceso de transferencia de competencias,
aunque menor que el resto de los estados miembros, que, además, par-
ticipan de la unión monetaria.

No es que el arcaico “sistema constitucional” británico se haya adapta-
do mejor o peor que los regímenes constitucionales escritos del resto
de Europa: es que todos han asistido a una espectacular erosión de su
legitimidad democrática. Hoy el “gobierno del pueblo y para el pueblo”
en toda la Unión Europea es un Banco Central Europeo “independien-
te” y un intrincado mecanismo de “gobernanza” en cuya cúspide se si -
túan acuerdos diplomáticos, reglamentos y un acervo comunitario que
los parlamentos nacionales electos se ven obligados a transferir a su
régimen jurídico interno, en una larga cadena de subsidiaridades que
llega hasta los ayuntamientos y en la que la capacidad de iniciativa polí-
tica de los pretendidos ciudadanos es, en el mejor de los casos, residual.  

En este escenario de degradación sustancial de la correlación de fuer-
zas entre las clases y fuerzas sociales principales, de pérdida de impor-
tantes conquistas sociales y políticas de la resistencia antifascista a
golpe de contrarreformas neoliberales desde la década de los años 80,
los distintos movimientos a favor del “derecho a decidir” y de la recupe-
ración del autogobierno popular no pueden entenderse, ni menos tener
horizonte de salida política, en términos “nacionalistas”, por mucho que
este tipo de ideologías romántico-reaccionarias parezcan a veces ins-
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pirar y guiar a una parte mayoritaria de los partidos de centro-derecha
o centro-izquierda que han tenido hasta ahora la hegemonía de los
movimientos soberanistas. Sus limitaciones son bien patentes en el
caso de Escocia y Cataluña, porque sus intereses arraigan y están pro-
fundamente integrados en los procesos decontituyentes neoliberales en
curso en la Europa de las dos últimas décadas. 

Cataluña después de la Diada

No es posible construir una “unidad popular” lo suficientemente fuerte
como para que tengan éxito los movimientos soberanistas sin una
reconstrucción de la unidad de las clases trabajadoras, una unidad des-
baratada por las consecuencias de las políticas neoliberales y de la cri-
sis. No es posible, sin un proyecto económico democrático alternativo,
con horizonte socialista, a las catastróficamente fracasadas políticas
neoliberales. No es posible, sin un proyecto de recuperación republica-
na de los derechos políticos de los ciudadanos y de los pueblos. Y no
es posible sin una comprensión mínimamente realista del contexto
internacional en el que se libran las batallas “soberanistas”. Ya tuvimos
ocasión de criticar hace cerca de dos meses las ilusiones de buena
parte de los dirigentes catalanes de CDC, que:

“… se lanzaron a la batalla transportados por la fantástica idea, según
la cual la lucha por el derecho de autodeterminación del pueblo de
Cataluña podía terminar siendo un proceso versallescamente nego-
ciado con el gobierno de la monarquía española en el agradable
entorno de una UE apacible, democrática y complaciente, felizmente
inserta en un mundo venturosamente ʻglobalizadoʼ en el que las ʻsobe-
raníasʼ habrían perdido importancia. Porque el fondo del fondo del
insensato cuento neoliberal de la lechera que ha querido darse a
entender esta patulea de millors i més assenyats era ése, y no era
otro que ése.”

La prohibición de la consulta catalana –no vinculante– por el Gobierno
Rajoy, tras la más que probable paralización de la misma por el Tribunal
Constitucional, generará verosímilmente una nueva ola de indignación
en Cataluña. La imponente capacidad de movilización popular por el
derecho a decidir, puesta de manifiesto una vez más en la pasada
Diada del 11 de septiembre, permite augurar una jornada del 9 de no -
viembre de desobediencia cívica y represión institucional, en un nuevo
bucle de la espiral iniciada con el recurso constitucional presentado por
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el Partido Popular contra la reforma del Estatuto aprobado por el
Parlament autonómico y las Cortes Generales y refrendado por el pue-
blo de Cataluña en 2006.  

A diferencia de Escocia, la movilización popular, articulada con todas
sus contradicciones por la Asamblea Nacional de Cataluña (ANC),
Diada tras Diada, ha sido la que ha determinado el impulso político ins-
titucional del Parlament y la Generalitat, y no al revés, a pesar de que
el proceso ha seguido encabezado, cada vez con más dificultades, por
CDC y Artur Mas. Ese carácter popular de la movilización es el que ha
permitido al movimiento por el derecho a decidir sobrevivir al “affaire
Pujol”, un verdadero torpedo en la línea de flotación de Mas y CDC.

Sin embargo, esa hegemonía del centro-derecha, que articula el frente
mayoritario de las fuerzas políticas catalanas por el derecho a decidir,
se está erosionando de manera doble: un sector del empresariado cata-
lán, que forma parte esencial de la base social de CDC, no quiere ir más
allá ni atravesar la frontera de la legalidad del régimen de la segunda
restauración borbónica; y la autoconfesión de Pujol ha comenzado a
disipar la neblina nacionalista que ocultaba a las clases populares tra-
bajadoras las relaciones directas de complicidad de las clases domi-
nantes catalanas con las políticas neoliberales de ese mismo régimen.

No se puede descartar, sobre todo a la luz de las encuestas de opinión
que señalan el ascenso de ERC y el declive de CDC, que la actual
unión del centro-derecha y el centro-izquierda soberanistas se rompa
en los próximos días en el pulso entre la convocatoria de la consulta por
la Generalitat, su prohibición por el gobierno Rajoy y el acatamiento-
imposición del “imperio de la ley”. 

En cualquier caso, por su propia naturaleza jurídica, la consulta, de pro-
ducirse, podría aumentar la legitimidad, pero no ser la base fundacional
de un proceso constituyente del pueblo de Cataluña: para eso se nece-
sitaría la participación de los partidarios del No-No o del Sí-No. Pero la
salida política prevista en caso de suspensión de la consulta el 9N –la
convocatoria anticipada de elecciones autonómicas— no sería, enton-
ces, sino un paso más en ese proceso de acumulación de legitimidad
constituyente que tendrá lugar aún en el marco del régimen de la Se -
gunda Restauración borbónica. Otro segundo paso importante, y acaso
más decisivo, será la elección de ayuntamientos con mayoría sobera-
nista capaces de institucionalizar localmente la nueva correlación de
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fuerzas en la disputa entre legitimidades. Recuérdese que la Asociación
de Municipios por la Independencia agrupa a 700 municipios de un total
de algo menos de 1.000.

En ese marco, una declaración unilateral de independencia del Parla -

ment catalán supondría el inicio formal de un proceso constituyente que
tendría que ser ratificado por el pueblo de Cataluña, no ya en una con-
sulta, sino en un verdadero referéndum de autodeterminación, como el
que ha tenido lugar en Escocia.

Y ahí está una diferencia esencial entre los procesos escocés y cata-
lán. El primero, a duras penas, pero había sido consensuado e integra-
do en el régimen constitucional del Reino Unido, sin cuestionar la hege-
monía de sus clases dominantes. El segundo, en cambio, téngase
claro, implica una ruptura con el régimen de 1978 y pone en cuestión la
hegemonía de las clases rectoras de la Segunda Restauración borbó-
nica. Esperar que éstas no respondan con todos los instrumentos lega-
les de que disponen para mantener su “imperio de la ley”, es una ilusión
peligrosa, como ha señalado, desde la experiencia histórica, Josep
Fontana.

El ejercicio del derecho a decidir en Cataluña es incompatible con el
régimen del 78. Un régimen en abierta crisis. Exige un desplazamiento
de la hegemonía en el movimiento popular soberanista hacia las fuer-
zas políticas que puedan articular, desde la izquierda social y política,
una alternativa republicana de ruptura. Precisa de coordinación y soli-
daridad con las izquierdas rupturistas del resto del Reino de España. Y
presupone, no sólo una respuesta acordada entre iguales a la forma
actual de estado, sino también un análisis, la voluntad de resistir y ele-
mentos de propuesta alternativa a las políticas neoliberales y a la falta
de democracia de la Unión Europea.

Este es el verdadero desafío después de la Diada, tras el referéndum
escocés y más allá del 9 de noviembre en Cataluña.

V. Después de la niebla. Se acabó la diversión: chascos y
yerros de las izquierdas catalanas

La noche del pasado 25 de julio, tras el “Pujolazo”, nadie habría dado
un céntimo por el gobierno de la Generalitat y por su presidente, Artur
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Mas. Un presidente que, además de declararse “hijo político” de Jordi
Pujol, había sido durante años su conseller de Hacienda y su jefe de
gabinete. Y un gobierno monopolizado por una fuerza política (CiU)
que, sobre haber empezado su andadura (en 2010) con un postureo
extremistamente neoliberal y austeritario vistosamente aplaudido y sos-
tenido parlamentariamente por el PP, sobre tener su sede embargada
por uno de los más escandalosos casos de corrupción política registra-
dos hasta la fecha en el Reino de España, acababa de asistir al suici-
dio moral y político, en directo y ante propios y ajenos, de su fundador,
padre, patrón y, si se quiere decir castizamente, señor de horca y cuchi-
llo. Para complicar más las cosas, ese gobierno derechista que se
había subido atropelladamente al carro del soberanismo tras el gran
éxito de la Diada del 11 de septiembre de 2012, no dependía ahora del
PP, sino que, desde el fiasco electoral de CiU en noviembre de 2012,
dependía parlamentariamente de la benevolencia de lo que casi todo el
mundo entendía como la fuerza política de futuro en Cataluña, una
pujante ERC de centroizquierda. Y para complicarlas todavía más, y por
si el sedicentemente férreo marcaje parlamentario de ERC sobre CiU
no bastara, existía un poderosísimo movimiento democrático popular
(centenares de miles de personas) de inspiración soberanista que, vigi-
lante en la calle, pasmosamente bien organizado y dotado de una enor-
me capilaridad social, podía –como tanto se ha repetido— “pasarle por
encima a Mas y a su gobierno” sin mayor trámite que el de proponér-
selo. 

Este pasado 10 de noviembre ni sus peores enemigos podrán negar
que Mas es ahora mismo –¡menos de 4 meses después!— el verdade-
ro amo del tablero de la política catalana. ¿Cómo es posible?

Hace poco más de un año, escribíamos que el imponente auge del
movimiento popular soberanista en Cataluña revestía el carácter de un
auténtico curiosum en la vida política europea: un enorme movimiento
popular de protesta democrática callejera, insólito en una Europa meri-
dional cuyas poblaciones comenzaban a sucumbir visiblemente en la
calle (Grecia, Portugal, no digamos Italia) a los efectos social y política-
mente devastadores de cuatro años de extremistas políticas procíclicas
de consolidación fiscal, destrucción salarial, estrangulamiento de servi-
cios públicos y jaque sin precedentes a los derechos sociales. Pues
bien; este asombroso triunfo  al que acabamos de asistir de lo que un
perspicaz periodista ha comenzado ya a llamar el “partido del Pre -
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sidente” viene a confirmar ese carácter. Para lo que puedan servir, las
observaciones que siguen tratan de echar alguna luz más o menos
informal –y más o menos desenfadada— sobre las últimas aventuras y
desventuras del curiosum catalán.

1. Crónica de un chasco

Vayamos a los hechos más pertinentes entre el 25 de julio  y el 9N:

26 de Julio.— El día siguiente al shock de la confesión autoinculpato-
ria de Jordi Pujol, ningún partido o grupo de las izquierdas catalanas
(PSC, ERC, ICV, EUiA, CUP) se atreve a exigir la dimisión inmediata
del presidente Mas y de su gobierno austeritario. Verosímilmente, en el
caso de las cuatro últimas fuerzas, porque ninguna se atreve a presen-
tarse como la primera en poner en riesgo el “proceso soberanista” en
marcha: había, supuestamente, una situación de emergencia nacional.
Ni siquiera se aprovecha la circunstancia para exigir la remodelación
del govern y la salida del mismo de tipos tan emblemáticamente cau-
santes de la peor emergencia social, como el privatizador conseller de
Sanidad Boi Ruiz, el inefable home de negocis del entorno inmediato de
la familia Pujol, Felip Puig, o el verdadero monumento a la torpeza locu-
tiva parlamentaria que es el conseller de economía Andreu Mas-Colell.

Agosto.— De este mes de vacación veraniega lo más notable parece
una conversación secreta entre Mas y Junqueras, en la que el presiden -
te hace saber al “líder de la oposición” su determinación a que la con-
sulta del 9N (pactada en diciembre de 2013) no se salga de la legali-
dad, y de no proceder a hacerla como tal, si el gobierno español recu-
rre al Tribunal Constitucional y éste la paraliza. Se suceden una serie
de declaraciones amedrentatorias de Junqueras hacia Mas, el sentido
ine quívoco de las cuales es que si Mas no cumple con el 9N tal como
acordaron en su día las fuerzas integrantes del pacto soberanista, Jun -
queras dejará de sostener a Mas parlamentariamente. El resto de fuerzas
soberanistas (ICV, EUiA y CUP) exigen a Mas lo mismo, y aprovechan
pa ra dar a ERC una puñalada de pícaro –algunos, un simple pe llizco de
monja— por su sostén parlamentario a las políticas neoliberales “inacep-
tables” de Mas y su govern. Abundan los comentarios periodísticos y ter-
tulianos de que si Mas no cumple lo pactado para la consulta del 9N, el
presidente “está acabado”, y no sólo parlamentariamente: también por-
que la “sociedad civil movilizada le pasará por encima”.
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11 de Septiembre.— La gran V ciudadana de la Diada fue un éxito de
convocatoria popular no por esperado, menos espectacular. El Pujolazo
parecía no haber hecho mella en la moral popular, y el movimiento
democrático realizaba otra demostración de fuerza, autoorganización y
enorme capilaridad social, particularmente entre unas robustas clases
medias catalanas ahora crecientemente politizadas con la crisis por el
soplo de la esperanza soberanista, pero de gran y vieja tradición demo-
crática. Los habituales insultos de la nueva y la vieja extrema derecha
españolistas (“nazis”, “identitarios”, etc), además de inaceptablemente
necios en sí mismos, no pueden sino reforzar la cohesión y la autoesti-
ma de los injustamente insultados. No sólo eso: la “causa democrática
catalana” empezó a ganar adeptos inesperados por todo el Reino. 

26 de Septiembre.— Tras varias escaramuzas entre ERC y CiU sobre
la fecha más conveniente de comparecencia de Pujol en sede parla-
mentaria que los lectores muy interesados en el Procés recordarán de
sobra, pero que no merecen ni ser recordados para el resto de lectores,
un expresidente expuesto a la befa y aun al escrache públicos desde el
25 de julio comparece ante el Parlament para dar explicaciones. Lo más
notable de esa comparecencia termina siendo la explosión de cólera de
un Pujol firme y ensoberbecido, que ni siquiera se priva de acusar a sus
(tímidos) acusadores de “inmoralidad política”. El espectáculo resulta
tan pasmoso, que sólo parece prima facie descriptible en términos eto-
lógicos, más que propiamente políticos. Es el de un viejo macho alfa
haciendo gran alarde de sus facultades de plenitud ante una colección
de acollonados diputados y diputadas. (Para ser justos, y con indepen-
dencia del contenido de sus respectivas intervenciones, hay que decir
que sólo las del ecosocialista Joan Herrera, el independentista radical
David Fernández y el monárquico-liberal Albert Rivera lograron sobre-
ponerse un poco al clima de estupefacción imperante.) Pero la pregun-
ta propiamente política que quedó en el aire es otra: cómo consiguió la
Segunda Restauración borbónica y su régimen del 78 convertir al Par -

lament y la Generalitat de Catalunya –instituciones harto más antiguas,
como suele recordar con razón Mas— en una jaula más apta a la
observación etológico-cognitiva que a la crónica política. La pregunta
es tanto más pertinente, cuanto que el Pujolazo parecía haber desba-
ratado de golpe la ilusión –más tácita que explícita—de buena parte
del soberanismo, según la cual Cataluña era diferente y aún muy dife-
rente de España: como si la “Transición”, dígase así, no hubiera teni-
do también radicales efectos de configuración de la política catalana,
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por “es pecíficos” que éstos fueran (como, en efecto, fueron: pero de
eso, lue go). Baste por ahora decir que esa ilusión, que no es la única,
ni siquiera, tal vez, la más importante, ha sido desde luego parte impor-
tante en los errores graves de las izquierdas catalanas: nunca hubo
“oasis catalán”). 

27 de Septiembre.— En un acto revestido de toda la solemnidad pro-
tocolaria, Mas firma el decreto por el que se regirá la convocatoria del
9N. Lo más recordado de ese día son los mohines emocionados del
dirigente de la CUP David Fernández. El ecosocialista Joan Herrera, al
parecer más avisado, es, en cambio, el único jefe de las fuerzas del
pacto soberanista que se niega a acudir a ese acto como séquito de
Mas. Y es muy interesante observar esto, porque está cargado de con-
secuencias: Herrera se convierte por unos días en objeto de escarnio
independentista: es un tites (un pendejo) y un vacilón, no un true belie-

ver. El hecho es muy importante por dos motivos: 

A) porque, en efecto, Herrera nunca se presentó como tal, sino como
un partidario consecuente del “derecho a decidir” de Cataluña, razón
por la cual la crítica era cuando menos extemporánea, y: 

B) la saña con que, a pesar de eso, fue atacado revelaba, por si falta
hacía, que los independentistas true believers no terminaban de enten-
der (¡exactamente igual que los unionistas españolistas más rancia-
mente apegados a la Segunda Restauración!) algo fundamental en la
naturaleza del Procés que estaba en marcha. Y es a saber: no sólo que
lo que se estaba dirimiendo era el  ejercicio de la autodeterminación de
Cataluña, sino que para que ese ejercicio tuviera validez política y pu -
diera llegar a ser una vía hacia una posible independencia de Ca taluña,
era de todo punto imprescindible la máxima participación de los catala-
nes no independentistas, y con mayor motivo, huelga decirlo, de los que
explícitamente reconocen ese derecho y luchan por él. Hace poco más
de un año ya tuvimos ocasión de avisar sobre esta ceguera –ahora
sabemos que suicida— de los independentistas más fervientes a pro-
pósito de la gran manifestación de la Diada de 2013: dijimos entonces
que fue un error grave de la ANC convertir esa manifestación en un acto
independentista excluyente. Ese error fue sólo uno de los primeros de
una reveladora serie de yerros, no por innecesarios menos fatales.
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29 de Septiembre.— El Tribunal Constitucional admite a trámite los dos
recursos planteados por el gobierno de España contra el decreto de
convocatoria del 9N de la Generalitat, y por consecuencia de esa admi-
sión, queda suspenda provisionalmente la consulta, y Artur Mas, explí-
citamente “avisado” de su deber de “obediencia”.

14 de Octubre.— Mas anuncia que, en congruencia con la posición
que fijó públicamente en agosto de proceder con escrupuloso respeto a
la legalidad vigente, acatará esa decisión, y convoca a una especie de
cónclave, rodeado de secreto y “discreción”, al conjunto de los partidos
soberanistas que habían pactado el 9N. Idas y venidas, declaraciones
altisonantes, estupefacientes lloriqueos del hasta hace muy poco
“Goliat” Junqueras en una estupefaciente entrevista retransmitida en
directo. Mas propone y acaba imponiendo un “Nou-Nou-N”, un nuevo
9N, un “butifarrendum”, como llegó a bautizarse en su momento, que ya
no sería una “consulta” legalmente amparada por su decreto, sino una
especie de fiesta participativa popular con voto incluido.

19 de Octubre.— La ANC y Omnium organizan un gran acto en Bar -
celona al que acuden cerca de 100.000 personas. Resulta evidente que
Carme Forcadell y Muriel Casals han sucumbido al ultimátum de Mas:
o butifarrendum o se acabó el Procés, es lo que hay. En su parlamento
desde la tribuna, Carme Forcadell hace un amago de autonomía y, tras
aceptar el butifarrendum como mal menor, “exige” al President en nom-
bre del movimiento popular soberanista que haya elecciones pleibisci-
tarias inmediatamente después del 9N (“antes de tres meses”). No cabe
duda de la composición ideológica de los manifestantes: el 58,6% de
los que se declaran de izquierda en Cataluña son independentistas, y
lo son también el 58,5% de los que se declaran de centroizquierda; por
contra, sólo el 33% de los independentistas se declaran en el centro,
sólo el   36,2% se ubican a sí mismos en el centroderecha, y sólo el
38,2% se sitúan netamente en la derecha. La esforzada –y crédula—
masa de izquierda que asiste combativa al acto ni siquiera repara en el
hecho de que, en la tribuna de los parlamentos se halla un personaje
exsocialliberal (del PSC) pasado al neoliberalismo duro de CDC, el ter-
tuliano habitual y consejero de Endesa Germà Bel. El “tibio” Herrera no
asiste al acto; Junqueras, sí, pero –en vivo contraste con el chocante
regocijo de otros jefes de formaciones de izquierda menores— sin nin-
gún entusiasmo y con una inconfundible cara de circunstancias: ya
empezaba a darse por muerto politicamente. 
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4 de Noviembre.— Después de celebrar por todo lo alto el “fracaso de
Mas y su consulta” y de hacer todo tipo de chanzas sobre el sucedáneo
del Nou-9-N, el gobierno Rajoy da un paso aparentemente incongruen-
te con eso, y presenta ante el TC un nuevo recurso contra el “butifa-
rrendum”. El TC lo admite también a trámite por unanimidad, lo que sig-
nifica su automática suspensión, pero esta vez sin –como pretendía el
gobierno— “advertir” expresamente al Presidente Mas de la “obligación
de cumplimiento”. Como explicó en su momento el constitucionalista
Pérez Royo, tal como estaba planteado, el “butifarrendum” no era ya
otra cosa que ejercicio de libertad de expresión y “derecho al pataleo”,
y difícilmente podía hacer ya más de lo que hizo el TC sin perder el últi-
mo adarme que pudiera quedarle, no ya de autonomía, sino de probi-
dad jurídica. Por una filtración de El Periódico de Cataluña del 7 de
noviembre, se supo que existía desde hacía meses una línea de nego-
ciación secreta entre el govern y el gobierno, cuyos protagonistas prin-
cipales eran la vicepresidenta Soraya Sáez de Santamaría y el supera-
sesor de Rajoy Pedro Arriola, de un lado, y, del otro, la vicepresidenta
Joana Ortega y Joan Rigol, presidente de la Comisión del Dret a deci-

dir. La naïf e irritada reacción de Junqueras a esas revelaciones autori-
za a creer que, ahora sí, el hombretón se daba definitivamente por
muerto. 

8 de Noviembre.— La autoproclamada “astucia” de Mas en el manejo
del Procés no fue desmentida por los hechos: si lo que verosímilmente
habían pactado los negociadores secretos era que todo se dejara en
manos de la “sociedad civil” y que el govern se mantuviera prudente-
mente al margen, Mas hizo lo contrario: asumió públicamente toda la
responsabilidad y presentó abiertamente el butifarréndum como un pro-
ceso, en el desarrollo del cual su gobierno, además de “responsable
último”, era parte organizativa importante, junto con los partidos sobe-
ranistas y la “sociedad civil”.

9 de Noviembre.— Las fuerzas soberanistas consiguen un éxito de
movilización y organización indiscutible, para tratarse de un “butifarren-
dum”: 2 millones 400 mil votantes (más de un tercio del censo eficaz-
mente improvisado sobre la marcha, a la norteamericana). En una jor-
nada por muchos motivos memorable, y como si del final del Padrino se
tratara, en 24 horas el President ha liquidado de un solo golpe a todos
y cada uno de sus enemigos: ha humillado de forma antológica a Rajoy
y al gobierno de España, con efectos verosímilmente demoledores para
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un PP ya herido de muerte por los interminables escándalos de
corrupción; ha llevado al ridículo de la extrema desesperación al PP
de Cataluña, cuya líder, Sánchez Camacho echa la lengua a pacer e
irrita notablemente al fiscal general del Estado; se ha cepillado sin
despeinarse a Junqueras; y para postre, ha culminado la jornada con
un letal abrazo del oso al verboso (y valioso) líder del independentis-
mo más radical y “de base”, un David Fernández inopinadamente ata-
cado por la enfermedad que el viejo Marx diagnosticó en su día como
“cretinismo parlamentario”. Artur Mas es el verdadero héroe de la jor-
nada. Sin pretenderlo, acaba de rendir el que tal vez sea el último ser-
vicio prestado por el soberanismo catalán como factor capital de des-
composición del régimen del 78. Andrés Trapiello expresaba todo un
estado de ánimo de la derecha españolista más doliente desde las
páginas de El País (¡El País!): “el independentismo logró en 12 horas
lo que no consiguió el terrorismo de ETA en treinta años: liquidar el
Estado”.

El 10 de Noviembre y su resaca inmediata.— En la fecha en la que
tantos y tantos incautos, y tantos y tantos demagogos grupusculares –y
tantos y tantos aprendices de Gran Inquisidor dostoyekskiano— habían
dicho que Cataluña sería ya independiente (las hemerotecas son muy
crueles), el Procés vuelve a la casilla de partida: no hay fecha alguna
para un “verdadero referéndum de autodeterminación”, y sólo la obce-
cación del beato o la premeditación del manipulador puede considerar
factible algún tipo de DUI (Declaración Unilateral de Independencia):
hasta el omnipresente tertuliano y economista pop neoliberal Xavier
Sala i Martín, el campeón de los diagnósticos acertados, ha tenido que
salir al paso de independentistas todavía más presos que él del espe-
jismo, según el cual un proceso de independencia en el mundo encan-
tadoramente “globalizado” en que vivimos es cosa poco menos que de
coser y cantar. La señora Forcadell lleva ya días callada, y, por supues-
to, no se espera que le recuerde al President el “ultimátum” que le diri-
gió el pasado 19 de octubre (elecciones “antes de 3 meses”). Por dis-
tintos motivos, lo cierto es que nadie está de verdad interesado en unas
elecciones autonómicas, y menos que nadie el intrigante Iceta y los
zozobrantes Rajoy y Pedro Sánchez.  

No lo están el resto de fuerzas soberanistas, que nada podrían ganar
con unos comicios anticipados, y algunas, si no todas, podrían perder
mucho con la segura irrupción a lo grande de Podemos en el panorama
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catalán, una fuerza que ya ha advertido que, a diferencia de las muni-
cipales (Guanyem Barcelona), ni siquiera dejará en las autonómicas
que ICV sea cola de león. Una fuerza, cuyos principales dirigentes
(Pablo Iglesias e Iñigo Errejón) han llegado ya a esbozar una política
inteligente respecto del derecho de autodeterminación de Cataluña y
que, además de arrebatar votos a las izquierdas tradicionales catalanas
(y de frenar definitivamente el postureo demagógico de ese Albert
Rivera que comparte asesora de imagen con el huero figurín que está
provisionalmente a la cabeza del PSOE), podría sacar de la abstención
a una enorme bolsa de votantes tradicionalmente excluidos del “oasis
catalán”, particularmente en los barrios obreros de Barcelona y su
comarca. (Dicho sea de paso: una particularidad en la configuración de
la política catalana por la Transición es el pacto entre PSC y CiU luego
del caso Banca catalana en 1984, por el que, a través de distintos
mecanismos –incluido señaladamente el del tipo de política lingüística
impuesta por el pujolismo a las instituciones públicas—, las elecciones
autonómicas se conviertieron en la práctica en elecciones con sufragio
censitario, con baja participación del cinturón rojo barcelonés: el PSC
sólo podía ganar en las generales españolas, CDC ganaría siempre en
las autonómicas catalanas.) 

Y aunque el crecido portavoz Homs no tardó en sacar pecho declaran-
do que CDC no teme ni unas elecciones anticipadas ni presentarse en
solitario a las mismas (sin lista “única” independentista), el secretario
general de CDC, Rull,  ya ha dejado dicho que “el objetivo no es correr,
es llegar, votar y ganar”. Y Mas, héroe y dueño por ahora de la situa-
ción, no se ha privado hoy mismo (16 noviembre) de acusar al resto de
fuerzas soberanistas de “dividir”, declarando redondamente que las
cosas de palacio van despacio y que “el independentismo debe todavía
crecer y seducir a los que votaron ʻsí-noʼ”. 

Harina de otro costal es que Mas se salga esta vez con la suya. Si sólo
siguiera contando la “emergencia nacional”, habría a estas alturas que
descontar como muy probable que sí, que se saldría con la suya. Pero
está también la “emergencia social”, y no es nada seguro que, tras ha -
berse despejado definitivamente la “niebla independentista” en Ca -
taluña, no empiecen a estallar con toda su fuerza y a radicalizarse diná-
micas unitarias de “emergencia social”: el prometedor fenómeno muni-
cipal de Guanyem Barcelona va, obviamente, en esa línea. Des pués del
9N, Cataluña ha entrado en un escenario político “postindependentis-
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ta”:  muy difícilmente podrá el independentismo seguir monopolizando
la agenda política.

2. La geografía social y política del voto del 9N, y los límites del

independentismo

Aunque el derecho de autodeterminación de Cataluña figura sólo en el
puesto 4º del ranking de preocupaciones de los catalanes (por detrás
del paro, de la situación económica y de la corrupción política), un 80%
está claramente a favor del ejercicio de ese derecho. El 9N sólo fueron
votar un tercio largo de los convocados a las urnas de cartón. Una cosa
es segura: prácticamente todos los independentistas fueron a votar. Si
admitiéramos que todas las papeletas ʻsí-síʼ expresan una posición
independentista (lo que no es, obviamente, el caso en este “butifarrén-
dum”, porque hay que registrar un indeterminado pero desde luego no
pequeño volumen de voto estratégico de castigo a la caverna españo-
lista), los independentistas son 1,8 millones de votos sobre un censo de
más de 6. Otro medio millón largo votó otras cosas, señaladamente el
“sí-no” recomendado informalmente por los jefes de dos partidos tradi-
cionales de la escena política catalana –la Unió de Durán i Lleida y la
ICV de Joan Herrera–, cuya profunda crisis actual se expresó en el
hecho de que ni siquiera lograron fijar una posición común de partido
sobre el sentido del voto. Es decir que del 80% de partidarios del ejer-
cicio del derecho de autodeterminación que no son independentistas,
sólo una porción muy pequeña acudió a las urnas. La obcecación de los
independentistas con el independentismo, su incomprensión del hecho
elemental de que, incluso para favorecer la causa del independentismo,
había que presentar clara y no sectariamente el proceso como un pro-
ceso de autodeterminación al que todos los demócratas partidarios del
“derecho a decidir” estaban convocados y eran bienvenidos, se atrave-
só como principal obstáculo en el camino de una participación masiva
del voto democrático antiindependentista en el “butifarréndum”. Mas,
que es ahora el listo de la clase, apunta precisamente a eso cuando
dice que el “independentismo tiene que crecer” y tratar de “seducir” al
voto ʻsí-noʼ . Dicho sea de pasada, y llevando hasta el final la falsa lógi-
ca de una “consulta” que no era tal, sino una jornada de movilización
contra la prohibición del ejercicio del derecho de autodeterminación:
alguna fuerza soberanista de izquierda, aparentemente consciente de
que el proceso soberanista catalán era sobre todo una manifestación de
la crisis de la Segunda Restauración –y no un repentino e inopinado
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brote de locura identitario-nacionalista de centenares de miles de cata-
lanes–, podría haber apostado por un “sí-en blanco”. Eso habría al
menos mostrado que no se estaba necesariamente por principio en
contra de la independencia, sino que simplemente se dejaba esa cues-
tión al albur de la evolución venidera de la crisis del régimen monárqui-
co español, poniendo de paso en evidencia al más iluso de los espejis-
mos independentistas, la idea de que “todo depende de nosotros”, pase
lo que pase en el resto del mundo, y particularmente, sea cual sea la
correlación de fuerzas políticas en el conjunto del Reino de España…

Si atendemos a la geografía social y política del voto del 9N, la conclu-
sión es evidente: la mayor participación se correlacionó con el mayor
volumen de “sí-sí”, y eso se dio en la Cataluña profunda (la central no
costera, salvo el autónomo Valle de Arán, desde siempre hostil al inde-
pendentismo). Por el contrario, le menor participación se correlaciona
con el mayor volumen de voto distinto al “sí-sí” –particularmente el “sí-
no”—, y eso se dio en la Cataluña costera y muy particularmente en el
llamado “cinturón rojo” de Barcelona: en Hospitalet, la segunda ciudad
del país en peso demográfico, sólo votó “si-si” el 13,82% (frente a la
media del 80%); en Santa Coloma de Gramanet, el 10,76%; en Cor -
nellá, el 14,30%...

3. La autodeterminación es la luna; el movimiento neoindependen-

tista catalán es sólo el dedo que apunta hacia ella

Ayer, 15 de noviembre, nada menos que The Economist se pronuncia-
ba sobre el asunto catalán con un editorial exigiendo poner de una vez
fin a la disputa “dejando votar a los catalanes” en un referéndum legal
“como el escocés”. El mundo empresarial madrileño y barcelonés se ha
movido desde hace tiempo en un sentido no muy distinto. El esquema
de base parece suficientemente realista a primera vista, habida cuenta
de los resultados del 9N: hoy por hoy, los independentistas están toda-
vía muy lejos de poder ganar un referéndum; no hay precedentes de un
referéndum de secesión que haya registrado una participación inferior
al 83%, y en Quebec se registró cerca de un 98%: así que al indepen-
dentismo catalán le faltarían todavía, en el más halagüeño de los casos,
alrededor de un millón de votos.  ¿Por qué, pues, enterquecerse en
abortarlo? Parece necio. El pequeño problema, como hemos contado
varias veces desde estas páginas, es que el Reino de España no es el
Reino Unido. El régimen del 78, como ha observado agudamente el
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constitucionalista español Javier Pérez Royo, no fue una restauración
de la democracia con formas monárquico-parlamentarias, sino que fue
una restauración monárquica con formas democráticas (“Monarquía
insostenible”, El País, 27 de junio 2014). El precio de ese pecado origi-
nal fue la liquidación, no sólo de la reivindicación republicana, sino de
las exigencias de autodeterminación para Cataluña, Euskadi y Galicia
común a todas las izquierdas antifranquistas, incluido el PSOE de Su -
resnes: ningún pueblo de España podía autodeterminarse, si la Se -
gunda Restauración significaba precisamente la negación de la autode -
terminación del conjunto de todos los pueblos de España. 

El ponente constitucional comunista Jordi Solé Tura se quedó en su
momento solo en esa nueva posición revisionista; PSOE y nacionalis-
tas vascos y catalanes se limitaron a mirar oportunistamente para otro
lado (para luego recoger los frutos de su inclusión en el arco político
dinástico). Empezó entonces en España un muy rentable negocio aca-
démico y publicístico, consistente en degradar o poner al menos sordi-
na al principio de autodeterminación de los pueblos, un principio forja-
do por la Escuela de Salamanca en el siglo XVI (del modo más notable
por Bartolomé de Las Casas) y recuperado y refinado por la Ilustración
dieciochesca radicalmente anticolonialista (el enciclopedista Jaucourt
–“mueran las colonias antes que un principio”–, el republicano Kant, el
revolucionario jacobino Abbé Gregoire y tantos otros). Ese principio,
como el conjunto de los Derechos Humanos revolucionarios, desapare-
ció prácticamente del derecho constitucional mundial –a pesar de los
intentos de Lenin y del presidente Wilson por revivirlo a comienzos de
la primera posguerra– durante 150 años: desde el golpe de Estado ter-
midoriano (1794) hasta la derrota político-militar del nazifascismo en
1945. 

La Declaración Universal de NNUU de 1948 lo reintrodujo con toda
solemnidad, pero a causa del estallido de la Guerra Fría y de la consi-
guiente restauración de la doctrina geopolítica de las ”zonas de influen-
cia” –que Roosevelt y su efímero Secretario de Estado Edward Stetti nius
habían querido evitar a toda costa en 1944–, el derecho de autode ter -
minación de los pueblos tendió a ser en la práctica revisado iuspositivis-
tamente, recortado y limitado a situaciones de colonización “particular-
mente graves” en el llamado “tercer mundo”. (Obsérvese, por cierto, que
tras el desplome del “socialismo real” y en el tránsito hacia la reconfi-
guración de las “zonas de influencia” volvieron a proliferar, para bien y
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para mal, las autodeterminaciones de distintos pueblos viejoeuropeos.)
El caso es que el Reino de España debe de ser uno de los pocos paí-
ses en donde parece académicamente respetable ignorar que la vieja
doctrina que se afianzó entre de Vitoria y Bartolomé de Las Casas y el
Kant republicano-revolucionario (ese “derecho internacional democráti-
co-cosmopolita” que Meinecke dio por definitivamente muerto en 1908
en su clásico Weltbürgertum und Nationalstaat: la tripleta indivisible de
inalienables derechos individuales, derechos colectivos de los pueblos
y derechos de la humanidad toda) mantiene desde 1948 toda su vigen-
cia doctrinal y está en el núcleo normativo (ius cogens) de la justicia uni-
versal y del derecho internacional público: el ius cogens es el principal
baluarte jurídico internacional contra el peligrosísimo regreso de la
Realpolitik y de la lucha geopolítica descarnada por esferas de influen-
cia que ha traído consigo la remundialización económica neoliberal.

Precisamente: la “globalización” neoliberal, que ha puesto una presión
insoportable sobre la soberanía monetaria y fiscal de los Estados nacio-
nales, ha terminado por generar múltiples tentaciones de secessio ple-

bis y fugas al Aventino, particularmente en la vieja Europa: debería ser
suficientemente obvio que alguna relación guardan el auge soberanista
en Cataluña y la capitulación de la soberanía española que significó la
reforma exprés del artículo 135 de la CE improvisada por PP y PSOE
en el malhadado verano de 2011. Cada Estado lidia con esas situacio-
nes de desagregación centrífuga como puede o sabe: la politíca es his-
tóricamente path depending, como es bien sabido.  

Y lo que convendría entender cabalmente es que en el Reino de Es -
paña esas tentaciones aventinas son particularmente peligrosas, por-
que se amalgaman a inveteradas exigencias de autodeterminación tal
vez dormidas durante décadas, pero espectacularmente despertadas
por la evidente trituración de la soberanía política del Reino de España
a que hemos asistido en estos seis últimos años de grave depresión
económica. Y la autodeterminación de los pueblos apunta al corazón
mismo de la II Restauración. Lo importante aquí –a diferencia del Reino
Unido— no es el resultado de un “referéndum”, que casi todo el mundo
daría hoy por hoy por descontado, sino el hecho mismo de que se haga,
es decir, el reconocimiento mismo del derecho de autodeterminación
(véase por ejemplo el artículo de Francisco Laporta en El País del pasa-
do 20 de octubre).
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Sólo los obnubilados  pueden empeñarse ya a estas alturas en atender
al dedo de la independencia que apunta a la Luna; porque el peligro real
para los “poderes que realmente son” es, precisamente... la Luna, es
decir, el ejercicio real del derecho de autodeterminación. El grueso de
los errores políticos de las izquierdas catalanas en los últimos años
derivan, en el mejor de los casos, de no sacar las debidas consecuen-
cias de eso tan sencillo. En el peor, de ni siquiera advertirlo. El drama
revelado en toda su magnitud el 9N es que, tras el lapso crucial que
medió entre la Abdicación real y el Pujolazo, las distintas izquierdas
catalanas tradicionales desaprovecharon la oportunidad política de
enfocarlo así y de despejar preventivamente la niebla de la política
catalana. Los antiguos pintaban a la ocasión (la diosa griega Tyché, la
latina Fortuna) calva, porque pasa una sola vez, y si no la coges por el
pelo y la dejas calva, ya no vuelve a pasar…  La crisis de la II Res tau -
ración seguirá metamorfoseándose por otras vías y radicalizándose
social y políticamente, y el problema de la autodeterminación catalana
seguirá siendo parte importante en el desarrollo de esa crisis. Pero sea
de ello lo que fuere, diríase que Cataluña comenzó a entrar el 9N en un
escenario político muy distinto, en el que el independentismo habrá
dejado de ser el asunto principal de la agenda política.
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El artículo empieza con una estimación de la desigualdad global (desigual-
dad entre los ciudadanos del mundo) a principios del siglo XIX mediante
estadísticas sociales. Después se muestra cómo el grado y composición de
la desigualdad global han cambiado durante los dos últimos siglos. La desi -
gualdad global ha aumentado hasta estabilizarse en la década de 1950, y
los principales determinantes de la desigualdad mundial a partir de enton-
ces han tenido más que ver con diferencias en los ingresos entre países
que dentro de cada país. La tasa de extracción de la desigualdad (el por -
cen taje de la desigualdad global extraído por las elites globales) se ha
man tenido sorprendentemente estable, alrededor del 70% del coeficiente
máximo global de Gini, durante los últimos 100 años.

1. Introducción

1.1. Desigualdad global preindustrial

Los estudios acerca de la desigualdad global, y muy particularmente de la
desigualdad global preindustrial, constituyen un fenómeno relativamente
reciente y escaso en número. La falta de encuestas acerca de los ingresos
de los hogares y la calidad dispar de las mismas constituyen problemas

Breve historia de la 
desigualdad global: los

últimos dos siglos
Branko Milanovic



54

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

que afectan incluso a los estudios contemporáneos de la desigualdad glo-
bal. Pero el asunto se agrava para los estudios de la desigualdad histórica.
De hecho, el propio concepto de desigualdad global –esto es, la medida y
comparación de (teóricamente) los ingresos de todos los individuos del
mundo– es nuevo, por un doble motivo: por un lado, porque la idea de un
estudio de esta naturaleza ha tenido que esperar a que se haya dado un
grado avanzado de globalización y, por otro, porque depende fundamental-
mente de la disponibilidad de estimaciones acerca de la paridad en el poder
de compra, necesarias para convertir a una única unidad contable los
ingresos expresados en diversas monedas estatales.

Disponemos únicamente de dos estudios históricos de largo alcance sobre
desigualdad global. El trabajo pionero en este campo lo realizaron François
Bourguignon y Christian Morrisson en su artículo publicado en 2002 en la
American Economic Review, en el que estimaban la desigualdad global
desde 1820 hasta 1992. Las estimaciones se realizaron a intervalos más o
menos regulares de 20 años. El enfoque Bourguignon-Morrisson se funda-
mentaba en dos pilares. Los ingresos medios por país se tomaban de

Maddison (véase el texto de 2004 u otros anteriores),
mientras que Christian Morrisson encajaba las 33 dis-
tribuciones distintas del ingreso para obtener una re -
presentación de la desigualdad en distintas partes del
planeta. A partir de los datos disponibles en algunos
países, optaron por asignar a países “similares” la mis -
ma distribución del ingreso. Por varios motivos, esto
conllevó muchas simplificaciones. Además, en muchos
casos Bourguignon y Morrisson usaron distribuciones
del siglo XX para “interpolar” (proyectar estimaciones
del pasado) las distribuciones del ingreso en el siglo
XIX en países de los que no se disponía de datos de
esa época. Así, los valores numéricos (los fráctiles de
las distribuciones) que muestran para cada año de
referencia, entendiendo por tales 1820, 1850, etc. (33
“países” por 11 fractiles),1 no son datos todos ellos in -
dependientes y sincrónicos, sino estimaciones basa-
das en datos posteriores.2 Aunque su enfoque estaba
lejos de lo ideal en muchos aspectos, es muy posible
que fuera el único posible dada la escasez de informa-
ción que había en ese momento acerca de las distri-
buciones históricas del ingreso.

1 Para 33 distribuciones “repre-
sentativas”, Bour guig non y Mo -
rrisson ofrecen 11 va lores de refe-
rencia por país (los nueve deciles
de la parte más baja y los dos
vein tiles más altos). Sin em bargo,
estos son datos ya “pro cesados”
y no está claro de cuántos valores
numéricos de referencia disponí-
an los autores. Por ejemplo, si
sólo está disponible un coeficien-
te de Gini para un país/ año dado
y los autores suponen una distri-
bución log-normal, entonces no
existe un único fráctil, sino que
sólo se dispone de un estadístico
glo  bal (el índice de Gini). También
es posible que Bour  guignon y
Morrisson es ti maran los deciles
basándose en los quintiles ya pu -
blicados. Nada de esto está claro.
2 La observación fue realizada
por van Zanden, Baten, Foldvari y
van Leeuwen (2010).



Más recientemente, van Zanden, Baten, Foldvari y van Leeuwen (2010)
[ZBFL, en lo que sigue] han ampliado y mejorado el enfoque de Bour guig -
non y Morrisson en el caso de países de los que se carece de datos acerca
de la distribución del ingreso, bien (i) mediante una estimación de la desi -
gualdad basada en la evolución de la ratio “salario del trabajo no cualifica-
do”/”Producto Interior Bruto”,3 bien (ii) mediante la substitución de las distri-
buciones de ingreso ausentes por los datos relativos a la distribución de las
posiciones individuales. En el caso (i), si la ratio salario del trabajo no cuali -
ficado/PIB aumenta, entonces se supone que disminuye la desigualdad del
ingreso; en el caso (ii), si se da una correlación más alta entre distribución
de las posiciones individuales y distribución del ingreso, entonces podemos
“enriquecer” las bases de datos relativas a las distribuciones de ingreso por
países añadiendo los datos de países de los que disponemos de las distri-
buciones de las posiciones.4 De este modo ya no habría que recurrir a las
“proyecciones del pasado” de Bourguignon-Morrisson. Y se mantendría el
otro pilar del estudio, esto es, la confianza en los datos del PIB per cápita
de Maddison.5

En el presente artículo hago tres cosas. La primera, uso estadísticas socia-
les de 13 países durante los siglos XVIII y XIX para estimar la desigualdad
global de principios del siglo XIX. Las estadísticas sociales no se habían uti-
lizado hasta ahora para este fin. La segunda, muestro la evolución de la
desigualdad global desde principios del siglo XIX hasta los albores del siglo
XXI, para lo cual me sirvo de mis propias estimaciones para las fechas ex -
tremas y recurro a las de Bourguignon-Morrisson y ZBFL para los años
intermedios. La tercera, aplico a escala global el concepto, hasta ahora em -
pleado en el contexto estatal, de “tasa de extracción de
la desigualdad”, usado anteriormente en Milanovic
(2006) y en Mila no vic, Lindert y Williamson (2007, 2011).
En otras palabras, trato de descubrir lo cerca que la
desigualdad global ha estado de su máximo potencial
durante los dos últimos siglos. Termino el artículo seña-
lando algunas conjeturas.

2. Desigualdad global a principios del siglo XIX

2.1. Los datos

 
Empecemos con los dos pilares básicos antes mencio-
nados. Para el PIB per cápita también me sirvo de los
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3 Este enfoque fue adoptado per
vez primer por Williamson (1998).
Más recientemente lo ha aplicado
Prados de la Escosura (2008).
4 El enfoque fue presentado por
Baten (2000).
5 ZBFL también muestran los PIB
per cápita usando las “nuevas”
PPA (paridad del poder adquisiti-
vo) de 2005. Se obtienen me -
dian te la aplicación de las tasas
de crecimiento real de las series
es tándar de Maddison al PIB de
referencia de 2005 (esto es, ex -
presados en PPA de 2005).



datos de Maddison para todos los países en los que están disponibles. Lo
hago a falta de otra cosa mejor, puesto que es posible que los datos de
Maddison requieran una seria revisión que permita incorporar las estima-
ciones radicalmente nuevas de los precios nacionales realizadas en 2005
por el “International Comparison Project” para China, India, Indonesia, etc.
La revisión al alza de los precios de cada país lleva a una correspondiente
reducción de los ingresos “reales” de la actual PPA (paridad del poder
adquisitivo, esto es, la suma final de cantidades de bienes y servicios pro-
ducidos en cada país expresadas en el valor monetario de un país de re -
ferencia). Este cambio de nivel lleva entonces a los niveles de ingresos his-
tóricos calculados mediante la aplicación de las anteriores tasas de creci-
miento real nacionales al nivel de 2005.6 Sin embargo, puesto que ni siquie-
ra los historiadores económicos que se ocupan de ampliar y actualizar las
series de Maddison han realizado aún estas revisiones, yo uso el PIB per
cápita de 2004 calculado por Maddison expresado en dólares internaciona-
les (Geary-Khamis) de 1990.

El segundo pilar, los datos de distribución del ingreso, procede de las esta-
dísticas sociales de 13 países calculadas por diferentes autores y unifica-
das en un solo cuadro por Milanovic, Lindert y Williamson (2007, 2011)
[MLW, en adelante]. Las estadísticas sociales son nuestra única fuente de
información acerca de las distribuciones del ingreso en sociedades prein-
dustriales en las que no se realizaban encuestas familiares ni censos fis-
cales. A partir de la primera tabla social creada por Gregory King corres-
pondiente a Inglaterra y Gales en 1688, las estadísticas sociales evidencian
las clases sociales más sobresalientes y ofrecen estimaciones de sus
ingresos promedio y del número de personas o de hogares que pertenecen
a las mismas. Las estadísticas sociales están muy detalladas y abarcan la
totalidad de la pirámide de ingresos, desde los que ocupan la cúspide (la
alta nobleza, por ejemplo) hasta los que conforman el último eslabón (vaga-
bundos y mendigos). Naturalmente, otras son más parsimoniosas o simples
y pueden incluir sólo unas pocas clases (nobleza, mercaderes y población
urbana, y granjeros). MLW (2011) estudiaron la desigualdad preindustrial
usando 28 de dichas estadísticas, algunas de las cuales fueron creadas por
autores de la época y otras por historiadores económicos. (Puede hallarse
una explicación detallada de todas las estadísticas sociales en un anexo de
los textos de MLW).

Para el periodo que denomino “principios” del siglo XIX
utilizo la “ventana temporal” 1750-1880. Se trata de
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una ventana temporal amplia. Esto se debe al hecho de que, para alcanzar
una cobertura suficientemente amplia del mundo, necesito incluir tanto a
India como a China. La estadística social de la India mogol está disponible
desde el año 1750, mientras que la primera de China corresponde a 1880.
De modo que las fechas de esas estadísticas sociales determinan nuestra
ventana temporal. Dentro de ese lapso temporal, en Europa disponemos de
las estadísticas sociales de la Corona de Castilla de 1752; Francia, 1788;
Inglaterra y Gales, 1801; Países Bajos, 1808; y Reino de Nápoles, 1811. De
Latinoamérica, disponemos de los datos de Nueva España (México, Ca -
lifor nia y sudoeste de Estados Unidos) de 1790; Chile, 1861, Brasil, 1872,
y Perú, 1876. Finalmente, disponemos de una estadística social de Asia
(Ja va, 1880) y otra de África (Magreb, 1880).

Como queda claro a partir de esta lista, los que en el futuro acabarán sien-
do países avanzados (desarrollados) disponen de estadísticas sociales
sólo a principios del siglo XIX. Esto se hizo intencionadamente en el artí-
culo de MLW, que trataba de la desigualdad preindustrial, con el fin de limi-
tar la investigación a los países aún no industrializados. Como convencio-
nalmente se cree, tras el fin de las guerras napoleónicas Gran Bretaña,
Francia, Bélgica y Países Bajos ya estaban en proceso de industrialización.
Pero para otros países, MLW recabaron estadísticas sociales hasta una
fecha más tardía (puesto que estos países aún eran preindustriales). En el
contexto del presente artículo, esto permite sostener que tratar la muestra
completa desde principios hasta mediados del siglo XIX como si fuera una
fotografía de la desigualdad preindustrial global no conlleva un sesgo sig-
nificativo. Esto se debe a que el PIB per cápita de los países que se inclu-
yen en nuestra muestra en fechas más recientes (los tres países latino -
americanos, el Magreb, Java y China) no registró un crecimiento económi-
co apreciable entre principios del siglo XIX y 1860-1880, cuando pasan a
integrar la muestra. Según Maddison (2004), el PIB per cápita de China dis-
minuyó de 600 dólares PPA en 1820 a 530 dólares PPA en 1870 (no se
ofrecen datos de 1880). En el caso de Indonesia, pasa de 612 dólares PPA
en 1820 a 654 dólares PPA en 1880. Brasil, de 647 dólares PPA en 1820 a
718 dólares PPA en 1870. Puesto que la mayor parte de la desigualdad glo-
bal a partir de 1820 tiene su origen en el crecimiento acelerado de los paí-
ses industrializados, mientras que las economías y la distribución del ingre-
so de otras naciones estaban básicamente estancadas entre principios del
siglo XIX y 1870-1880, en que se integran en la muestra, podemos supo-
ner que nuestra muestra ofrece una fotografía verosímil de la desigualdad
global para el periodo en torno a 1820. Este enfoque particular, en el que
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se supone que los datos procedentes de distintos años “representan” la
situación en un año seleccionado, se torna inabordable en estudios empíri-
cos de este tipo debido al hecho de que los datos de distribución del ingre-
so pretéritos son a la vez fragmentarios (no disponemos de distribuciones
del ingreso completas) y dispersos (sólo disponemos de este tipo de datos
para un dispar número de años). Así, el único modo de crear una distribu-
ción “global” consiste en  “fijarlos” en un año “central”.7

Las estadísticas sociales del periodo 1750-1880 incluyen 650 millones de
personas. Según Maddison, la población mundial total aumentó de 1.000
mi llones en 1820 a 1.100 millones en 1850, y pasó a 1.200 millones en
1870. De modo que la población promedio en cualquier momento temporal
entre 1750 y 1880 puede estimarse en unos 1.000 millones. Por lo tanto,
nues tra ventana temporal comprende cerca de dos tercios de la población
mundial que viva en cualquier momento entre 1750 y 1880.

Ahora debemos ocuparnos de dos problemas importantes surgidos a partir
de estos datos. Primero: ¿las estadísticas sociales constituyen una fuente
aceptable para estimar la desigualdad en las sociedades preindustriales?;
y segundo: ¿cómo se realiza la conversión de cualquier moneda al dólar
internacional?

2.2. ¿Pueden usarse las estadísticas sociales para estimar las desigualda-

des nacionales en las sociedades preindustriales?

Es necesario destacar que las estadísticas sociales se usan sólo para las
sociedades preindustriales (esto es, para las futuras economías avanza-
das), en Europa hasta el periodo de las guerras napoleónicas, y hasta 1880
para el resto del mundo. No menos importante es el hecho de que, dado la
inexistencia en estos países para estos periodos de estadísticas sociales
(ni datos fiscales ni encuestas familiares), las estadísticas sociales proba-
blemente constituyan la mejor (quizá la única) fuente de datos. Re cien -
temente se han usado para la primera mitad del siglo XX en Indonesia, en
detrimento de las encuestas de gasto existentes (van Leeuwen y Foldvari,
2010). El supuesto implícito que valida el uso de las estadísticas sociales
radica en que sus creadores se han centrado en los grupos económicos

relevantes, esto es, en grupos sociales que son distin-
tos por su nivel de ingresos. Se trata de un supuesto
razonable, puesto que resulta poco verosímil suponer
que la intención de los autores era diluir las distincio-

58

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

7 Se usa este mismo enfoque en
Bourguignon y Morrisson (2002) y
en ZBFL (2010).



nes y presentar un revoltijo distributivo en vez de un dibujo preciso de la
estratificación y la desigualdad sociales.

Pero incluso en el caso de que se incluyan las clases sociales relevantes,
las estadísticas sociales aún están sujetas a dos sesgos que reducen la
desigualdad estimada por debajo de la “verdadera”. El primer sesgo tiene
que ver con que puede que haya pocas clases. Este sesgo se reduciría de
forma natural a medida que el número de clases sociales aumentara.8 (En
el límite, una distribución entre individuos puede entenderse como aquella
en la que cada individuo representa una clase social distinta). En algunos
exámenes acerca de cómo el coeficiente de Gini es sensible a la cantidad
de clases sociales que sirven de base para el cálculo, MLW descubren que
este efecto es relativamente pequeño (la p-ratio del coeficiente sobre el
número de clases sociales nunca está por debajo de 0,3). Sin embargo,
corrigen al alza los coeficientes de Gini estimados por la corrección heurís-
tica sugerida por Deltas (2003) para el caso en el que los Gini se calculan
a partir de muy pocas observaciones.

El segundo problema es más fundamental: cada clase social, incluso si
está bien definida y es “relevante”, contiene personas que tienen ingresos
diversos que no sólo se hallan dispersos alrededor de la media de la clase,
sino que se “expanden” hacia las clases sociales vecinas, de modo que
algunas personas que pertenecen a una clase que en promedio es más
pobre (los comerciantes, pongamos por caso) puede que tenga ingresos
que son mayores que los de algunas gentes que pertenecen a una clase
que en promedio es más rica (la nobleza, por ejemplo). En otras palabras,
por mor del modo en que se han construido las clases, el promedio de cada
clase “oculta” la variabilidad real de ingresos en el interior de la misma. De
este problema se ha ocupado recientemente Jørgen Modalsli (2011), quien
ha creado una distribución log-normal en torno a la media de cada clase,
de modo que (1) su variancia aumenta con el ingreso promedio del grupo y
(2) la variancia máxima dentro de cada clase está limitada por arriba por la
extensión de la variancia de ingresos de los grupos intermedios. El supues-
to (1) crea alrededor de la media de cada clase una distribución de ingresos
individuales que puede expandirse hacia las clases vecinas (más po bres o
más ricas). El supuesto (2) limita esta variabilidad fijando un límite razona-
ble incluso en los grupos más diversos, de mo do que la
diversidad de ingresos en su interior no pue da exceder
la diversidad de ingresos observable entre grupos. Esto
parece bastante razonable, puesto que la diversidad
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entre grupos sociales relevantes debe ser la mayor en punto a que consti-
tuye la base para la creación de una estadística social. For mal mente, la
variancia dentro de cada grupo (si) se expresa como la Ecuación (1):

ςι=αγ

donde α y β son los parámetros a estimar e γi = ingreso medio del grupo
i-é  si  mo. Además, st = Gb, donce Gb es el total de la desigualdad intergru-
pal y t es un subíndice que denota la clase más rica. Esta última restricción
nos permite, una vez hemos fijado β, recuperar α. Puesto que la restricción
variará de una estadística social a otra (Gb es obviamente relativo a la clase
social), también lo hará α. Además, si queremos que aumente la variancia
dentro del grupo con el ingreso medio del grupo, β debe ser mayor que 0.
Aquí usamos los resultados de Modalsli para tres β: 0,5, 0,75 y 1.9 Los
resultados difieren muy poco entre las distintas β.

Los coeficientes de Gini con la corrección de Modalsli aumentan significati-
vamente en comparación con la situación original en la
que calculamos la desigualdad sólo a lo largo de los in -
gresos medios por clase. De promedio, los Gini au men -
tan unos 15 puntos, y en los casos extremos llegan a los
19 puntos.10 Siendo algo conservadores, in cluso si las
diferencias son mínimas, usamos la versión con β= 0,5
y (obviamente) con las α variando a lo largo de las ta -
blas. La introducción de la tipología de Modalsli de la
variabilidad dentro de cada clase nos permite estimar
una distribución global “extendida” para cada país basa-
da en los ingresos discretos de cada clase social pero,
gracias al ajuste, presentados como continuos.11 Esto, a
su vez, nos permite crear de ciles (o cualquier otro frác-
til) de la distribución del ingreso. Así incorporamos ma -
yor variabilidad en nuestras distribuciones originales por
país y podemos ir más allá del uso de los ingresos de la
clase social media. En el epígrafe 2.4. se discutirán con
más detalle estos resultados.

2.3. ¿Cómo pueden convertirse los ingresos promedio

de los grupos sociales y los deciles en PPA equivalen-

tes de 1990?
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9 Bajo el supuesto concreto de
“clases bien asignadas” (véase
Modalski, 2011, pp. 12-13).
10 Los aumentos más elevados
resultantes se dan en países en lo
que hay grupos de ingresos a la
vez muy ricos y pequeños que
ocupan el extremo superior. 
11 Esta nueva distribución no
será log-normal, como lo son la
mayoría de las distribuciones del
mundo real (o que están cerca de
serlo), puesto que se supone que
la distribución del ingreso de cada
grupo social es log-normal. (No
podemos hablar de una “suma
total” puesto que la distribución
total no se obtiene como x + y
sino como el “juntar las piezas” de
un número de distribuciones log-
normales separadas que se supo-
ne que representan los ingresos
de cada grupo social).



Las 13 estadísticas sociales que usamos tienen un total de 591 grupos so -
ciales o clases. Esto significa que tenemos ingresos promedio de 591 gru-
pos sociales, expresados en monedas nacionales. (En el Anexo 1 se ofre-
ce una de estas estadísticas sociales para el caso de Inglaterra y Gales co -
rrespondiente a 1801-1803). Estos ingresos en moneda nacional por grupo
social se convierten en dólares PPA de 1990 mediante dos métodos: (a)
usando datos del PIB según Maddison, y (b) para los países en los que no
hay disponibilidad de datos de Maddison, usando la ratio entre el ingreso
promedio de las estadísticas sociales y el mínimo de subsistencia estima-
do en 300 dólares PPA por año. Según el primer método, las estimaciones
en dólares internacionales del ingreso por clase social se realizan relacio-
nando el ingreso medio global en moneda nacional (calculado para todos
los grupos sociales) con el PIB per cápita expresado en dólares internacio-
nales de 1990 de Maddison. Para mayor ilustración: a partir de la esta -
dística social de (pongamos por caso) Brasil en 1872, calculamos que el
pro medio de ingreso per cápita es de 311 milréis. De los datos del PIB per
cápita de Maddison (2004) sabemos que el PIB per cápita estimado para
Brasil en 1872 es de 721 dólares PPA. Relacionando ambos datos obtene-
mos la ratio de conversión de los milréis de 1872 a dólares internacionales
de 1990 (1 milréis equivale a 2,3 dólares PPA del año 1990). Entonces esto
nos permite convertir directamente los ingresos de cualquier clase social
expresados en milréis a su equivalente en dólares PPA de 1990. En el caso
de un pequeño número de países el procedimiento es diferente: cuando no
disponemos de los datos del PIB per cápita de Maddison, debemos obte-
ner una estimación del mínimo de subsistencia en moneda local (del perio-
do en cuestión). Así, en el ejemplo del Reino de Nápoles de 1811, el míni-
mo de sub sistencia estimado es de 31 ducados anuales per cápita (obte-
nido de Ma lanima, 2006). Puesto que se ha partido de la base de que el
mí nimo de subsistencia está fijado en 200 dólares PPA a precios de 1990,
obtenemos así el factor de conversión (1 ducado del año 1811 = 9,67 dóla-
res PPA del año 1990). Usando este factor de conversión, convertimos los
ingresos en ducados de la época para cada clase social a sus equivalentes
dólares PPA de 1990.

De este modo obtenemos los ingresos promedio expresados en sus equi-
valentes dólares PPA para los 591 grupos sociales incluidos en nuestra
muestra. El número de grupos y la extensión de la población que los con-
forma varían de un país a otro. La cantidad oscila desde la paupérrima can-
tidad de 3 grupos sociales de la China de 1880 y de la Nueva España de
1790 hasta los 375 del Brasil de 1872. La cantidad promedio de grupos
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sociales por país es de 45 (sin Brasil, el promedio de grupos se desploma
hasta los 18). Globalmente, la cantidad de grupos es suficientemente gran-
de como para permitir obtener una estimación razonable de la desigualdad
existente dentro de cada país.12 Por añadidura, gracias al enfoque de
Modalsli, también podemos crear deciles para todas nuestras 13 distribu-
ciones mediante la incorporación de la variabilidad del ingreso dentro de
cada clase, como va implícito en la Ecuación (1). Disponemos de 130 de
estos valores de referencia (13 países multiplicados por 10 deciles), y se
convierte el ingreso medio para cada decil en dólares PPA de 1990 equi-
valentes usando el mismo procedimiento que se ha explicado para el caso
de los ingresos medios por clase social.

2.4. Desigualdad global a principios del siglo XIX

El ingreso promedio de nuestra muestra es de 600 dólares PPA. El país con
el ingreso medio más alto es Inglaterra y Gales en 1801-1803, con 2.000
dólares PPA; el país con el más bajo es la India mogul de 1750 con 530
dólares PPA.

En la Tabla 1 se ofrecen los índices de desigualdad. El coeficiente de Gini
global calculado para sólo 13 estadísticas sociales es 38,5 (véase la colum-
na 1). La Tabla 1 también compara este resultado con los cálculos de Bour -
guignon y Morrisson para 1820.  El coeficiente de Gini de 38,5 es significa-
tivamente menor que el valor de 50 obtenido por Bourguignon y Morrisson.
Una razón evidente de esto es la menor amplitud de nuestra base de datos.
Cubre 2/3 de la población mundial. Pero para todos los países ausentes
complementamos nuestros datos con los de Bourguignon y Morrisson (16

países),13 aumentando así la cobertura hasta aproxi-
madamente el 90% y la cantidad de valores de refe-
rencia independientes hasta los 767. El coeficiente
global de Gini sube hasta 43,4 (véase la columna 3 en
la Tabla 1).

Si usamos las “distribuciones extendidas” (stretche  d-

out distributions) que, como se ha dicho, conllevan
una mayor desigualdad para cada país en compara-
ción con los resultados que obtenemos directamente
de las estadísticas sociales, el coeficiente global de
Gini aumenta hasta 50,6, un valor notablemente esta-
ble a pesar de la β que se usa en la derivación de las
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coslovaquia-Hungría, Australia-
Canadá-Nueva Zelanda, los Bal -
canes, Costa de Marfil-Ghana-Ke -
nia, Alemania, Egipto, Japón, Co -
rea-Taiwán, Nigeria, Filipinas-Tai -
landia, Polonia, Rusia, Escan di -
navia, Turquía, Estados Unidos y
Sudáfrica.



distribuciones “extendidas”. Finalmente, si combinamos estas “distribucio-
nes extendidas” con los datos de Bourguignon y Morrisson, el coeficiente
de Gini aumenta aún más, hasta casi alcanzar los 55 puntos. Para la mues-
tra más completa de 29 países que comprende el 90% de la población mun-
dial, nuestras estimaciones se mueven en una horquilla de entre 43 y 55
puntos, dándose el valor más bajo cuando usamos los datos de las esta-
dísticas sociales suponiendo que la desigualdad dentro del grupo es cero
(no within-group inequality), y ofreciéndose el valor más alto cuando impo-
nemos variabilidad en los ingresos dentro del grupo (véanse las columnas
3 y 4 de la Tabla 1). Se trata de un intervalo bastante amplio que incluye
tan to la estimación de ZBFL (2010) de 48 (véase su Tabla 5A) y la estima-
ción de 50 de Bourguignon y Morrisson.

Sin embargo, el coeficiente de Theil se mueve en un intervalo más corto,
entre 52 y 61, y con las distribuciones “extendidas” la desigualdad medida
por Theil es menor que con distribuciones que suponen desigualdad nula
dentro de los grupos.14 De entrada puede resultar extraño, puesto que
suponer que no existe desigualdad dentro de los grupos pude parecer un
enfoque algo conservador (sesgando la desigualdad hacia abajo). Fue pre-
cisamente por esta razón por la que investigadores como Modalsli introdu-
jeron algún tipo de variabilidad en los ingresos dentro
de los grupos. Una reflexión más a fondo ayuda a
entender mejor el resultado: los deciles calculados a
partir de las distribuciones “extendidas” tienen un efec-
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to potencialmente reductor de la desigualdad. Esto es así porque en los cál-
culos sólo se incluyen grupos sociales (algunos de los cuales son muy
pequeños, a menudo representan un monto total inferior al 1% de la pobla-
ción y generalmente se hallan en el extremo más alto o más bajo de la pirá-
mide de ingresos), mientras que en el enfoque de Modalsli el ingreso de
estos grupos se “promediará” como la parte del decil del extremo superior
o del inferior. Puesto que Theil es especialmente sensible a los valores
extremos, estos valores extremos presentes en las estadísticas sociales
harán aumentar el índice de Theil, mientras que ese efecto estará ausente
en los cálculos sobre los deciles. Esto explica el hallazgo supuestamente
inesperado de índices de Theil en las columnas (4) y (2) inferiores a los de
las columnas (3) y (1) (véase la Tabla 1).

Sea cual sea el valor que elijamos de los distintos que podemos seleccio-
nar, vemos que la desigualdad global en el periodo 1750-1880 era muy infe-
rior a la actual. La estimación más reciente acerca de la desigualdad global
a partir de encuestas familiares individuales, con datos de alrededor del
2002, nos ofrece un coeficiente de Gini de 65,7 puntos (usando las “viejas”
PPA que están basadas en los mismos “viejos” valores de referencia, como
las PPA de 1990 usadas por Maddison).15 Esto rebasa claramente el inter-
valo de Gini (43,3-54,7) que hemos establecido para el periodo 1750-1880.
De un modo similar, el Theil para 2002 es de 83,4, más de 20 puntos por
encima del valor máximo alcanzado durante el periodo 1750-1880.

Además, si usamos los valores más recientes en PPA, obtenidos a partir
del International Comparison Project, el Gini global es de 70 y el Theil casi
alcanza los 100 puntos (Milanovic, 2012, Tabla 4). La diferencia entre estas
dos estimaciones, la basada en “viejas” PPA y la basada en PPA de 2005,
se debe a la significativa reducción del PIB per cápita y de los ingresos
familiares medios en China, India y otros países relativamente pobres de
Asia.

Finalmente, resulta interesante concentrarse en los ingresos más elevados
de nuestra muestra, aquellos que precisamente eran los responsables del
alza de los valores de Theil. Los ingresos superiores a los 70.000 dólares
PPA per cápita, que colocarían a estos individuos en el percentil del extre-
mo superior del ingreso global actual, se registraron en Países Bajos, Java
(entonces colonia holandesa), Chile y, en cantidades negligibles, Brasil. Sin

embargo, la cantidad total de personas con estos ni -
veles tan altos de ingresos era ínfima. Representaban
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menos de 5.000 (entre 650 millones de personas). Por lo que queda claro
que en ese periodo también existieron lo que en los estándares actuales
serían personas enormemente ricas.

3. La composición cambiante de la desigualdad global, 1820-2002

3.1. La relación entre la desigualdad internacional y la desigualdad global

Aun cuando no disponemos de datos completos de las estadísticas socia-
les y de las encuestas del periodo de principios del siglo XIX –por lo que la
desigualdad global debe estimarse siempre de forma aproximada–, los
datos de Maddison nos permiten computar con mayor precisión la des-
igualdad internacional ponderada por la población. Se trata de un índice de
desigualdad computado para los PIB per cápita de los países en un
momento dado, en el que se pondera el PIB per cápita de cada país con la
población del mismo (véase Milanovic, 2005). Esta es la desigualdad que
existiría si cada individuo tuviera el ingreso medio de su país, por ejemplo
si todas las distribuciones individuales del país fueran igualitarias. Lo
mismo ocurre con el componente entre países de la desigualdad global. En
el caso del coeficiente de Gini, la desigualdad entre países y la desigualdad
global están conectadas como en la relación (2). El componente interior (la
parte de la desigualdad global debida a las desigualdades en el ingreso
dentro de cada país y el componente “superpuesto” (L) constituyen el resto
de la Ecuación (2):

Desigualdad global = 

Desigualdad entre países

donde γi = PIB per cápita del país i, pi = porcentaje de población, π i = por-
centaje del ingreso (la parte i-ésima del país en el ingreso global), Gi = coe-
ficiente de Gini del país i, μ = ingreso promedio global per cápita, y L = tér-
mino superpuesto. El término superpuesto puede tratarse como parte del
componente interno: es mayor que cero cada vez que las personas de un
país más pobre que la media están en mejor situación que algunas de las
personas de un país más rico que la media. Estos casos serán más comu-
nes cuando las distribuciones de los países son más amplias (más desi -
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guales). A causa de las grandes diferencias en el PIB per cápita de los paí-
ses, el componente de la relación entre países explica al menos el 80% de
la desigualdad global actual. Tiene un “valor” de más de 50 puntos del coe-
ficiente de Gini.16 ¿Ocurría lo mismo en el pasado?

La Tabla 2 (pág. 68 fila 1) muestra los cálculos de la desigualdad entre paí-
ses para cuatro datos del siglo XIX para los que Maddison proporciona una
cantidad suficiente de PIB per cápita de distintos países. Podemos con-
centrarnos en los años 1820 y 1870, cuando los datos de Maddison son los
más completos. Entre estas dos fechas, el coeficiente de Gini de la pobla-
ción internacional ponderada aumentó más del doble, pasando de 15 a 32.
Esto refleja el conocido fenómeno de la divergencia del ingreso que empe-
zó en el siglo XIX. La desigualdad entre países continuó aumentando
durante la primera mitad del siglo XX, luego se estabilizó en una meseta
alta de entre 55-60 puntos Gini entre el final de la Segunda Guerra Mundial
y la década de 1990. Sin embargo, en los últimos 20 años ha decrecido por
mor de las elevadas tasas de crecimiento de China e India. En conclusión,
la desi gualdad entre países era mucho menor a principios del siglo XIX que
hoy.17

3.2. Composición de la desigualdad global

Sin embargo, lo que resulta llamativo no es sólo que la igualdad entre paí-
ses era muy inferior en 1820 que hoy, sino que la composición de la desi -
gualdad global era muy diferente. Usando nuestra estimación de la de -

sigualdad global para principios del siglo XIX, que
incluye las distribuciones del ingreso “extendido” pro-
cedentes tanto de las estadísticas sociales como de la
base de datos de Bou r guignon-Morrisson, y cuyo coe-
ficiente de Gini es 54,7, hallamos que la desigualdad
entre países equivalía sólo al 28% de la desigualdad
global, esto es, 15,2 pun tos Gini de un total de 54,7.
Incluso cuando usamos el estimador más bajo de la
desigualdad global para el período alrededor de 1820
(38,5 puntos), no re presenta más de un 40% del total.
(Si usamos el índice de Theil, el porcentaje es aún
inferior). En 2002, cuando la desigualdad global ron-
daba los 65 puntos del coeficiente de Gini, el compo-
nente entre países significaba la parte del león de la
desigualdad total: el 80% en términos de Gini o el 61%
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16 Véase Milanovic (2005, capítu-
lo 9).
17 Debe tenerse en cuenta que en
el siglo XIX calculamos la des-
igualdad entre países para sólo 60
naciones, mientras que hoy hemos
doblado los casos. Perma ne cien -
do lo demás igual, esperaríamos
que el mero aumento de países
“causara” una mayor desigualdad
calculada entre países. Sin embar-
go, incluso cuando mantenemos
cons tante la cantidad de países
ob jeto de cálculo, el aumento se
mantiene.



medido en el índice de Theil (véanse la líneas 10 y 12 de la Tabla 2 pág.
68).18

Podemos resumir los resultados especificando la composición de la desi -
gualdad global a principios del siglo XIX y del siglo XXI como sigue:

Principios del siglo XIX: Desigualdad entre individuos en el mundo: Gini
alrededor de 50 = un 30% que se debe a diferencia en los ingresos prome-
dio entre países (15 puntos Gini) + un 70% debido a las diferencias en el
ingreso dentro de cada país (35 puntos Gini).

Principios del siglo XXI: Desigualdad entre individuos en el mundo: Gini
alrededor de 65 = un 80% que se debe a diferencia en los ingresos prome-
dio entre países (53 puntos Gini) + un 20% debido a las diferencias en el
ingreso dentro de cada país (12 puntos Gini).

Estas dos simples relaciones describen el cambio ocurrido globalmente
durante los dos últimos siglos. La desigualdad entre individuos es mucho
mayor hoy que hace 200 años, pero –lo que es más impresionante– su
composición se ha invertido completamente: ha pasado de estar predomi-
nantemente dominada por desigualdad dentro de cada país (esto es, lo que
podríamos llamar desigualdad “de clase”) a estar hoy abrumadoramente
determinada por las diferencias en los ingresos medios entre países (lo que
podríamos llamar desigualdad basada en la localización geográfica o en la
condición de ciudadanía). Este último elemento geográfico “valía” 15 pun-
tos Gini a principios del siglo XIX; hoy “vale” más de 50 puntos Gini.

67

Breve historia de la desigualdad global: los últimos dos siglos

18 Véase Milanovic (2009 y 2011). La des-
igualdad global “correcta” de 2002, basada
en “nuevas” PPA, es de 70,6 puntos Gini, y
el componente entre países es de 59,9
(véase la última columna de la Tabla 2).
Aquí uso el Gini de 65,4, basado en las
“viejas” PPA que son compatibles con los
datos históricos de Maddison.
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En la Figura 1 se muestra la evolución de la parte de la desigualdad global
correspondiente a la desigualdad entre países. Los cálculos se basan en
mis estimaciones de la desigualdad global para 1820 y 2002, y en las de
Bourguignon y Morrisson para los puntos dentro del intervalo. Con las esti-
maciones de la desigualdad global de ZBFL, las cuales para el siglo XIX
son entre 2 y 3 puntos inferiores a las de Bourguignon y Morrisson (véase
Tabla 2, línea 8), la parte de la desigualdad entre países en el siglo XIX
sería ligeramente más alta. Sin embargo, la tendencia sería la misma.

Fig. 1. Parte de la desigualdad global correspondiente a la desigualdad entre 
países; diversos años seleccionados, entre 1820-2002 

(en porcentaje). Fuente: Tabla 2

4. Disminuyó la tasa de extracción de la desigualdad?

4.1. Definición de tasa de extracción de la desigualdad

MLW (2007) han desarrollado el concepto de frontera de posibilidades de
desigualdad. Dicho de forma concisa, es el máximo alcanzable de Gini en
un nivel dado de ingreso medio si toda la población, excepto una elite infi-
nitesimalmente pequeña, vive en el mínimo de subsistencia.
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Fuentes: líneas 1, 5 y 6 de la Tabla 2.

Para comprender el concepto de forma intuitiva, imagínese una sociedad
con un ingreso medio que está justo por encima del mínimo de subsisten-
cia. Entonces el máximo de Gini, independientemente de lo pequeña que
sea la elite (en el límite, la elite puede estar compuesta por un solo indivi-
duo), no puede ser alto, puesto que una vasta mayoría (99,999…%) de las
comparaciones bilaterales de ingreso que entran en la creación de un Gini
darán ceros (puesto que todos los individuos que no componen la elite tie-
nen el mismo ingreso de subsistencia). A medida que crece el ingreso pro-
medio, se relaja la restricción sobre el Gini máximo. La frontera de posibili-
dades de desigualdad, el espacio a ocupar por los Gini máximos a medida
que aumenta el ingreso medio, se obtiene mediante la Ecuación (3):

G (α)*=  α−1

α 

donde α = ingreso promedio de una comunidad expresado en términos de
subsistencia, G* = máximo alcanzable de Gini y ε = la parte correspon-
diente a la elite en la población total (véase MLW, 2011, pp. 257-259).
Claramente, puesto que ε à 0, la Ecuación (3) se simplifica hasta llegar a:

G (α)*=  α−1

α 

70

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

(1− ε )



Así, por ejemplo, si el ingreso promedio de una comunidad es dos veces el
mínimo de subsistencia, el máximo alcanzable por el coeficiente de Gini
será de 50 puntos ((2-1)/2, expresado en porcentaje). Pero si, como ocurre
en las sociedades ricas modernas, el ingreso promedio es alrededor de 100
veces el mínimo de subsistencia, entonces el índice máximo alcanzable de
Gini es 99, muy próximo a lo que tendíamos a ver (antes de la introducción
de la G*) como el máximo de Gini, independientemente del nivel de ingre-
so promedio.
Para Theil (0) puede realizarse un cálculo similar. Para Theil (0), la desi -
gualdad máxima alcanzable es:19

T(α)*= In(α)

La ratio entre el Gini efectivo (medido), G, y el Gini máximo alcanzable G*
(G/G*) da la tasa de extracción de la desigualdad, la cual puede interpre-
tarse como la parte del máximo de desigualdad extraída por la elite (lo
mismo ocurre, huelga decirlo, con la ratio T/T*). Puede afirmarse sin duda
alguna que, a medida que este porcentaje ha aumentado, la elite ha tenido
cada vez más éxito en la extracción del excedente. MLW ha aplicado este
enfoque a 28 sociedades pre-industriales, desde el Imperio romano en el
año 14 hasta Siam y Kenia en 1927 y excepcionalmente India en 1938,
poco antes de su independencia. La tasa de extracción promedio para
estas 28 sociedades es del 75%. Para siete sociedades (seis de ellas, co -
lonias), la tasa de extracción era alrededor del 100% –esto es, la desi gual -
dad ha crecido hasta su nivel máximo, que equivale al nivel de subsisten-
cia fisiológica de la sociedad–. (Obsérvese que el coeficiente de Gini me -
dido incluso podría exceder el máximo en el caso de que hubiera algunas
personas que temporalmente sobrevivieran con menos del mínimo de
subsis tencia. A medio plazo, las tasas de extracción por encima del 100%
sólo serían posibles si hubiera una disminución de la población).

El retrato estilizado pero consistente de las sociedades desarrolladas mo -
dernas consiste en una tasa de extracción de la desigualdad descendente
con un ingreso per cápita medio ascendente. Por ejemplo, en In glaterra y
Gales (posteriormente Gran Bretaña), que son los que nos ofrecen el banco
de datos más completo, la tasa de extracción de la desigualdad cae del
70% en 1290 (cuando el α de Inglaterra era de 2,1)
hasta un 55% en 1688 y 1759 (con unos α de 4,7 y
5,9, respectivamente), aumenta hasta el 60% en 1801
(α = 6,7) y después empieza una disminución más o
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19 Para la derivación, véase el
Anexo 2.



menos constante hasta el 38% actual (α = 66).20 En otras palabras, duran-
te el último siglo, la desigualdad medida en términos de Gini en los países
desarrollados por lo general disminuyó, e incluso cuando aumentó quedó
por debajo de la desigualdad máxima alcanzable.

4.2. Resultados globales

Ahora podemos hacernos la siguiente pregunta: ¿puede la misma metodo-
logía aplicarse globalmente? La respuesta es que sí, pero con una reserva
importante. Cuando se aplica esta metodología a países individuales, resul-
ta congrua por cuanto implícitamente evalúa el grado de rapacidad o de
éxito de la elite en punto a la extracción del excedente. La combinación de
este dato con el análisis de la estructura social de una sociedad dada (por
ejemplo, la parte correspondiente a las clases medias) nos permite una
comprensión relevante de la estructura social y política de un sistema
gubernamental. Sin embargo, en el plano global, no existe una sola elite ni
un solo gobierno (antes y ahora), y la aplicación de la metodología resulta
congrua desde un punto de vista puramente contable, pero acaso sea
menos relevante como herramienta que nos pudiera permitir una mejor
comprensión de la estructura social de una sociedad dada (entendiéndose
aquí por sociedad “el mundo”). Incluso, dependiendo quizá de la perspecti-
va que se adopte (desde un enfoque de “sistemas mundiales”, por ejem-
plo), cabe la posibilidad de que la tasa de extracción de la desigualdad glo-
bal pudiera verse como algo más que una herramienta contable. En efecto,
los resultados obtenidos más arriba nos llevarán, en buena medida, a pre-
guntárnoslo.

La parte “contable” es útil porque podemos desear saber si el Gini global
medido que ha ofrecido un resultado relativamente bajo para principios del
siglo XIX puede “explicarse” parcialmente por el bajo nivel global de ingre-
sos. O, en otro sentido, si el aumento de la desigualdad global que obser-
vamos en los dos últimos siglos se asocia a la eliminación de la restricción
que los bajos ingresos fijan sobre la desigualdad máxima alcanzable.

Usando los datos del PIB per cápita global de la Tabla 2 (línea 3), y supo-
niendo que el mínimo de subsistencia estuviera en 300 dólares PPA, pode-
mos calcular directamente G* y T* (véase Tabla 3). El hecho sorprendente

que revelan estas cifras es que la tasa actual de
extracción de la desigualdad global basada en el coe-
ficiente de Gini está casi al mismo nivel que la de
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20 Véase MLW (2011, Tabla 2).



hace 100 años. Tras acercarse al máximo del 100% a principios del siglo
XIX –lo que significa que la desigualdad global de ese periodo, aun cuan-
do fuera mucho menor que la actual, se acercaba más a la desigualdad
máxima alcanzable en ese momento–, la tasa de extracción de la desi -
gualdad disminuyó hasta un 75% antes de la Primera Guerra Mundial, esta-
bilizándose a partir de entonces en esa magnitud. El ingreso promedio
mundial durante ese periodo ha aumentado multiplicándose por cuatro,
haciendo crecer el máximo alcanzable de Gini de 81 puntos hasta 95. Pero
el coeficiente de Gini global observable ha aumentado pari passu con el
máximo alcanzable de Gini, manteniendo así constante la tasa de extrac-
ción de la desigualdad. A la luz de la estrecha correspondencia entre los
Gini globales obtenidos por Bourguignon y Morrisson (2002) y ZBFL (2010),
no resulta sorprendente que la tasa de extracción de la desigualdad sea
muy similar, independientemente de la fuente de datos que usemos (véase
Fig. 2, gráfico de la izquierda). Resulta algo distinto si se usa la tasa de
extracción de la desigualdad basada en el índice de Theil (Fig. 2, gráfico de
la derecha). Esto es así puesto que con un aumento dado en α, el máximo
alcanzable de Theil aumenta más rápidamente que el máximo alcanzable
de Gini, y el Theil medido no ha conseguido emparejarse con los aumentos
en el Theil máximo. La dinámica descendente en la tasa de extracción
queda mucho más clara en este caso.21 (Obsérvese que el Theil máximo
no está limitado por arriba, mientras que el de Gini sí lo está). En la Figura
(3) se muestra la misma evidencia respecto a la Frontera de Posibilidades
de Desigualdad. (figura próxima pág.)

  Combinando esto con los resultados anteriores que
daban cuenta del hecho de que la desigualdad global
ha pasado de estar “causada” por factores internos,
como las distribuciones del ingreso nacionales, a fac-
tores “externos”, como las diferencias en ingresos
medios por país, podemos concluir que los mayores
“extractores de desigualdad” actuales no son las elites
del interior de cada país sino una elite que está pre-
dominantemente compuesta por los ciudadanos de los
países ricos. Podemos sintetizar el cambio ocurrido en
el último siglo como sigue:

Principios del siglo XX: El ingreso medio global era 5,3
veces el de subsistencia. El coeficiente global máximo
alcanzable de Gini era de 81 puntos, mientras que el
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21 La Frontera de Posibilidades de
la Desigualdad basada en el coefi-
ciente de Gini es mucho más cón-
cava que la Frontera de Po si -
bilidades de Desigualdad basada
en el índice de Theil. Mediante las
Ecuaciones (3) y (4) puede com-
probarse de inmediato que la incli-
nación de la primera es 1/α2,
mientras que la inclinación de la
FPD basada en el índice de Theil
es 1/α (compárense también las
for mas de ambas fronteras en la
Fig. 3 pág. 75).



Gini global efectivo era de 61. Así, la desigualdad efectiva “consumió” ¾
de la desigualdad máxima alcanzable.

Principios del siglo XXI: El ingreso medio global es 23,7 veces el de sub-
sistencia fisiológica. El coeficiente global máximo alcanzable de Gini es de
96 puntos, mientras que el Gini global efectivo es de unos 65 puntos.22 Así,
la desigualdad efectiva “consume” más de dos tercios de la desigualdad
máxima alcanzable.

Conclusión: El nivel de extracción de la desigualdad ha permanecido nota-
blemente estable durante todo el siglo XX, con una cierta disminución en
los últimos años, hacia comienzos del siglo XXI.
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Fig. 2. Tasa de extracción de la desigualdad global, 1820-2002 (en porcentaje).
Fuente. Gráfico izquierda: Barras: Tabla 3, línea 7. Puntos: basados en los cál-
culos de la desigualdad de van Zanden, Baten, Foldvari y van Leeuwen (2010).
Gráfico derecha: Tabla 3, línea 8.

22 Sin embargo, véase la nota a pie
de página nº 18, más arriba.



Fig. 3. Frontera de posibilidades de desigualdad global y desigualdad global,
1820-2002. Fuente: Tabla 3.

¿Por qué durante el último siglo la distribución del ingreso se ha dado de
este modo, en el que los ricos han extraído una constante de alrededor del
70% de la desigualdad máxima alcanzable medida por el coeficiente de
Gini? Se trata de una pregunta que, por su complejidad, no puede respon-
derse en el presente artículo. Sin embargo, en vista a futuras investigacio-
nes, podríamos aventurar algunas proyecciones. Puesto que el ingreso
medio global es ya bastante elevado, casi 27 veces el nivel de subsisten-
cia, el aumento en el máximo alcanzable de Gini será muy limitado. Esto
sig nifica que el único escenario viable para la reducción de la tasa de
extracción de la desigualdad global pasa por una reducción efectiva de la
de sigualdad global calculada. Para que se produzca esta disminución, de -
ben disminuir las diferencias de los ingresos medios entre países, y muy
particularmente las existentes entre los países pobres y ricos muy pobla-
dos. Así, tanto la desigualdad global como la tasa de extracción de la des-
igualdad global dependen fundamentalmente de lo que en otro sitio (Mila -
no vic, 2005) denominé la relación existente en el trián gulo formado por
China, India y Estados Uni dos. Si disminuye la media normalizada de la
distan cia absoluta entre, por un lado, China e India
y, por otro, Estados Uni dos, entonces cabe la posi-
bilidad de que lleguemos a observar desarrollos
favorables durante el presente siglo.23
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23 Obsérvese que para que el coefi-
ciente de Gini disminuya no basta
con que China crezca más rápida-



5. Conclusiones

Usando estadísticas sociales de sociedades pre-industriales que propor-
cionan datos sobre magnitudes de ingresos y población de diferentes gru-
pos sociales, e introduciendo posteriormente en las estadísticas algún
modelo de variabilidad adicional del ingreso, hemos estimado que la desi -
gualdad global entre ciudadanos del mundo a principios del siglo XIX ron-
daba los 50-55 puntos Gini. Desde entonces, el coeficiente ha aumentado
de forma constante hasta los 65-70 puntos Gini actuales. Sin embargo, más
importante aún que el hecho de que haya aumentado (y que probablemen-
te sea este su valor máximo), lo es la modificación profunda ocurrida en la
composición de la desigualdad: ha pasado de estar basada en las diferen-
cias de clase dentro de cada país a estar dominada por las diferencias geo-
gráficas en el ingreso, esto es, por las diferencias en los ingresos medios
entre países. Este último tipo de desigualdad suponía apenas 15 puntos del
coeficiente de Gini en 1820, mientras que hoy equivale a 50 puntos Gini.

Durante el periodo que abarca los dos últimos siglos, el aumento en el
ingreso medio en la mayor parte de los países, combinado con desigualda-
des iguales o menores en el interior de los países, ha significado que las
tasas de extracción de la desigualdad han decrecido de forma constante, y
a veces incluso drástica, dentro de cada país (véase MLW, 2011). Esto es
particularmente evidente en el caso de los países avanzados actuales, los
cuales son mucho más ricos que hace dos siglos (el orden de magnitud es
de unas 30 veces más rico en el caso de Estados Unidos y 15 veces más

rico en el de Gran Bretaña) y también menos desi -
guales. Pero el cambio realmente significativo se ha
producido en el plano global. Aun cuando aumentó
el ingreso medio global (alrededor de 10 veces des -
de principios del siglo XIX), el aumento de la desi -
gual dad global también fue lo suficientemente robus-
to como para hacer disminuir moderadamente la
tasa de extracción de la desigualdad global. Ade -
más, en términos generales se ha mantenido esta-
ble durante los últimos 100 años. Esto significa que
durante el último siglo la desigualdad ha aumentado
aproximadamente a la misma tasa que la desigual-
dad máxima alcanzable, dejando la tasa de extrac-
ción de la desigualdad global basada en el coeficien -
te de Gini rondando el 70%.
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mente que Estados Unidos. China
debe crecer lo suficientemente rápi-
do como para reducir la distancia
absoluta, normalizada por el ingreso
medio mundial, con Estados Unidos.
Supongamos que el ingreso medio
mundial es constante y que Estados
Unidos crece un 1% per cápita cada
año. Para que se reduzca el compo-
nente de Gini para Estados Unidos-
China, China necesita crecer un 7%
per cápita anual (puesto que su in -
greso medio per cápita es aproxima-
damente 1/7 del de Estados Uni -
dos).



De este modo, (a) el cambio en la composición de la desigualdad global,
convirtiéndose en una “desigualdad geográficamente orientada”, y (b) la
estabilidad en términos generales de la tasa de extracción de la desigual-
dad han tenido como consecuencia que los principales “extractores de la
desigualdad” actuales ya no sean tanto las elites nacionales (como ocurría
hace dos siglos) sino los ciudadanos de los países ricos.

Anexo 1. Estadística social de Inglaterra y Gales 1801-1803

Fuente: Milanovic, Lindert y Williamson (2007, Apéndice 1).
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Anexo 2. Derivación del máximo alcanzable de Theil (Theil 0, o des-

viación logarítimica media)

La definición de Theil (0) es:

donde n = cantidad de receptores del ingreso, yi = receptor i-ésimo del
ingreso, m = ingreso medio.
Supongamos dos grupos de personas: los pobres, que equivalen a n(1- ε)
personas, donde ε es muy pequeña y todas tienen un ingreso igual al míni-
mo de subsistencia (y = s), y los ricos, cuyo número asciende a εn, con un
ingreso igual a yh. Esto último puede calcularse fácilmente:

Se sustituye la Ecuación (2) en (A1)

Cuando la proporción de ricos tiende a 0, llegamos al máximo alcanzable
de Theil (0). Es:

La parte derecha de esta última fórmula puede resolverse mediante la apli-
cación de la regla de LʼHôpital:
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Cuando A = α – 1 + ɛ.

Cuando ɛ —> 0, A —> α – 1
Cuando ɛ —> 0, todo el término tiende a  

En consecuencia, el máximo de Theil (0) para un alfa dada es T* = ln α.

Obsérvese que cuando α = 1, el máximo T* = 0.
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1. Prólogo 

Europa se está fragmentando. Aunque en el último año el Banco Central
Europeo ha logrado estabilizar los mercados de deuda, las economías del
centro y la periferia de Europa se están distanciando. Como consecuencia,
los costes humanos crecen y la desintegración de la eurozona es una ame-
naza cada vez mayor. 

No es sólo un problema de la Eurozona. Las consecuencias de una ruptu-
ra de la zona euro destruiría la Unión Europea, excepto tal vez su nombre.
Y la fragmentación de Europa representa un peligro global. 

Tras una serie de errores y retrasos evitables, los dirigentes de Europa
siguen sin aceptar la naturaleza de la crisis, y planteando la falsa elección
entre la austeridad draconiana y una Europa federal. 

Por el contrario, aquí proponemos soluciones inmediatas, factibles en el
marco de las leyes y los tratados europeos actuales. 

Hay en esta crisis cuatro subcrisis: una crisis bancaria, una crisis de la
deuda pública, una crisis de falta de inversión, y, ahora, una crisis social: el
resultado de cinco años de fracasos políticos. Por tanto, nuestra modesta
propuesta tiene ahora cuatro elementos. Parten de movilizar las institucio-
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nes existentes y no requieren ninguno de los cambios a los que muchos
europeos se oponen, como garantías nacionales o transferencias fiscales.
Tampoco requieren modificación de los tratados, que muchos electores, de
todos modos, podrían rechazar. Por lo tanto, proponemos un New Deal

europeo que, al igual que su antecesor estadounidense, produciría resulta-
dos en cuestión de meses, aunque a través de medidas que caen total-
mente dentro del marco constitucional que los gobiernos europeos ya han
acordado. 

2. La naturaleza de la crisis de la eurozona

La crisis de la eurozona se está desarrollando en cuatro ámbitos interrela-
cionados. 

Crisis bancaria: Hay una crisis bancaria global común, que se desenca-
denó principalmente por la catástrofe en las finanzas estadounidenses. Sin
embargo, la zona euro ha demostrado una especial incapacidad a la hora
de hacer frente a la catástrofe, y ello es debido a un problema de estructu-
ra y gobierno. La zona euro cuenta con un banco central sin gobierno, y los
gobiernos nacionales no tienen ningún banco central de apoyo, confronta-
dos a una red mundial de mega-bancos que no pueden supervisar. La res-
puesta de Europa ha sido proponer una unión bancaria completa: una
medida audaz, en principio, pero que amenaza tanto con dilatarse en el
tiempo como con desviar la atención de las acciones imprescindibles que
hay que iniciar de inmediato. 

Crisis de la deuda: La crisis crediticia de 2008 puso de relieve que el prin-
cipio de la zona euro de mantener deudas públicas perfectamente separa-
das es inviable. Obligada a crear un fondo de rescate que no viole las cláu-
sulas de no rescate de la carta del BCE y el Tratado de Lisboa, Europa creó
transitoriamente el Fondo Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF) y el
Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE) de manera permanente. La
creación de estas nuevas instituciones respondía a las necesidades de
financiación inmediatas de varios estados miembros, pero conservó el prin-
cipio erróneo de deudas públicas independientes, y por lo tanto no pudo
contener la crisis. Un Estado soberano, Chipre, ha quebrado de facto,
imponiendo controles de capital, incluso permaneciendo dentro del euro. 

Durante el verano de 2012, el BCE desarrolló otro enfoque: el Programa de



Transacciones Monetarias en firme (OMT). El OMT logró calmar los mer-
cados de renta fija por un tiempo. Pero tampoco es una solución a la crisis,
ya que consiste en una amenaza contra los mercados de bonos que no
puede ser creíble indefinidamente. Y aunque aparca temporalmente la cri-
sis de la deuda pública, no logra revertirla; las compras de bonos del BCE
no pueden restaurar la capacidad de crédito de los mercados fallidos o la
capacidad de endeudamiento de los gobiernos fallidos. 

Crisis de inversión: La falta de inversión en Europa amenaza  sus condi-
ciones de vida y su competitividad internacional. Mientras Alemania es la
única con grandes excedentes después del 2000, los desequilibrios comer-
ciales resultantes provocaron que cuando la crisis golpeó en 2008, las
zonas deficitarias se derrumbaran. Y el peso del ajuste cayó precisamente
en las zonas deficitarias, que no podían soportarlo. Tampoco podía com-
pensarse con una devaluación o nuevo gasto público, por lo que se crea-
ron las condiciones para la desinversión en las regiones que más necesita-
ban inversión. 

Por lo tanto, Europa acabó con poca inversión total y una distribución aún
más desigual de la inversión entre las regiones excedentarias y las defici-
tarias. 

Crisis social: Tres años de severa austeridad han hecho mella en los pue-
blos de Europa. Desde Atenas a Dublín y de Lisboa a la Alemania del Este,
millones de europeos han perdido acceso a bienes básicos y la dignidad.
El desempleo es rampante. La falta de vivienda y el hambre están aumen-
tando. Las pensiones han sido recortadas, mientras los impuestos sobre los
productos básicos siguen aumentando. Por primera vez en dos generacio-
nes, los europeos tienen dudas sobre el proyecto europeo, mientras que el
nacionalismo, e incluso los partidos nazis, cobran fuerza. 

3. Las limitaciones políticas de cualquier solución

Cualquier solución a la crisis debe respetar las limitaciones realistas a la
acción política. Esta es la razón por la que deben rechazarse los grandes
proyectos. Por eso necesitamos una propuesta modesta. 

Europa se enfrenta en la actualidad a cuatro limitaciones, que son: 

(A) No se permite al BCE monetizar directamente la deuda soberana. No
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hay ninguna garantía del BCE en relación con las emisiones de deuda de
los estados miembros, ni compras del BCE de deuda pública en el merca-
do primario, y tampoco apalancamiento del BCE del FEEF-MEDE para la
compra de deuda soberana tanto en los mercados primarios como en los
secundarios.

(B) El programa OMT del BCE ha sido tolerado en la medida en que no se
compran realmente los bonos. El OMT es una política que no impulsa a la
vez estabilidad y crecimiento y cuyas debilidades, tarde o temprano, serán
evidentes. 

(C) Los países con superávit no consentirán garantizar ʻsolidariamente y
colectivamenteʼ Eurobonos para mutualizar la deuda, y los países deficita-
rios se resistirán a la pérdida de soberanía que se les exige sin que funcio-
ne adecuadamente una unión de transferencias federales, que Alemania,
como es comprensible, rechaza. 

(D) Europa no puede esperar a federarse. Si la solución de la crisis se hace
depender de la federación, la eurozona se desintegrará antes. Los cambios
en el Tratado necesarios para crear una hacienda europea adecuada, con
la capacidad de gravar, gastar y pedir prestado, no puede, y no debe, ser
una exigencia previa a la resolución de esta crisis. 

La siguiente sección presenta cuatro políticas que reconocen estas limita-
ciones. 

4. La propuesta modesta: cuatro crisis, cuatro políticas

La modesta propuesta no propone nuevas instituciones de la UE y no viola
el Tratado en vigor. En su lugar, se propone que se utilicen las instituciones
existentes respetando el marco de la legislación europea, pero con nuevas
funciones y políticas. 
Estas instituciones son:

l El Banco Central Europeo - BCE 

l  El Banco Europeo de Inversiones - BEI 

l El Fondo Europeo de Inversiones - FEI 

l El Mecanismo Europeo de Estabilidad - MEDE 
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Política 1 - Programa banco caso por caso (PBCC)

Por el momento, se propone que los bancos que necesiten recapitalización
del MEDE pasen a depender directamente del MEDE, en lugar de tener el
Gobierno estatal que endeudarse en nombre del banco. Los bancos de
Chipre, Grecia y España probablemente se incluyan en esta propuesta. El
MEDE, y no el gobierno de cada estado, procedería entonces a la rees-
tructuración, recapitalización y rescate de los bancos en quiebra, dedican-
do la mayor parte de su capacidad de financiación a este fin. La zona euro
finalmente debe convertirse en una sola área bancaria, con una sola auto-
ridad bancaria. Pero este objetivo final se ha convertido en el enemigo de
una buena política coyuntural. En la Cumbre Europea de junio de 2012 se
acordó la recapitalización bancaria directa, en principio, pero condicionada
a la formación de una unión bancaria. Desde entonces, las dificultades de
legislar, diseñar e implementar una unión bancaria han supuesto retrasos y
vacilaciones. Un año después de esta sensata decisión, el abrazo mortal
entre los sistemas bancarios nacionales insolventes y los insolventes esta-
dos miembros continúa1.

Hoy la visión dominante en la UE es que la unión bancaria debe preceder
a la recapitalización directa de los bancos por el MEDE. Y que cuando la
unión bancaria sea completa, la contribución del MEDE será parcial y sólo
después de una contribución en forma de quita de los depositantes en los
países fiscalmente ahogados de la periferia. De esta manera, la crisis ban-
caria o bien nunca se resuelva o su resolución se demorará años, con el
riesgo de una nueva implosión financiera. 

Nuestra propuesta es que los gobiernos de los estados miembros deben
tener la opción de renunciar a su derecho de supervisar y rescatar los
banco en quiebra. Un paquete de acciones por un valor equivalente a la
necesaria inyección de capital pasaría entonces al MEDE, y el BCE y
MEDE nombrarían un nuevo Con sejo de Ad mi nis tración. El nuevo Consejo
llevaría a cabo una revisión completa de la posición del banco y recomen-
daría al BCE-MEDE una hoja de ruta para la reforma del banco. 

La reforma puede suponer una fusión, reducción de personal, incluso la
liquidación completa del banco, con el entendimiento de que se tomarán
medidas para evitar, sobre todo, una quita de los depó-
sitos. Una vez que el banco se haya reestructurado y
re capitalizado, el MEDE podría vender sus acciones
y recuperar sus costes. 
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han hecho este abrazo perma-
nente.



Esta propuesta puede aplicarse hoy en día, sin una unión bancaria o cual-
quier modificación del Tratado. La experiencia que el BCE y el MEDE
adquirirían de este programa banco caso por caso ayudaría a facilitar la for-
mación de una auténtica unión bancaria una vez que la crisis actual se
supere. 

Política 2 - Programa de Conversión de Deuda Limitado (PCDL)

El Tratado de Maastricht permite a cada estado miembro europeo la emi-
sión de deuda soberana hasta el 60% del PIB. Desde la crisis de 2008, la
mayoría de los estados miembros de la zona euro han excedido este lími-
te. Proponemos que el BCE ofrezca a los estados miembros la posibilidad
de una conversión de su deuda por el valor de la Deuda Permitida
Maastricht (DPM), aunque el pago de los intereses de las acciones nacio-
nales de la deuda convertida continuarían siendo atendidos por separado
por cada estado miembro. 

El BCE, fiel a la restricción de no monetarización (A) señalada, no trataría
de comprar o garantizar la deuda soberana DPM directa o indirectamente.
En lugar de ello actuaría como intermediario, mediador entre los inversores
y los estados miembros. En efecto, el BCE orquestaría un servicio de con-
versión de créditos DPM, para redimir los bonos a su vencimiento2.

El servicio de conversión de crédito funcionaría de la siguiente manera. La
refinanciación de la deuda compatible con Maastricht,
ahora en manos del BCE en bonos del tesoro, estaría
a cargo de los estados miembros pero a tipos de inte-
rés fijados por el BCE por encima de los rendimientos
de los bonos. Los bonos de deuda nacional converti-
dos en bonos del BCE quedarían en sus cuentas de
débito. No podrían ser utilizados como garantía de
nuevos créditos o para la creación de derivados3. Los
Estados miembros se comprometen a canjear los bo -
nos en su totalidad a su vencimiento, si los titulares op -
tan por ello en lugar de renovarlos a precios más bajos
y más seguros ofrecidos por el BCE.

Los gobiernos que deseen participar en el programa
pueden hacerlo sobre la base de la cooperación refor-
zada, que necesita por lo menos nueve estados miem-
bros4. Los que no opten por esta fórmula, podrían
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2 Para los Estados miembros
cuya relación deuda-PIB es del
90% del PIB, la relación entre su
deuda que califica como MCD es
2/3. Por lo tanto, cuando un bono
con valor nominal de € 1.000 mi -
llones vence, se pagarán (redimi-
rán) las dos terceras partes (667
millones €) por el BCE con el di -
nero recaudado (por el propio
BCE) en los mercados de capital
a través de la emisión de bonos
del BCE.
3 Como una tarjeta de débito per-
sonal se puede utilizar para crear
crédito.
4 En el Artículo 20 (TUE) y en los



mantener sus propios bonos, incluso para su DPM. Para salvaguardar la
credibilidad de esta conversión, y para proporcionar una red de protección
para los bonos del BCE que no requiera la monetarización del BCE, los
estados miembros se comprometerían a conceder a sus cuentas de débito
en el BCE el estatuto de primera garantía o garantía prioritaria, mientras
que el servicio de conversión de créditos del BCE podría ser asegurado por
el MEDE, utilizando sólo una pequeña porción de la capacidad de endeu-
damiento de este último. Si un Estado miembro quiebra de manera desor-
denada antes de que los bonos emitidos por el BCE en su nombre madu-
ren, el pago de los bonos del BCE será cubierto por el seguro adquirido o
suministrado por el MEDE. 

¿Por qué no continuar con el OMT del BCE? 

El BCE ha logrado domar los diferenciales de tipos de
interés en la zona euro mediante su programa OMT. El
OMT fue concebido como un apoyo ilimitado a los
estresados bonos de la zona euro   –de Italia y de Es -
paña, en particular– a fin de cortar el contagio y salvar
el euro del colapso. Sin embargo, las presiones políti-
cas e institucionales significaron que la amenaza con-
tra los operadores de bonos, que estaba implícita en el
anuncio del OMT, tenía que diluirse en un programa de
 condiciones. La condicionalidad implica la supervisión
de la Troika a los gobiernos que quieran beneficiarse
del OMT, que están obligados a firmar un memorando
de entendimiento draconiano antes que el OMT empie-
ce a funcionar. El problema es que ello por sí mismo no
sirve para abordar la doble necesidad de estabilidad y
crecimiento, sino que los gobiernos de España e Italia
no sobrevivirían la firma de dicho memorando de
entendimiento, y por lo tanto no lo han hecho. 

El éxito del OMT a la hora de controlar los mercados
de bonos se basa en una amenaza no creíble. Hasta
el momento, no se ha comprado un solo bono. Esto
constituye una invitación a los operadores de bonos
para que pongan a prueba el compromiso del BCE
cuando mejor les convenga. Es una solución temporal
que dejará de funcionar cuando las circunstancias
envalentonen a los negociantes de bonos. Lo que
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artículos 326 a 334 (TFUE) se
establece que: “La cooperación
reforzada debe tender a promover
los objetivos de la Unión, proteger
sus intereses y reforzar su proce-
so de integración. Esta coope ra -
ción debe abrirse en cualquier
mo  mento a todos los Estados
miembros. La decisión de autori-
zar una cooperación reforzada
debe ser adoptada por el Consejo
como último recurso, cuando se
haya establecido que los objeti-
vos perseguidos por dicha coope-
ración no pueden ser alcanzados
en un plazo razonable por la
Unión en su conjunto, y a condi-
ción de que al menos nueve
Estados miembros participen en
ella”. La aprobación por el Con -
sejo de un procedimiento de
cooperación reforzada puede ser
unánime o por mayoría cualifica-
da. Pero como todos los Estados
miembros y no sólo los de la Eu -
rozona podrían beneficiarse de la
financiación de las inversiones
me diante eurobonos, así como
gra cias a las emisiones de bonos
del FEI, no necesitan contabilizar-
se como deuda nacional, por lo
que hay una perspectiva creíble
de su adopción.



puede suceder cuando la volatilidad vuelva a los mer-
cados mundiales de bonos una vez que la Reserva
Federal y el Banco de Japón empiecen a reducir sus
programas de facilitación cuantitativa. 

Política 3 - Una recuperación impulsada por las inver-

siones y el Programa de Convergencia (PRCI)

En principio, la UE ya cuenta con una estrategia de
recuperación y convergencia, el Programa Europeo de
Recuperación Económica 2020. En la práctica, ha
quedado destrozado por la austeridad. Proponemos
que la Unión Europea lance un nuevo programa de
inversiones para revertir la recesión, fortalecer la inte-
gración europea, restaurar la confianza del sector pri-
vado y cumplir con el compromiso del Tratado de
Roma de aumentar los niveles de vida, así como con
la Ley Europea Única de 1986 para la Cohesión
Económica y Social.

El Programa de Recuperación y Convergencia impul-
sado por la Inversión (PRCI) será co-financiado con
bonos emitidos conjuntamente por el Banco Europeo
de Inversiones (BEI)5 y el Fondo Europeo de In -
versiones (FEI). El BEI tiene el mandato de invertir en
salud, educación, renovación urbana, medio ambiente
urbano, tecnología verde y generación verde de ener-
gía, mientras que el FEI puede tanto co-financiar los
proyectos de inversión del BEI como los del Fondo de
Capital Riesgo Europeo, que era parte de su diseño
original6.

Un principio clave de esta propuesta es que la inver-
sión en estos sectores sociales y ambientales debe ser
europeizada. Los préstamos para tales inversiones no
debe contar como deuda nacional, de la misma mane-
ra que no lo hacen las líneas de crédito del Tesoro de
Estados Unidos a California o Delaware. Los prece-
dentes poco reconocidos de ello son: (1) que ningún
gran Estado miembro europeo contabiliza los présta-
mos del BEI como deuda nacional; y (2) que el BEI ha
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5 Desde que obtuvo sus términos
de inversión social de referencia
del Consejo europeo en 1997, el
Banco Europeo de Inversiones
cuadruplicó sus préstamos anua-
les hasta más de 80 mil millones
€. Pero, a pesar de más de medio
siglo de éxitos del BEI también
hay dudas de si se puede replicar
esta vez sin apoyo paralelo. El
BEI es altamente dependiente de
las inversiones en sus bonos de
los fondos de pensiones que
están legalmente obligados a
invertir sólo en activos con califi-
cación AAA. También hay una
norma de la casa, en lugar de una
obligación del Tratado, para bus-
car la cofinanciación de sus inver-
siones tanto de los gobiernos
nacionales como de socios nacio-
nales, pero ambos se han visto
limitados por las reacciones a la
crisis de la zona euro desde 2009.
Vea a continuación nuestra reco-
mendación de un programa am -
pliado de inversión para la recu-
peración que debería ser apoya-
do por las operaciones legítimas
del BCE.
6 Un poco de historia: Una de las
principales recomendaciones for-
muladas por uno de nosotros en
1993, al asesorar a Jacques
Delors, fue que Europa debía es -
tablecer un Fondo Europeo de
Inversiones para contrarrestar los
efectos deflacionarios de las con-
diciones de Maastricht sobre
deuda y déficit. La propuesta des-
carriló en 1994, debido tanto a la
vehemente resistencia de la Di -
 rección de Economía y Finan zas
de la Comisión como a la resis-
tencia de entonces y de ahora de



emitido con éxito bonos sin garantías nacionales desde 1958.

La financiación BEI-FEI de un PRCI, por lo tanto, no necesita garantías
nacionales o una política fiscal común. En cambio, los bonos comunes pue-
den ser servidos directamente con las fuentes de ingresos de los proyectos
de inversión financiados por el BEI-FEI. Esto puede llevarse a cabo en los
Estados miembros, sin necesidad de transferencias fiscales entre ellos. Un
fondo de capital riesgo europeo financiado por bonos del FEI fue respalda-
do por unanimidad por las patronales y los sindicatos en el Consejo
Económico y Social en su informe de 2012 Reiniciar el crecimiento. Las
economías de Europa central (Alemania y Austria) ya cuentan con una
excelente financiación para las pequeñas y medianas empresas a través de
su Mittelstandpolitik. Se trata de que las economías periféricas que lo nece-
siten puedan construir nuevos sectores, fomentar la convergencia y la
cohesión y hacer frente a los crecientes desequilibrios de competitividad
dentro de la zona euro. 

Argumentos

El mecanismo de transmisión de la política monetaria a la periferia de
Europa se ha roto. Mario Draghi lo admite. Ha dejado constancia en acta
de su sugerencia de que el BEI desempeñe un papel activo en la restaura-
ción de la financiación de las inversiones en la periferia. Draghi tiene razón
en este punto. 

Pero para que el PRCI pueda revertir la recesión de la
 zona euro y detener el distanciamiento del núcleo de la
periferia, debe ser lo suficientemente grande como
para tener un efecto significativo en el PIB de los paí-
ses periféricos. 

Si los bonos del BEI-FEI se emiten a esta escala, algu-
nos temen que sus rendimientos puedan subir. Pero
esto está lejos de ser evidente. El mundo está inunda-
do de ahorros que buscan posibilidades sólidas de
inversión. Las emisiones de bonos del FEI para los
proyectos de inversión co-financiados con el BEI de -
ben cumplir con estas condiciones: apoyar la estabili-
dad y contribuir a restaurar el crecimiento en la perife-
ria europea. Por lo tanto, sostenemos que la emisión
de bonos conjuntos del BEI-FEI puede tener éxito sin
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Alemania a los bonos de la UE
(véase Stuart Holland (1993), El

imperativo europeo. Cohesión

Económica y Social en la década

de 1990, prólogo Jacques Delors,
Nottingham: Portavoz Press). Pe -
ro Delors logró que se creara el
Fondo Europeo de Inversiones.
En recientes comparecencias an -
te la Comisión Económica y
Social de las UE, tanto el Fondo
como el BEI confirmaron que el
FEI podría cumplir su diseño ori-
ginal y emitir bonos sin una revi-
sión del Tratado. El Comité Eco -
nómico y Social aprobó el princi-
pio de que los eurobonos podrían
ser adoptadas mediante “coope-
ración reforzada”.



garantías formales. No obstante, en cumplimiento de su mandato de apo-
yar “las políticas económicas generales de la Unión”, el BCE puede emitir
un avance o consejos de prudencia que apoyarían parcialmente los bonos
BEI-FEI por medio de la refinanciación habitual del BCE u operaciones en
el mercado secundario. Tal declaración debería ser suficiente para permitir
que el PRCI financiado por el BEI-FEI fuera lo suficiente grande a efectos
de lograr la recuperación de Europa. 

Argumentos engañosos y alternativas que no funcio-

nan

Hay llamamientos a la emisión de bonos para financiar
infraestructuras, sin tener en cuenta que ya ha estado
sucediendo a través del Banco Europeo de In -
versiones (BEI) desde hace más de medio siglo. Un
ejemplo es la reciente propuesta de la Comisión Eu -
ropea de “Bonos de proyectos” garantizados por los
Estados miembros. Esto garantiza la oposición de
muchos de ellos, sobre todo de Alemania, sin tener en
cuenta el hecho de que el BEI ya ha emitido con éxito
bonos para proyectos desde 1958, sin dichas garan -
tías7.

No hay conciencia de alto nivel de que la financiación
de inversiones del BEI no se contabiliza en la deuda
nacional de los Estados miembros grandes de la UE ni
es necesario contabilizarla en la de los estados más
pequeños8.

Existe una presunción generalizada de que la inver-
sión pública drena el sector privado, cuando en reali-
dad lo sostiene y lo apoya. Hay una presunción similar
de que no se puede resolver la crisis “acumulando
deuda sobre deuda”. Depende de qué deuda, para qué
y a qué tasas. Acumular deuda nacional a tasas de
interés de hasta el siete por ciento o más sin recupera -
ción es suicida. Los flujos de financiación de los exce-
dentes globales hacia Europa para promover la recu-
peración económica a través de bonos conjuntos BEI-
FEI a tasas de interés que puedan ser menores al dos
por ciento es del todo sostenible9.
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7 Desde el Consejo Europeo de
Lisboa del 2000, el BEI ha acep-
tado unas determinadas compe-
tencias para la cohesión y la con-
vergencia. Véase Banco Europeo
de Inversiones (2008), Cincuenta

años de inversión sostenible,
Luxem  burgo.
8 Ninguna de las principales eco-
nomías de la UE, ni Grecia, Por -
tugal o Irlanda, contabilizan la f i -
nanciación del BEI como deuda
nacional. Tampoco es necesario
que lo haga ningún otro Estado
miembro, ya que si la financiación
del BEI debe ser considerada o
no como parte de la deuda nacio-
nal es una decisión nacional de
los gobiernos y los bancos centra-
les y no esta incorporada a los
Tratados, con lo que no se nece-
sitan enmiendas a los mismos.
9 Para dos fuentes pertinentes,
véanse Creel J., Monperrus-Ve -
roni, P. y Saraceno, F. (2007),
“Has the golden rule of public
finances made a difference in the
United Kingdom?” OFCE Working
Paper 2007-13, París: Ob ser -
vatoire Français des Cojon ctures
Économiques; y Creel, J., Hubert,
P. y Saraceno, F. (2012), “Should
the Stability and Growth Pact be
Strengthened?” Blog OFCE, Fe -



Hay poca conciencia de que la organización hermana del BEI, el Fondo
Europeo de Inversiones (FEI), cuenta con un gran potencial para la finan-
ciación de inversiones de PYMEs, núcleos de alta tecnología y otros pro-
yectos, que pueden co-financiarse con bonos emitidos conjuntamente con
el BEI (véase la nota 9).

¿Por qué el BEI-FEI no actúan así ya?

Hasta el inicio de la crisis de la eurozona, el BEI había logrado co-financia-
mientos nacionales o de  instituciones nacionales para sus inversiones.
Pero con la crisis y las restricciones a la cofinanciación, la financiación
anual del BEI se redujo de más de € 82 mil millones en 2008 a sólo € 45
mil millones el año pasado. El FEI es una institución hermana del BEI en el
Grupo BEI. Los bonos del FEI podrían ya equivaler en valor a los del BEI
sin una revisión del Tratado o enmienda a los estatutos del FEI. Además,
los bonos del BEI no tendrían porque contabilizarse en la deuda nacional ni
necesitar garantías nacionales. El BEI debería mantener el control sobre la
aprobación y seguimiento de los proyectos. 

En resumen, se recomienda que:

El PRCI sea financiado por medio de bonos del BEI y
el FEI emitidos conjuntamente sin garantías formales o
transferencias fiscales de los Estados miembros. 

Que los bonos tanto del BEI como del FEI pueden can-
jearse por el flujo de ingresos de los proyectos que
financian, como los bonos del BEI hasta ahora.

Si es necesario, el BCE debe ayudar a mantener bajos
los tipos de interés, a través de compras directas de
bonos del BEI-FEI en el mercado secundario10.

Política 4- Programa de Solidaridad Social de

Emergencia (PSSE) 

Recomendamos que Europa se embarque inmediata-
mente en un Programa de Solidaridad Social de
Emergencia (PSSE) y garantice el acceso a la alimen-
tación y a necesidades de energía básicas para todos
los europeos a través de un programa europeo de
Cupones para Alimentos, siguiendo el modelo de su
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Fran çais des Cojunctures Écono-
miques.
10 Hay que tener en cuenta que
este tipo de apoyo sería totalmen-
te dentro del mandato y de la car -
ta del  Banco Central. No cons ti -
tuiría financiamiento fiscal (ya que
el BEI y el FEI tienen calificación
triple A de la UE) y la naturaleza
exacta de los medios por los cua-
les el BCE puede apoyar los bo -
nos del BEI y del FEI puede dejar-
se en manos del Consejo de Go -
bierno del BCE. Por ejemplo,
puede tomar la forma de tasas de
interés preferenciales a nivel de
re financiación repo (algo que ya
ha discutido la junta directiva del
BCE en relación con los paquetes
de préstamos a las PYME de la
periferia) o, de hecho, compras
di  rectas en los mercados secun-
darios.



equivalente en EE.UU., y de un programa europeo de Energía Mínima.
Estos programas serán financiados por la Comisión Europea mediante el
interés acumulado en el sistema europeo de bancos centrales de los des-
cubiertos del Objetivo 2 (TARGET2), los beneficios obtenidos de las opera-
ciones de deuda pública y, en el futuro, de otras transacciones financieras
o de los derechos de timbre de los balances que la UE está considerando
actualmente. 

Argumentos

Europa se enfrenta a la peor crisis humana y social desde la década de
1940. En Estados miembros como Grecia, Irlanda, Portugal, pero también
en otras parte de la zona euro, incluidos los países centrales, no se satis-
facen las necesidades básicas. Esto es cierto especialmente en el caso de
las personas mayores, los desempleados, pero también los niños peque-
ños, los niños en edad escolar, los discapacitados y los sin techo. Hay un
evidente imperativo moral de actuar para satisfacer estas necesidades.
Además, Europa se enfrenta a una amenaza clara y presente de extremis-
mo, racismo, xenofobia y nazismo, en particular en países como Grecia,
que se han llevado la peor parte de la crisis. Nunca antes tantos europeos
han tenido peor opinión de la Unión Europea y sus instituciones. La crisis
humana y social se está convirtiendo rápidamente en una cuestión de legi-
timidad de la Unión Europea.

Motivos para la financiación del Objetivo 2 (TARGET2)

TARGET2 es el nombre técnico del sistema de contabilidad interna de los
flujos monetarios entre los bancos centrales que conforman el Sistema
Europeo de Bancos Centrales. En una zona euro bien equilibrada, donde
el déficit comercial de un Estado miembro fuese financiado por un flujo
neto de capitales a ese mismo estado miembro, las obligaciones del banco
central de ese estado miembro en relación a los bancos centrales de otros
Estados sería sólo igual a su activos. Tal flujo equilibrado de comercio y de
capitales daría una cifra TARGET2 cercana a cero para todos los estados
miembros. Y eso fue, más o menos, el caso en toda la zona euro antes de
la crisis. Sin embargo, la crisis provocó grandes desequilibrios que se
reflejaron más tarde en fuertes desequilibrios en TARGET2. En la medida
en que los flujos de capital a la periferia se fueron secando y el capital
comenzó a fluir en la dirección opuesta, los bancos centrales de los esta-
dos miembros de la periferia comenzaron a amasar grandes pasivos
netos, al mismo tiempo que los bancos centrales de los países centrales

92

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13



reunieron activos netos excedentes igualmente grandes

Los diseñadores de la zona euro habían intentado construir un desincenti-
vo interno en el sistema de pagos en tiempo real del Eurosistema, a fin de
evitar la acumulación de enormes pasivos por un lado y de los activos
correspondientes, por otro. Este desincentivo adoptó la forma de cobro de
intereses sobre los pasivos netos de cada banco central nacional, con una
tasa de interés igual al nivel de refinanciación principal del BCE. Estos
pagos son distribuidos a los bancos centrales de los estados miembros con
excedentes, que luego pasan a sus haciendas públicas. 

Por lo tanto, la zona euro se basa en la suposición de que los desequilibrios
del TARGET2 serían eventos aislados, idiosincráticos, que habrían de
corregirse mediante la acción de la política nacional. 

El sistema no tenía en cuenta la posibilidad de que pudiese haber asime-
trías estructurales fundamentales y una crisis sistémica.

Hoy en día, los grandes desequilibrios del TARGET2 son los trazos mone-
tarios de la crisis. Trazan el camino que lleva al desastre humano y social
que golpea ante todo a las regiones deficitarias. La creciente tasa de inte-
rés del TARGET2 nunca hubiera subido hasta estos niveles si la crisis no
se hubiera producido. Crecieron aunque solo fuera, por ejemplo, por la
aversión al riesgo. 

Los depositantes españoles y griegos, razonablemente, transfieren sus
ahorros a un banco en Frankfurt. Como resultado de ello, en virtud de las
reglas del sistema TARGET2, el Banco de España y el de Grecia tienen que
pagar intereses al Bundesbank, que los transfiere al Gobierno Federal en
Berlín. Este impulso fiscal indirecto al país con superávit no tiene ningún
fundamento racional o moral. Sin embargo, los fondos están ahí, y podrían
ser utilizados para desviar el peligro social y político al que se enfrenta
Europa. 

Hay un argumento fuerte en el sentido de que el interés producido por el
déficit de los bancos centrales de los estados miembros debería canalizar-
se a una cuenta que permitiría financiar el Programa de Solidaridad Social
de Emergencia (PSSE) que proponemos. Además, si la UE introduce un
impuesto a las transacciones financieras o un impuesto de timbre propor-
cional al tamaño de los balances empresariales, de manera similar se
podría defender que financiasen el PSSE. Con esta propuesta, el PSSE no
sería financiado por transferencias fiscales ni impuestos nacionales. 
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5. Conclusión: cuatro políticas realistas para sustituir cinco fal-
sas opciones

Tres años de crisis han culminado en una Europa que ha perdido legitimi-
dad ante sus propios ciudadanos y la credibilidad ante el resto del mundo.
Europa está innecesariamente de nuevo en recesión. Aunque los mercados
de bonos fueron aplacados por las acciones del BCE en el verano de 2012,
la zona euro sigue el camino hacia la desintegración. 

Este proceso corroe el potencial de Europa de disfrutar de una prosperidad
compartida. Los gobiernos europeos son prisioneros de falsas opciones:

— entre la estabilidad y el crecimiento 

— entre austeridad y estímulo

—entre el abrazo mortal de los bancos insolventes por los gobiernos insol-
ventes, y una Unión Bancaria admirable pero indefinida y aplazada
indefinidamente 

— entre el principio de deudas nacionales perfectamente separables y la
supuesta necesidad de convencer a los países con superávit de finan-
ciar al resto

— entre la soberanía nacional y el federalismo.

Estas opciones falsamente diádicas aprisionan el pensamiento e inmovili-
zan a los gobiernos. Son responsables de la crisis de legitimidad del pro-
yecto europeo. Y del riesgo de una catastrófica crisis humanitaria, social y
democrática en Europa. 

Por el contrario, la Propuesta Modesta defiende que:

— La verdadera elección es entre la espiral de la deflación en competencia
a la baja con el vecino y una recuperación impulsada por la inversión que
combine la estabilización social. La recuperación de la inversión será finan-
ciada por el capital global, suministrado principalmente por los fondos sobe-
ranos y los fondos de pensiones que buscan oportunidades de inversión a
largo plazo. La estabilización social puede ser financiada, en principio, a
través del sistema de pagos TARGET2. 

— Los contribuyentes en Alemania y en el resto de las naciones con supe-
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rávit no necesitan financiar el Programa de Recuperación Económica
Europea 2020, la reestructuración de la deuda soberana, el rescate de la
crisis bancaria o el programa de emergencia humanitaria que con tanta
urgencia necesita la periferia europea. 

— Tampoco son suficientes para lograr la recuperación europea ni una polí-
tica monetaria expansiva ni un estímulo fiscal en Alemania y en otros paí-
ses con superávit, aunque sea bienvenida. 

— La reforma del Tratado para una unión federal puede ser la aspiración
de algunos, pero va a tomar mucho tiempo, se oponen otros muchos, y no
es necesaria para resolver la crisis actual. 

Sobre esta base, las cuatro políticas de la Propuesta Modesta son las medi-
das posibles con las que se puede abordar con decisión la crisis bancaria,
la crisis de la deuda, la falta de inversión y el desempleo, así como la emer-
gencia humana, social y política de Europa. La versión 4.0 de la Propuesta
Modesta ofrece respuestas inmediatas a las preguntas sobre la credibilidad
de la política OMT del BCE, el callejón sin salida de una unión bancaria, la
financiación de las PYME, energía verde y alta tecnología de reciente crea -
ción en la periferia de Europa, y hace frente a las necesidades humanas
básicas que la crisis ha dejado sin satisfacer. 

No se sabe cuántos golpes necesitó Alejandro Magno para cortar el nudo
gordiano. Sin embargo, en cuatro golpes, Europa podría cortar el nudo de
la deuda y el déficit en que está atrapada.

* De un solo golpe, la política 1, el Programa banco caso por caso (PBCC),
para salir del callejón sin salida de la Unión Bancaria (UB), desapalancan-
do la deuda soberana, recapitalizando la banca y permitiendo un diseño sin
presiones de la UB.

* De otro golpe, la Política 2, el Programa de Conversión de Deuda Li -
mitado (PCDL), reduciría la montaña de deuda de la zona euro a través de
la conversión por el Banco Central Europeo-MEDE de la Deuda Permitida
por Maastricht a los Estados miembros.

* De un tercer golpe, la Política 3, el Programa de Recuperación y
Convergencia mediante la inversión (PRCI), permitirá reciclar los exceden-
tes mundiales en inversiones europeas.

* Por último, la Política 4, el Programa de Solidaridad Social de Emer gen -
cia (PSSE), permitirá desplegar los fondos creados a partir de las asime -
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trías que ayudaron a causar la crisis para satisfacer las necesidades huma-
nas básicas causadas por la propia crisis. 

En el plano político, las cuatro políticas de la Propuesta Modesta constitu-
yen un proceso de europeización descentralizada, que se contrapone a una
federación autoritaria que no ha sido propuesta por los electores europeos,
que es poco probable que sea aprobado por ellos, y, lo que es más impor-
tante, que no les ofrece ninguna garantía de niveles más altos de empleo y
bienestar. 

Proponemos que cuatro áreas de actividad económica se europeícen: los
bancos que necesitan inyecciones de capital del MEDE, la gestión de la
deuda soberana, el reciclaje del ahorro europeo y mundial en inversiones
socialmente productivas y la rápida financiación de un programa básico de
emergencia social. 

Nuestro proyecto de europeización de los préstamos para la inversión man-
tiene un alto grado de subsidiariedad. Es consistente con una mayor sobe-
ranía de los estados miembros que la que implica una estructura federal y
es compatible con el principio de reducir el exceso de deuda nacional, una
vez que los bancos, la deuda y los flujos de inversión se europeícen sin
necesidad de garantías nacionales o transferencias fiscales. 

Aunque amplia en su alcance, la Propuesta Modesta no sugiere nuevas
instituciones y no apunta al rediseño de la zona euro. No necesita nuevas
reglas fiscales, pactos o troikas. No requiere autorización previa para
moverse en una dirección federal, facilitando al mismo tiempo el consenso
a través de una  cooperación reforzada en lugar de una austeridad impues-
ta. Es en este sentido una propuesta modesta.

Fuente: http://yanisvaroufakis.eu/euro-crisis/modest-proposal/

Traducción para SinPermiso: Gustavo Búster
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Reproducimos a continuación la versión castellana del texto de la ponen-

cia presentada por el profesor Brandon Unti a la III Conferencia In ter -

nacional sobre Decrecimiento, Sostenibilidad Ecológica y Justicia Social

(Venecia, 19-23 de septiembre de 2012) con el título de “Full Employment

& Degrowth: The Social and Ecological Sustainability of The Job Gua -

rantee”.

I. Introducción

La Declaración de Decrecimiento de la Conferencia de París de 2008 instó
al “desarrollo de política e instrumentos a favor de la realización práctica
del decrecimiento”. La Garantía Pública del Empleo (GPE) es una de esas
políticas. En este trabajo se muestra cómo un programa de GPE puede
servir para lograr las dos cosas, el pleno empleo y el decrecimiento. Las
políticas keynesianas y postkeynesianas tradicionales proporcionan herra-
mientas útiles para enfrentarse a algunos de los fallos inherentes al capi-
talismo, como el desempleo involuntario, la pobreza y la desigualdad. Sin
embargo, esas políticas no consiguen dar cuenta de los límites ambienta-
les. Las soluciones por ellas ofrecidas pasan todas por el incremento de la
demanda agregada, a fin de inducir mayores niveles de crecimiento eco-

Ecología política, 
capitalismo actual 

y políticas de 
pleno empleo

(Una visión postkeynesiano-marxista del decrecimiento)

Brandon J. Unti
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nómico y de rendimiento productivo. En cambio, un programa de GPE
incorpora características especiales que disuelven la aparente contradic-
ción entre el empleo y el medio ambiente: entre la prosperidad económica
y la prosperidad ecológica.

La segunda sección de este trabajo examina el diagnóstico (y la solución)
de Keynes en lo tocante al problema del desempleo en términos de deman-
da efectiva. Se muestra que el principio de la demanda efectiva entraña
importantes y paradójicas implicaciones para el crecimiento económico y el
medio ambiente. La tercera sección trabaja sobre la idea de Keynes res-
pecto del papel central jugado por el dinero en una economía capitalista.
Se sostiene que la producción monetaria (D-M-Dʼ) no sólo constituye la
causa radical del desempleo, sino que es también la fuerza dinámica que
se halla detrás de la crisis ecológica. La sección cuarta repasa los funda-
mentos teóricos del programa de GPE a partir de una discusión de la Teoría
Monetaria Moderna (TMM). La TMM explica por qué un Estado monetaria-
mente soberano siempre está en condiciones de poder “financiar” una
GPE. La quinta sección compara la GPE con vías alternativas, igualmente
fundadas en la TMM, para llegar al pleno empleo en términos de sus res-
pectivas implicaciones ecológicas. La última sección del trabajo estudia la
posibilidad de servirse de la GPE para lograr el decrecimiento. 

II. La paradoja de la demanda efectiva

Aunque la Teoría General (1936) de Keynes prometía una solución al pro-
blema del desempleo involuntario, también describía críticamente una
paradoja fundamental de la producción capitalista. De acuerdo con
Keynes, el nivel de producción y de empleo está determinado por la
demanda efectiva (Y = C + I). La demanda efectiva se compone de con-
sumo (C) y demanda de inversión (I). Se supone que el consumo es una
función estable del ingreso, pero la propensión al consumo es inferior a
uno, de modo que se abre un hiato entre el ingreso (producto) y el consu-
mo (Y – C > 0). A fin de eliminar el desempleo, la inversión debe cubrir ese
hiato en el nivel de pleno empleo de la producción. Finalmente, dado que
el consumo es una función estable del ingreso, el volumen de la inversión
es la clave determinante de la demanda efectiva y, a su vez, de la pro-
ducción y del empleo. La paradoja de la demanda efectiva dimana de la
naturaleza de la inversión.



La inversión se basa en los beneficios futuros esperados. Los capitalistas
sólo invertirán en producción (y contratarán trabajadores) si esperan ser
capaces de realizar beneficios a través de la venta futura de la producción.
Así pues, si hay que cubrir el hiato entre ingreso y consumo, las expectati-
vas de beneficios tienen que ser suficientemente optimistas. Sin embargo,
como Domar (1946, 1947) señaló, a largo plazo se presenta un problema,
porque la misma inversión que se requiere para cubrir el hiato aumenta
también la capacidad productiva. A medida que se expande el volumen de
producción a resultas de cada incremento de la inversión, crece también la
dimensión absoluta del hiato abierto entre ingreso y consumo. A medida
que crece el hiato, más y más inversión será necesaria para cubrirlo. Pero
todo intento de cubrirlo no hará sino seguir ensanchándolo. Por consigu-
iente, “la economía se enfrenta a un grave dilema: si no se da inversión sufi-
ciente hoy, tendremos desempleo hoy. Pero si se invierte lo suficiente hoy,
se necesitará todavía más inversión mañana” (Domar 1947, p. 49). Fi -
nalmente, a medida que el hiato de demanda se ensancha, el exceso de
capacidad presiona a la baja las expectativas de beneficio. Resultado: pre-
cisamente cuando se precisa de mayor inversión, los estímulos a invertir se
ven debilitados.

El “teorema de la bañera” de Boulding (1945) arroja luz
sobre esa paradoja, porque está formulado en térmi-
nos físicos:

A = P – C

La tasa de acumulación es igual a la tasa de produc-
ción menos la tasa de consumo: en donde A es la tasa
de acumulación, P la producción (que viene a agregar-
se al stock de capital) y C el consumo (destrucción de
stock de capital).1 Boulding se sirve de la analogía con
una bañera para explicar este teorema. La producción
representa el flujo de agua procedente del grifo, y el
consumo, el flujo que se va por el sumidero. El volu-
men de agua en la bañera representa el stock total de
capital, y la diferencia entre el flujo de producción y el
flujo de consumo es la tasa de acumulación.2

De acuerdo con Boulding, el teorema de la bañera es
“el primer paso en la comprensión de las crisis de larga
duración en el capitalismo: las crisis deflacionarias de
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1 Es importante observar que el
concepto de “consumo” de
Boul ding es distinto de la idea
keynesiana del gasto doméstico.
El consumo en el sentido de Key -
nes describe en realidad una
transferencia de activos de la em -
presa al hogar. Boulding usa
“con sumo” en sentido clásico, pa -
ra describir la destrucción de acti-

vos (véase Boulding 1945, 1949).
2 En términos de aplicación prác-
tica, el teorema de la bañera ado-
lece de una obvia insuficiencia. Al
estar formulado en términos físi-
cos, no podemos identificar los
valores reales de P, C y A en un
mundo de bienes heterogéneos.
Sin embargo, el teorema conser-
va validez como tal, y sirve a
modo de útil heurística para ana-
lizar stocks y flujos físicos en la
economía. 



la sociedad madura y su incurable desempleo” (1945, p. 3). El desempleo
se da porque la economía tiene una capacidad institucionalmente limitada
para absorber el stock de activos acumulados. Cuando el crecimiento del
stock rebasa el nivel deseado por los capitalistas, la tasa de acumulación
tiene que caer. Lo que puede ocurrir de una de estas dos maneras: 1) la
tasa de producción debe descender; o 2) la tasa de consumo debe aumen-
tar. 

Diagrama 1

El primer caso –un descenso en la tasa de producción— es generado por
la deflación, que reduce las expectativas de beneficio y redunda en desem-
pleo. “En una situación en la que los propietarios de los stocks no están dis-
puestos a incrementar su volumen de stock a falta de un aumento del con-
sumo, el empleo y la producción deben bajar hasta que la diferencia entre
la producción y el consumo sea igual a la tasa de acumulación que los capi-
talistas están dispuestos a permitir. Tal es, in nuce, la contribución principal
de Keynes al pensamiento económico” (Boulding 1945, p. 3). La alternativa
a eso –un aumento de la tasa de consumo– es improbable, a menos que
intervenga el Estado. Esa es la solución keynesiana tradicional al problema
de la demanda efectiva, y a la luz del problema de Domar muchos sostie-
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nen que se precisa un incremento cada vez mayor del gasto público para
mantener el pleno empleo (véase, por ejemplo, Vatter y Walker 1989, 1997;
Wray 2007).

El análisis de Boulding ayuda a iluminar la paradoja de la demanda efec tiva
precisamente porque está formulado en términos físicos. Lo que demues-
tra es que las crisis ocurren cuando el sistema se hace demasiado produc-

tivo. En otras palabras, cuando producimos demasiado, caen las expecta-
tivas de beneficios y baja la inversión, con el resultado de paro, pobreza y
miseria crecientes. La paradoja es clara: la gente sufre, no porque no pro-
duzcamos suficiente, sino porque ya producimos demasiado, o, al revés,
porque no destruimos (consumimos) lo producido suficientemente rápido.
Este resultado contraintuitivo apunta a la irracionalidad social de la produc-
ción monetaria.

Para evitar una crisis de desempleo a largo plazo, Domar demuestra que la
inversión neta en cada período debe ser mayor que en el período anterior.
Pero la inversión expande la capacidad productiva. Por eso, para evitar ser
demasiado productivos, la sociedad necesita aumentar permanentemente
la producción. En otras palabras: para evitar el desempleo, una economía
monetaria está obligada a crecer a una tasa exponencial. Y eso apunta a la
irracionalidad ecológica de la producción monetaria. 

III. Producción monetaria: las raíces de las crisis

A fin de abordar la crisis económica y la crisis ecoló-
gica presentes, tenemos que preguntarnos por qué
ocurren. Marx, Veblen y Keynes localizaron la raíz de
las crisis económicas en la naturaleza de la produc-
ción monetaria (véase Dillard 1980, 1987; Wray
1993). Aquí sostendremos que la producción moneta-
ria explica también las causas radicales de la crisis
ecológica.

El vínculo fundamental entre las crisis económica y
ecológica es la sobreproducción.3 Y la sobreproduc-
ción, como bien observaron sobre todo Marx y Key -
nes, es un fenómeno monetario. Los teóricos clásicos
negaban la posibilidad de la sobreproducción fundán-
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3 La sobreproducción y el subcon-
sumo pueden entenderse co mo
dos caras de la misma moneda. Se
definen en relación la una con la
otra, y en esa medida, pa recen in -
tercambiables. Sin em bargo, es
pe ligroso pensar así. Aunque una
situación dada pue de describirse
equivalentemente de una o de otra
forma, cada de una de esas for-
mas apunta a una solución diferen-
te. En una economía que produce
más de lo necesario para subvenir
a las necesidades humanas resul-
ta contundente describir las crisis
en términos de subconsumo. Y en
relación con los límites ecológicos,
lo normal es que coexistan la so -
breproducción y el sobreconsumo.



dose en la Ley de Say: la oferta crea su propia demanda. Sin embargo,
como señaló Marx, la Ley de Say vale sólo en el contexto de una economía
de trueque (no monetaria). En una situación en la que los productores indi-
viduales intercambian bienes por bienes (M – Mʼ), la oferta es, literalmente,
demanda. Una vez introducido el dinero (M – D – Mʼ), la igualdad de oferta
y demanda se rompe y aparece la posibilidad de las crisis (Marx 1860; tam-
bién Kenway 1983).

En una economía capitalista la situación se hace más volátil porque el pro-
pósito de la producción no es el valor de uso (M), sino más bien los bene-
ficios crematísticos (Dʼ). La producción monetaria tiene la forma D – M – Dʼ.
Los capitalistas poseen los medios de producción y basan sus decisiones
de inversión en los beneficios esperados futuros. Si las expectativas de los
capitalistas son desalentadoras, están en condiciones de cerrar el acceso
a los medios de producción y el resultado es el desempleo. 

El desempleo es el síntoma más obvio de la irracionalidad de la producción
monetaria. Cuando la producción se orienta al beneficio (valor de cambio)
y no a satisfacer las necesidades (valor de uso), la satisfacción de las nece-
sidades se convierte en una maldición. Ocurre, en efecto, que en una eco-
nomía monetaria los valores de uso son sólo un ocasional producto lateral
de la actividad de generar beneficios crematísticos. Cuando el sistema es
demasiado productivo, el resultado es la pobreza en medio de una plétora
de abundancia. Eso explica también por qué cantidades masivas se cana-
lizan hacia la industria despilfarradora de la producción de necesidades
(publicidad/marketing) aun cuando siguen insatisfechas las necesidades
más básicas de enormes segmentos de la población. 

No debería resultarnos sorprendente que un sistema económico que pone
los beneficios privados por delante de las necesidades humanas funcione
sin preocuparse de las limitaciones medioambientales. Si preguntamos por
qué no se da a la gente que quiere trabajar una oportunidad para hacerlo,
la respuesta es muy sencilla: no es rentable darles empleo. Análogamente,
si preguntamos por qué sigue sin ponerse freno a la destrucción del mundo
natural, la respuesta es que no resulta rentable hacerlo. Hasta tanto la pro-
ducción esté orientada a la acumulación infinita de beneficios crematísticos,
el medio ambiente correrá un grave peligro (Blauwhof 2012; Foster 1999,
2002; Harvey 2010; OʼConnor 1998; Kovel 2002; Smith 2010, 2011). 

¿Y por qué tiene que crecer siempre una economía monetaria? La respues -
ta no es que no conseguimos producir suficiente. Por ejemplo, el PIB esta-
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dounidense per capita en 2011 (un año recesivo) estaba por encima de los
45.000 dólares.4 La economía tiene que crecer por dos razones: beneficios
para los capitalistas y empleo para los trabajadores. 

La relación entre beneficios y empleo refleja el conflicto fundamental entre
trabajadores y capitalistas en una economía monetaria. El crecimiento eco-
nómico no está directamente en el interés de la mayoría de la población tra-
bajadora mundial. En realidad, con la violación de los límites medioam-
bientales, el crecimiento constituye una amenaza para el bienestar de todo
el mundo. Para la clase trabajadora, el crecimiento económico sólo es de -
sea ble indirectamente, en la medida en que abre oportunidades de empleo
y de seguridad en el empleo. Por otro lado, el crecimiento económico es el
objetivo esencial de la clase capitalista. Como dejó dicho Marx, “los valores
de uso no deben verse, así pues, como el propósito real del capitalista; tam-
poco el beneficio logrado en una transacción particular. El único propósito
[de los capitalistas] es el inagotable proceso sin fin de hacer beneficios”
(Marx 1867, p. 130). Esa es la condición básica de la producción moneta-
ria (D-M-Dʼ) y la clave para comprender tanto la crisis económica como la
ecológica. 

Aun cuando el análisis ofrecido por la Teoría general se
circunscribe al corto plazo, Keynes identifica las rela-
ciones básicas entre beneficios, em pleo y crecimiento.
En una economía monetaria, el ni vel de empleo depen-
de primariamente del volumen de inversión, y por lo
mismo, de las expectativas de beneficios. Los benefi-
cios agregados sólo se realizarán si la inversión se re -
vela apta para asegurar el crecimiento económico.5 Si
la economía deja de crecer, los beneficios y el empleo
caen. Así pues, para eliminar el de sem pleo, el Estado
debe garantizar que la demanda agregada sea siempre
suficiente para mantener el crecimiento económico. 

Afortunadamente (en lo que concierne al empleo), un
Estado monetariamente soberano siempre conserva la
capacidad para hacer eso. Los seguidores de Keynes
en el campo postkeynesiano han añadido a las propu-
estas de la Teoría general una mejor comprensión de la
naturaleza del dinero, del sistema monetario y de la polí-
tica fiscal. La culminación de esa labor ha venido a sin-
tetizarse en la Teoría Monetaria Moderna (TMM). La
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4 Eso apunta claramente a un
pro blema de distribución, no de
cre cimiento. La inveterada tradi-
ción teórico-económica que ve en
el crecimiento la panacea para
todos los nutrientes económicos
ha de explicarse en parte por una
falta de disposición política a exa-
minar seriamente el problema de
la redistribución.
5 La ecuación de beneficios de
Kalecki capta esa relación (véase
Kalecki 1965, págs. 45-52). En
una economía simplificada sin
sec tor público ni sector exterior, y
bajo el supuesto de que los tra-
bajadores no ahorran y los capi-
talistas no consumen, los benefi-
cios están determinados por la
inversión. De modo que, para
rea lizar los beneficios, los capita-
listas tienen que invertir pensan-
do en que la economía tiene que
crecer. 



TMM, a su vez, suministra los fundamentos teóricos de la Garantía Pública
de Empleo (GPE). 

IV. La moneda moderna

La TMM demuestra que el empleo involuntario es enteramente evitable por-
que un Estado monetariamente soberano siempre está en condiciones de
movilizar los recursos financieros necesarios para garantizar que todos
quienes quieran trabajar y sean capaces de hacerlo tendrán un puesto de
trabajo. La TMM parte de la teoría del dinero como crédito desarrollada por
Innes (1913, 1914) y Schumpeter (1934), así como de las ideas cartalistas
de Knapp (1924), Keynes (1930) y Lerner (1947). La TMM es un desafío a
la noción ortodoxa de la naturaleza y los orígenes históricos del dinero. 

De acuerdo con la teoría ortodoxa, el dinero es un velo que cubre la eco-
nomía real. El dinero es neutral, y sólo merece mención como apéndice a
la teoría económica. Esa visión sigue siendo respaldada por la versión que
los actuales libros de texto proporcionan del origen del dinero.6

La narración ortodoxa comienza proyectando retrospectivamente el indivi-
dualismo metodológico y la maximización racional de la utilidad hacia los
tiempos de una pretendida economía “simple” de trueque. En ese contex-
to, el dinero surge espontáneamente como un medio de aumentar la efi-
ciencia: de reducir costes transactivos y eliminar la pesada necesidad de la
“doble coincidencia de deseos” (Bell 2001, p. 152). En algún momento de
la historia, la institución de un medio de intercambio intrínsecamente valio-
so y universal estimuló la especialización y la expansión de los mercados.
Con el tiempo, la eficiencia de la “cosa dinero” misma se fue perfeccionan-
do, cobrando la forma de metales preciosos que podían dividirse, pesarse,
medirse y troquelarse. Eventualmente, el Estado cargó con la responsabili-
dad de regular la calidad de los patrones metálicos de valor. Y finalmente,
en los tiempos modernos, a fin de economizar en el uso y transporte de los
metales, se habría introducido una nueva tecnología llamada “crédito”. El

crédito, como promesa de pagar, serviría como substi-
tuto temporal del oro (Innes 1913, p. 377).

Esa narración resulta intuitivamente plausible, y no
deja tampoco de tener cierto mérito su formulación en
términos evolutivos. Pero hay un problema. Contradice
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6 Véase Graeber (2011, Cap. II)
para un compendio de las expli-
caciones ortodoxas del surgi-
miento del dinero a partir de una
mítica economía de trueque.



de plano los hechos históricamente acreditados (Innes 1913, 1914; Wray
1998; Goodhart 1998; Graeber 2011). Además, la lógica de la maximización
racional, individual, parece incapaz de explicar la institución de un medio
universal de cambio y la aparición del dinero fiduciario (Ingham 2000, p.
21). Las premisas asociales de este cuento ortodoxo llevan a un impasse

del huevo y la gallina: ¿qué logró primero la especialización, el mercado o
el dinero? La TMM se funda en una historia muy distinta y lleva a conclu-
siones muy diferentes. Los dos pilares de la TMM son el crédito y el Estado.

El dinero-crédito

Schumpeter sostiene que una teoría del dinero como crédito es preferible a
una teoría monetaria del crédito. Quiere decirse que el dinero es la repre-
sentación del crédito-deuda, y no al revés. El crédito es, tanto analítica
como históricamente, anterior a la moneda (Foley 1983). Mientras que la
ortodoxia ve el crédito como la criatura de la moneda, objeta Innes, “la
investigación minuciosa muestra que la verdad es la contraria” (1913, p.
389).

De acuerdo con la teoría del crédito, el dinero es una relación social, no un
objeto material. “Representa una relación de deuda, una promesa u obliga-
ción… y no puede identificarse con independencia de su uso institucional”
(Bell 2001, p. 150). Si el dinero es una relación social, entonces la “cosa
dinero” que usamos para mantener el registro del crédito-deuda no nece-
sariamente ha de tener valor intrínseco. Eso explica por qué las primeras
formas conocidas de dinero fueron piezas de madera o tabletas de arcilla
con muescas y por qué hoy usamos papel o cuentas digitales (Innes 1913,
págs. 394-398). Tanto el registro presente como el histórico socavan la pre-
tensión ortodoxa de que el deseo de dinero deriva de
su valor intrínseco o convertibilidad. 

Varias implicaciones importantes se siguen de la teo-
ría del dinero como crédito. Primero, el dinero es cré-
dito: una relación social institucionalizada, no un me -
dio de intercambio. De lo que se infiere que el dinero
no es nunca neutral.7 En segundo lugar, el crédito no
necesariamente entraña una forma de intercambio vo -
luntaria y/o mutuamente beneficiosa. Hay implícita en
la institución del crédito-deuda una estructura so cial
de jerarquía y poder.8 En tercer lugar, la historia orto-
doxa de la evolución del dinero es falsa.9 Por último,
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7 “El dinero no es un velo que
necesite ser descorrido… Antes
bien, el dinero y esas relaciones
de crédito-deuda son las relacio-
nes institucionales clave de la
economía capitalista” (Wray
2010, p. 47).
8 Innes (1913) sugiere que el ori-
gen del crédito puede remontarse
a las multas wergild impuestas a
los delincuentes. 
9 Innes sostiene que el crédito



puesto que “el valor de un crédito depende, no de la existencia de oro, plata
u otro material que lo respalde”, el dinero como crédito no está restringido
por el volumen de existencias de ninguna “cosa dinero” (Innes 1913, p.
393).

El dinero-Estado

El segundo pilar de la TMM es la teoría cartalista o estatal del dinero. El car-
talismo destaca el papel jugado por el Estado en la evolución histórica del
dinero. El Estado tiene un poder sin par, cual es el de imponer unilateral-
mente una obligación al público. En otras palabra, el Estado tiene el poder
de exigir el pago de impuestos y de determinar qué resulta aceptable como
pago de los impuestos. Así, el Estado determina la unidad de cuenta, el
monto de lo que debe pagarse y, eventualmente, emite los pasivos que él
mismo estará dispuesto a aceptar. El requisito de que los impuestos se
paguen en los propios pasivos del Estado crea la demanda de esos pasi-

vos. Puesto que hay una extendida y amplia demanda
de pagarés estatales para poder satisfacer las obliga-
ciones tributarias, los pasivos del Estado tienden a fun-
cionar como un medio generalizado de pago. 

El cartalismo es congruente con la teoría del dinero
como crédito, porque lo que el Estado emite es, en
efecto, crédito. Cuando el Estado gasta, emite pagarés
al vendedor de bienes y servicios. Eso es un crédito al
vendedor y una deuda para el Estado. El vendedor es -
tá dispuesto a aceptar el pagaré público porque tiene
que pagar impuestos.10 Cuando el vendedor devuelve
el pagaré público al pagar sus impuestos, el pasivo
público (es decir, el dinero) se destruye. 

La implicación más importante del enfoque cartalista
es que el Estado no necesita tomar prestado o recau-
dar impuestos para poder gastar. En efecto, los im -

pues tos y los bonos del Tesoro no pueden lógicamen-

te financiar el gasto público porque el Estado debe pri-

mero gastar para poder recaudar impuestos o tomar a

préstamo. Cuando el Estado recauda impuestos o to -
ma a préstamo, lo único que hace es reclamar su pro-
pio pagaré. Cuando el Estado gasta, crea dinero (Bell
2000).
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probablemente precedió al mer-
cado, y desde luego precedió al
uso de un medio de intercambio:
“difícilmente podrá dudarse de
que el comercio de los tiempos
más remotos se llevaba a cabo
por mediación del crédito, y no
con ningún medio de intercam-
bio” (1913, p. 394). Wray explica:
“Eso le da la vuelta a la ortodoxia
al invertir el orden: primero el di -
ne ro y los precios, y luego los
mer  cados y las cosas-dinero”
(s.d., p. 22). Finalmente, Graeber
(2011, Cap. II) sostiene que no
hay la menor prueba antropológi-
ca que venga en apoyo del “mito”
de la economía de trueque. 
10 Aun si él mismo no tiene una
obligación tributaria, aceptará el
pagaré público debido a la gene-
ral aceptación de que gozan los
pasivos públicos como medio de
pago en el sector privado. A l -
ternativamente, el Estado podría
arrebatarle al vendedor su pro-
ducto por la fuerza.



Lerner (1943) se basa en el cartalismo para argüir que el Estado puede
ignorar tranquilamente los principios de las llamadas “finanzas sensatas” y
adoptar, en cambio, una política de “finanzas funcionales”. Es decir que,
puesto que el Estado no está nunca financieramente restringido, sus activi-
dades de gastar y recaudar y de prestar y tomar prestado deberían llevar-
se a cabo sólo con miras a los resultados. La “primera ley” de las finanzas
funcionales es que el Estado debería gastar a fin de garantizar que la
demanda agregada sea suficiente para mantener el pleno empleo, y debe-
ría introducir impuestos sólo cuando resulte deseable que los contribuyen-
tes dispongan de menos dinero para gastar (a fin de evitar la inflación). La
“segunda ley” es que el Estado debería tomar a préstamo (o prestar) sólo
cuando resulte deseable que el público disponga de menos (o de más)
dinero y de más (o de menos) bonos del Tesoro (a fin de mantener un obje-
tivo de tipo de interés).11

En suma, la TMM destruye la concepción tradicional recibida del dinero, del
sistema monetario, de las finanzas públicas, de los déficits públicos y de la
política fiscal. Un Estado monetariamente soberano nunca está financiera-
mente restringido. Los impuestos y los bonos no financian el gasto público,
y el Estado no tiene que preocuparse de equilibrar el presupuesto a lo largo
del año lunar o de cualquier otro período arbitrario de tiempo. Eso, huelga
decirlo, trae consigo drásticas implicaciones. La próxima sección estudia
las propuestas políticas alternativas que se siguen de los puntos de vista
de la TMM.

V. Las dos vías al pleno empleo

Equipados con la teoría de la demanda efectiva, la TMM y las finanzas fun-
cionales, los postkeynesianos han propuesto dos vías alternativas al pleno
empleo. La primera y más común descansa en la política fiscal como medio
para cubrir el hiato de la demanda. La segunda apela a
la creación directa de puestos de trabajo a través de un
empleador de último recurso (EUR) o programa de
Garantía Pública del Empleo (GPE).

La vía del hiato de la demanda busca lidiar con el em -
pleo a través de la manipulación de la demanda agre-
gada. Cuando la demanda sea demasiado baja para el
pleno empleo, la política fiscal, guiada por las finanzas
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11 Es decir, las ventas de bonos
no son parte de la operación de
financiación. “El empréstito públi-
co se hace como un drenaje de
re servas, y la deuda federal en
ma nos públicas puede caracteri-
zarse como una operación de
mantenimiento del tipo de inte-
rés” (Wray 1998, p. 97).



funcionales, puede impulsar la demanda agregada (Arestis y Sawyer 2002,
2004). Los tres objetivos esenciales de la vía del hiato de la demanda son:
1) incrementar la demanda agregada; 2) estimular la inversión privada; y 3)
incrementar la capacidad productiva (véase Techerneva 2008, p. 67).

Esta vía adolece de dos obvias debilidades. En el frente económico, es indi-
recta. Si el objetivo es incrementar el empleo, ¿por qué no emplear traba-
jadores directamente? En el frente ecológico, la debilidad de la vía del hiato
de la demanda es que se propone estimular el empleo a través del creci-
miento económico. Como observa Techerneva, “esto es una política proin-
versión, procrecimiento” (ibid). Si las finanzas funcionales se usan para
cubrir el hiato de la demanda, el pleno empleo precisa de un crecimiento
exponencial.

La GPE propuesta por Minsky (1986), Wray (1998) y Mitchell (1998) repre-
senta una vía alternativa al pleno empleo. En vez de actuar a través de la
demanda agregada, una GPE garantiza el pleno empleo directamente,
dando empleo a todos los que quieran y estén en condiciones de trabajar a
cambio de un salario mínimo del que se pueda vivir.

La GPE tiene numerosas ventajas sobre la vía de la demanda. Por lo pron-
to, elimina inmediatamente el desempleo. En segundo
lugar, canaliza el gasto público directamente hacia el
empleo. Y en tercer lugar, puede usarse para influir no
sólo en la cantidad, sino también en la calidad del
empleo.12

En relación con los objetivos ambientales, la ventaja
más importante de la GPE es que rompe el vínculo
entre la demanda agregada y el empleo. Como apun-
tan Mitchell y Wray, una GPE “consigue el pleno
empleo independientemente del nivel de la demanda
agregada” (2004, p. 236). Si el empleo y la demanda
agregada pueden desacoplarse, entonces es posible
desacoplar también empleo y crecimiento económico.
En otras palabras, una GPE puede ofrecer un medio de
reconciliación entre los objetivos económicos y los
objetivos ambientales.13

El modelo de Boulding proporciona un útil marco para
comparar las dos vías que se acaban de perfilar en

108

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

12 Los abogados del decreci-
miento Alcott (2011) y Blauwhof
(2012) se han planteado la posi-
bilidad de servirse de una Ga -
rantía Pública de Empleo para
modificar la calidad del empleo y
del producto.
13 Hay ya cierta discusión sobre
los programas de GPE en la cre-
ciente bibliografía sobre el decre-
cimiento. Véase, por ejemplo,
Alcott (2011) y Lawn (2010). Sin
embargo, la falta de comprensión
en esos ambientes de los funda-
mentos teóricos de la GPE y del
EUR (Empleador de Último Re -
curso) en la TMM ha hecho que a
menudo descarrile el debate con
cuestiones sobre el modo de
financiar esos programas. 



relación con sus implicaciones medioambientales. Considérese una situa-
ción en la que la producción y el consumo divergen de tal manera, que las
expectativas de beneficio caen. De acuerdo con el enfoque del hiato de la
demanda, dos resultados son posibles: 1) caída de la producción, depre-
sión y desempleo; 2) aumento del consumo, incremento de demanda y
empleo estable. Encontramos aquí el compromiso entre empleo y medio
ambiente. Sin embargo, con un programa de GPE en vigor, se abre una ter-
cera posibilidad: permitir que la producción y la demanda agregada caigan
manteniendo, en cambio, el pleno empleo. En tal caso, tanto el objetivo
económico del pleno empleo como el objetivo ambiental de reducir el volu-
men de producción se consiguen.

Diagrama 2

En relación con el diagrama, la GPE elimina el impacto negativo de la caída
de producción en el nivel de empleo. Además, si los trabajadores del pro-
grama de la GPE ingresan un salario más bajo que los trabajadores del
sector privado y suponemos que los trabajadores gastan lo que ingresan,
entonces la demanda agregada y el consumo caen también.

Ni que decir tiene que la GPE como tal no necesariamente sirve a propó -
sitos medioambientales. Después de todo, incrementará el empleo y el in -
greso, y con ellos, parece que deberían de incrementarse la demanda
agrega da y el volumen de producción. Sin embargo, dada la especial natu-
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raleza del empleo de la GPE, su puesta por obra puede hacerse compati-
ble con la caída de la producción agregada a largo plazo. 

Al nivel más fundamental, la razón de que la GPE sea una herramienta tan
eficaz para lidiar con los preocupaciones medioam-
bientales es porque transciende las condiciones de la
producción monetaria. Puesto que el empleo de la GPE
no está restringido por los beneficios monetarios,
puede canalizarse hacia todo tipo de proyectos social-
mente benéficos que no serían ni podrían ser empren-
didos por el sector privado.14 Esa es la base de la pro-
puesta de un Empleador de Último Recurso (EUR) para
Empleos Verdes adelantada por Forstater (2003, 2004,
2005) y Techerneva (2007). Sin embargo, el Empleo
Verde no es sino una posibilidad abierta por una GPE,
y es lo más probable que, por sí mismo, el Empleo
Verde no consiga la reducción de crecimiento necesa-
ria para una economía sostenible. Otro potencial abier-
to por la remoción de la restricción que representa el
imperativo del beneficio es el de la reducción de la pro-
ductividad. 

Conforme a lo propuesto, un programa de GPE ofrece-
rá empleo comenzando por abajo: “el grupo empleado
tenderá a reclutarse entre los trabajadores menos pro-
ductivos” (Wray 1998, p. 139). Y puesto que el objetivo
del programa es proporcionar puestos de trabajo, el
empleo de la GPE debería ser más intensivo en traba-
jo que el del sector privado, lo que redundaría en una
reducción de la productividad. Lejos de ver como mala
cosa la baja productividad, lo cierto es que si la soste-
nibilidad medioambiental requiere una reducción del
crecimiento, la baja productividad debería verse como
un objetivo de política pública.15 Además, la baja pro-
ductividad es congruente con la mejora de las condi-
ciones de trabajo. Por ejemplo, el trabajo artesanal,
aun cuando menos productivo que el trabajo en la
cadena de montaje, es más disfrutable. El trabajo fabril
vino a substituir históricamente al trabajo artesano por-
que la competencia en pos de beneficios exigía una

110

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

14 En efecto, los trabajadores
GPE pueden hacer cualquier co -
sa que la sociedad estime valio-
sa. Por ejemplo, ir a la es cue la,
producir obras de arte, plan tar un
jardín comunitario, cuidar a los
an cianos, etc.
15 En este contexto, “reducir la
productividad” refiere específica-
mente al incremento de empleo
por unidad de producto y/o al de -
cremento de producto por unidad
de tiempo. Ese objetivo se sigue
del supuesto de que el producto
agregado es una aproximación
razonable a la capacidad produc-
tiva (basándose en la correlación
histórica entre el PIB y la capaci-
dad productiva). Ob viamente,
reducir la productividad en este
sentido no es deseable en todos
los campos de la producción. En
cualquier campo en el que se
produzcan sosteniblemente bien-
es y servicios socialmente útiles,
la alta productividad puede resul-
tar deseable siempre que sirva
para reducir el tiempo necesario
para completar una tarea penosa
sin que se requiera un incremen-
to del producto. Finalmente, redu-
cir la productividad no precisa del
abandono de ninguna particular
tecnología o técnica de produc-
ción. Se puede lograr en cual-
quier línea de produc ción existen-
te reduciendo sim plemente el rit -
mo de producción o la duración
de la jornada de trabajo. 



mayor productividad. Si el trabajo de la GPE está libre de las restricciones
del beneficio, los trabajadores GPE pueden regresar a formas de produc-
ción menos alienantes y de menor productividad. Aun cuando la baja pro-
ductividad vende mal entre los economistas, habría
que recordar que el propósito de la GPE es mejorar las
vidas de las gentes, no incrementar el producto.16

La baja productividad puede resultar también con -
gruen te con un incremento de la calidad y la durabili-

dad del producto. Si el trabajo de la GPE se orienta a
producir lo mejor antes que a producir lo más posible,
el ciclo vital del producto puede alargarse.17 Por defini-
ción, los bienes de mayor durabilidad se consumen (se
usan) más lentamente. Con una tasa decreciente del
consumo (físico), puede mantenerse el mismo stock de
bienes útiles con una tasa de producción menor. Como
sostiene Boulding, la confusión generada en torno a los
conceptos de ingreso y consumo en la teoría económi-
ca ha llevado a creer que el bienestar se incrementa con
la maximización de la producción y el consumo. “Un
supuesto muy generalizado en la teoría económica es el
de que el ingreso (o el expendio) es la medida adecua-
da del bienestar, y cuantos más ingresos y expendios,
mejor para nosotros. La verdad es casi al re vés. El ingre-
so consiste en el valor de producción: el expendio es el
valor del consumo. Tanto el ingreso co mo el expendio
son procesos que tienen que ver con el mantenimiento
del stock de capital… del stock de capital derivamos
satisfacciones, no adiciones a él (producción) o sustrac-
ciones de él (consumo)”.18 De mo do que “el objetivo de
la política económica no debería ser el de maximizar el
consumo o la producción, sino más bien el de minimizar -
los, es decir, el de permitirnos mantener nuestro stock
de capital con un consumo o una producción tan bajos
como sea posible” (Boulding 1949, p. 79).19

Boulding está en lo cierto en lo tocante a los objetivos
que deberíamos proponernos. Sin embargo, la lógica
de la producción monetaria dicta algo harto distinto. Es
verdad que una casa que nunca se depreciara resulta-
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16 Más allá de niveles básicos, el
incremento del ingreso no se
correlaciona con las medidas de
calidad de vida (véase Oʼneil
2011; Layard 2005). Stanfield y
Stanfield (1980) explican por qué
un crecimiento sostenido del con-
sumo puede traer consigo un
deterioro de la calidad de vida. 
17 “El progreso tecnológico y del
conocimiento no se detendrá con
el decrecimiento sostenible, sino
que se reorientará desde lo más
posible hacia lo mejor posible”
(Schneider et al. 2010, p. 512).
18 Boulding señala que obtene-
mos satisfacción del uso de bien-
es existentes, y no de agotarlos

en el uso. En otras palabras, dis-
tingue entre uso, que rinde satis-
facción, y consumo, que entraña
la destrucción de algún elemento
del stock de capital. Por ejemplo:
derivamos satisfacción del uso de
un abrigo, pero no de agotarlo en
el uso (de destruirlo).  
19 Daly formula de un argumento
parecido sirviéndose de la si -
guien te ecuación: (servicio/capa-

cidad)= (servicio/stock) X (stock/ -

capacidad). El “crecimiento” se
de fine como un incremento de la
capacidad que mantiene constan-
tes los cocientes del lado derecho
de la ecuación. En cambio, el
“desarrollo” sostenible in crementa
los dos cocientes del lado dere-
cho manteniendo constante la ca -
pacidad (Daly 1996, p. 68).



ría de provecho para su propietario. El problema de producir bienes dura-
deros en una economía monetaria es que, si se satisfacen las necesidades,
aumenta el desempleo. Mejor construir casas que se deterioran año tras
año. Pero aquí es donde interviene la GPE. Si se garantiza a los trabaja-
dores un empleo, entonces el aumento de la durabilidad –que rebaja la
capacidad— no es una amenaza para el empleo.

Finalmente, la GPE ofrece la posibilidad de que una caída de la demanda
agregada no traiga consigo el desempleo. Supongamos que se pone en
práctica un programa de GPE y que, por lo mismo, la economía opera a
pleno empleo. Cuando viene una recesión, la inversión, la producción y el
empleo caen. Sin embargo, el volumen total de empleo permanece estable.
Los trabajadores simplemente se desplazan del sector privado al sector
público. Si, como proponen los partidarios de la GPE, el salario de la GPE
es inferior al salario del sector privado, entonces la demanda agregada baja
a medida que el volumen relativo de la reserva laboral de la GPE crece.20

Y si el trabajo realizado bajo la GPE es menos productivo que el realizado
en el sector privado, el producto agregado cae también. La clave aquí está
en que el pleno empleo se mantiene durante la recesión, a pesar de la
caída de la demanda agregada. Y la caída de la producción será compati-
ble con el pleno empleo mientras los trabajadores de la GPE sean menos
productivos que los trabajadores del sector privado.

Nos hemos limitado hasta ahora a observar que la caída de la demanda
agregada y de la producción son compatibles con el pleno empleo bajo un
esquema de GPE. Eso es lo que pasaría en una recesión, conforme a los
supuestos de partida de la GPE. Sin embargo, a lo largo del ciclo, una GPE
puede terminar arrojando mayores niveles de demanda agregada y de cre-
cimiento económico, porque la caída de la demanda y de la producción
durante una recesión es menor que la que se daría sin una GPE. Su -
poniendo que durante la fase cíclica de recuperación la reserva laboral de
la GPE se contrajera hasta cero, todas las ganancias registradas por causa
de una reducción de productividad desaparecerían, y el volumen de la pro-

ducción en el conjunto del ciclo terminaría siendo ma -
yor que si no se hubiera puesto por obra una GPE.
Ade más, si la GPE mitiga la depreciación de la capaci -
ta ción profesional y/o ha contribuido a elevar –con en -
tre namiento profesional y ubicación laborales— la pro-
ductividad de los trabajadores que reingresan al sector
privado, eso estimulará todavía más el crecimiento
económico.21
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20 Suponiendo que los trabajado-
res gastan lo que ingresan.
21 Obsérvese, empero, que el
estímulo que al crecimiento pro -
por ciona la GPE es menor que el
que resultaría de una política
orientada a cubrir el hiato de de -
manda. Eso se sigue del hecho



Sin embargo, es harto improbable que el sector privado llegue a absorber
la entera reserva laboral de la GPE durante la fase alcista del ciclo, puesto
que el sector privado tiene un pobre registro en punto a lograr el pleno
empleo. Eso implica que se mantendrá cierta reducción de productividad a
lo largo del ciclo. No obstante, en lo que hace a la sostenibilidad, el proble-
ma es que la economía todavía seguirá creciendo. Y a menos que el creci-
miento deje de convertirse en una amenaza para el medio ambiente, el cre-
cimiento debe cesar.22 Queda, pues, abierta la cuestión de si la GPE puede
servir para promover el objetivo más radical del decrecimiento.

La sección que sigue trata de establecer las condiciones bajo las que una
GPE podría traer consigo un descenso continuo de la tasa de crecimiento,
hasta situar a la economía en un estadio estacionario
sostenible. Puede que en la práctica las enmiendas
que han de hacerse a las propuestas tradicionales de
la GPE para conseguir eso parezcan una cosa muy
remota. Pero dada la urgencia de la amenaza ecológi-
ca, y a falta de alternativas, puede que valga la pena
estudiar las posibilidades de servirse de una GPE para
inducir el decrecimiento en la economía. 

VI. Decrecimiento con pleno empleo: esbozo
de un modelo

A fin de derivar las condiciones mínimas necesarias
para eliminar el crecimiento manteniendo el pleno
empleo en el contexto de un esquema de GPE, pode-
mos servirnos de un modelo bisectorial. Las condicio-
nes básicas para reducir el crecimiento son: 1) el sec-
tor GPE es menos productivo que el sector privado; 2)
el salario de la GPE es inferior al salario del sector pri-
vado; y 3) con el tiempo, el empleo proporcionado por
la GPE deberá crecer en proporción al empleo total.
Las dos primeras condiciones forman parte de las pro-
puestas de GPE tradicionales. Lo nuevo en este caso
es que una productividad baja y/o decreciente en el
sector GPE se convierte en un objetivo de la política
económica. La tercera condición nunca ha sido hasta
ahora avanzada como un resultado deseable de la
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de que la vía del hiato de deman-
da busca prevenir la recesión de
modo tal, que no lleguen a darse
caídas de producción o de de -
manda. Puede que eso sea irrea-
lista, pero aun así es el objetivo
de la gestión pública de la de -
manda. 
22 Los optimistas tecnológicos
arguyen que el crecimiento eco-
nómico resolverá todos los pro-
blemas que crea y que el actual
curso de la economía se orienta
hacia una “desmaterialización” y
un desacoplamiento entre el PIB
y la capacidad. Sin embargo, “las
expectativas de un crecimiento
triunfante y sostenible gracias a
las mejoras tecnológicas y de efi-
ciencia no se han visto satisfe-
chas” (Schneider et al. 2010). Ha
habido históricamente, y sigue
habiendo hoy en día, una robusta
correlación entre el PIB y la capa-
cidad productiva (véase Jackson
2009; Kallis 2011). Aun cuando el
futuro es incierto, lo sabio sería
optar por un enfoque cauteloso,
en vez de entregarse a la profe-
cía una y otra vez irrealizada de
la desmaterialización del PIB.



GPE.23 Esta condición, huelga decirlo, tiene implicaciones radicales.
Sugiere, para decirlo sumariamente, que la vía hacia una economía soste-
nible pasa por salir de la producción monetaria o capitalista (D- M- Dʼ). 

Por ahora, partiremos del supuesto de que las condiciones se reúnen y
pasaremos a demostrar que el pleno empleo es compatible con un des-
censo continuado y sostenido de la producción bajo las condiciones de la
GPE. 

Para simplificar la exposición, nos abstraeremos de los cambios en el volu-
men de la fuerza de trabajo y en el crecimiento de la productividad regis-
trables en el sector privado. 

La puesta por obra de la GPE comenzará causando un incremento inicial
de la demanda agregada, de la producción y del empleo (comparable al
brote inicial de inflación que se registraría con el inicio de la entrada en
vigor de una GPE). 

Sin embargo, durante la fase recesiva del ciclo económico, los trabajadores
serían canalizados de un sector privado caracterizado por elevada produc-
tividad y altos salarios al trabajo de la GPE, caracterizado por una baja pro-
ductividad y salarios inferiores. Si durante la siguiente fase alcista del ciclo
una parte de los trabajadores bajo la GPE decide quedarse en el sector
público, entonces el empleo GPE crecerá en relación con el empleo total a

lo largo del ciclo. 

Cada ciclo, así pues, va sumando a la reserva laboral
de la GPE un empleo neto igual a la disminución neta
registrada en el empleo del sector privado. Con un
empleo GPE que crece proporcionalmente en relación
con el empleo total, la tasa de crecimiento del produc-
to agregado (capacidad) y la demanda bajarán.

Nell (s.d.) ofrece un útil diagrama para ilustrar esa diná-
mica. El eje vertical mide la producción (Y) y el eje hori-
zontal, el empleo (N). Bajo una GPE, la economía se
halla siempre en pleno empleo (Nf). 
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23 La GPE fue originariamente
concebida como una elaboración
de la solución keynesiana al pro-
blema del desempleo. Como tal,
se diseñó para garantizar el ple -
no empleo, estabilizar los precios
y promover el crecimiento econó-
mico. Las limitaciones me dio -
ambientales no contaban en esa
concepción. La propuesta de
GPE/Empleo Verde busca lidiar
con la sostenibilidad, pero su pro-
pósito se limita a minimizar los

efec tos ambientales del pleno em -

pleo. El objetivo es aquí poner en
pie de igualdad sostenibilidad y
empleo.  



Diagrama 3

En el marco esbozado más arriba, la tasa a la que decrezca el crecimiento
de la producción dependerá de dos factores: 1) la diferencia de productivi-
dad entre la GPE y el empleo del sector privado; y 2) la tasa de crecimien-
to de la reserva laboral de la GPE en relación con el empleo total a lo largo
del ciclo. Así, si conocemos la diferencia de productividad entre la GPE y el
sector privado, podemos calcular la tasa precisa de crecimiento del sector
GPE en relación con el empleo total necesaria para lograr un determinado
descenso de la tasa de crecimiento de la producción. O viceversa, dada la
tasa de crecimiento del empleo GPE en relación con el empleo total, pode-
mos calcular la diferencia de productividad entre los dos sectores que se
precisa para lograr una tasa de decrecimiento determinada. 

La fuerza que impulsa el decrecimiento en este marco analítico es el pro-
pio ciclo económico. Las fluctuaciones de la economía monetaria actúan a
modo de bomba generadora de un flujo laboral que inyecta y eyecta traba-
jadores de la reserva GPE. El punto crucial de este argumento depende de
la adecuada caracterización de la “válvula”, del mecanismo necesario para
asegurar que los trabajadores que fluyen hacia la reserva laboral de la GPE
sean más numerosos que los que salen de ella. La válvula no puede ser un
incentivo monetario, porque el salario de la GPE tiene que ser más bajo que
el salario del sector privado. Pero, puesto que el empleo GPE no está res-
tringido por los beneficios monetarios, podrían instituirse muchas ventajas
no monetarias (como mejoras de las condiciones laborales, mayor seguri-
dad en el puesto de trabajo, distintos tipos de contratos de empleo y más
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tiempo de ocio) como incentivo laboral para elegir puestos de trabajo con
salarios más bajos. 

VII. Conclusión

Este trabajo busca una salida al dilema planteado por las crisis duales de
desempleo y degradación ambiental. La teoría keynesiana de la demanda
efectiva es un útil punto de partida para ello, porque apunta a las causas de
ambas crisis. En una economía monetaria, el objetivo de la producción son
los beneficios crematísticos. Los beneficios resultan necesarios para el
empleo, y a nivel agregado, la realización de los beneficios precisa de un
crecimiento sostenido. De modo que, en tanto sigamos en una economía
monetaria, el pleno empleo requerirá crecimiento exponencial y estaremos
atrapados en un difícil compromiso entre la prosperidad económica y la
prosperidad ecológica.

Lo prometedor de la GPE es que resuelve el problema del desempleo
transcendiendo las restricciones de la producción monetaria. Eso abre el
ca mino, no sólo al decrecimiento, sino también a una transformación fun-
damental de la economía más allá de los procesos laborales alienantes y
ex plotadores, hacia un sistema en el que el trabajo es un fin en sí mismo y
no sólo un medio para un consumo mayor.

Finalmente, la TMM demuestra por qué el desarrollo de un programa de
GPE resulta factible para cualquier nación monetariamente soberana. Sin
embargo, si la TMM anda en lo cierto a este respecto, queda abierta una
cuestión perturbadora: ¿por qué no ha sido adoptada hasta ahora una GPE
o algo parecido? Respuesta: porque aunque un Estado soberano nunca
está restringido financieramente, sí está restringido políticamente.24 Eso
quiere decir que, aun cuando la GPE demostrara ser una solución econó-
micamente viable para las crisis duales del presente, habrá que vencer
serios obstáculos políticos antes de ponerla en marcha. 
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24 Para una excelente discusión
de este asunto, véase el ensayo
clásico de Kalecki: “Aspectos po -
líticos del pleno empleo” (1943).
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Europa está experimentando un desplome que difiere substancialmente de

una recesión capitalista “normal” superable mediante una reducción de sa -

larios que ayude a restablecer los beneficios. Ese deslizamiento duradero,

a largo plazo, hacia una depresión asimétrica y una desintegración mone-

taria pone a la izquierda radical frente a un terrible dilema: ¿deberíamos

aprovechar esta profunda crisis capitalista –esas que se dan una vez por

siglo— como una oportunidad para promover el desmantelamiento de la

Unión Europea, dada la adhesión entusiasta de ésta al credo y a las políti-

cas neoliberales? ¿O deberíamos aceptar que la izquierda no está prepa-

rada para un cambio radical, y promover, en cambio, la estabilización del

capitalismo europeo? Este trabajo argumenta que, por poco atractiva que

pueda sonar esta ultima proposición a los oídos de un pensador radical, el

deber histórico de la izquierda, en esta coyuntura particular, es estabilizar

el capitalismo; salvar al capitalismo europeo de sí mis -

mo y de los inanes dirigentes que llevan inexora ble -

ment e a la catástrofe a la eurozona. A partir de su ex pe -

riencia personal y de su propia trayectoria intelectual, el

autor explica por qué Marx debe continuar ocupando un

lugar central en nuestro análisis del capitalismo, pero

también por qué debemos ser erráticos en nuestro mar-

xismo. Además, el texto explica por qué un análisis

mar xista de ambas cosas, del capitalismo europeo y de
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las condiciones actuales de la izquierda, nos obliga a trabajar a favor de

una coalición más amplia, incluso con fuerzas de derecha, con el objetivo

de resolver la crisis de la eurozona y estabilizar la Unión Europea. Sugiero,

en suma, en este trabajo que, en el contexto de la calamidad europea, los

ra dicales deberíamos esforzarnos por minimizar el sacrificio humano refor-

zando las instituciones públicas de Europa y, así, ganando tiempo y espa-

cio para desarrollar una alternativa genuinamente humanista.

Introducción: una confesión radical 

El capitalismo conoció su segundo espasmo global en 2008, desencade-

nando una reacción que llevó a Europa a una espiral que amenaza con

engullir a los europeos en una vorágine de depresión, cinismo, desintegra-

ción y misantropía poco menos que permanentes.

Durante los últimos tres años he tenido la oportunidad de hablar ante las

audiencias más diversas sobre el dilema europeo. Ante miles de manifes-

tantes antiausteridad en la Plaza Sintagma de Atenas, ante personal del

Banco de la Reserva Federal de Nueva York, ante los diputados verdes de

Nue va York, ante escolares en suburbios pobres griegos y norteamerica-

nos, ante los diputados del Parlamento de Londres, con los activistas de

Syriza en Tesalónica, ante fondos de riesgo en Manhattan y en la City de

Lon dres: es tan larga la lista como persistente es el abandono, por parte

de los dirigentes europeos, del humanismo y la razón. A pesar de la extre-

mada diversidad de la audiencia, mi mensaje ha sido consistente: la crisis

actual de Europa no es meramente una amenaza para los trabajadores,

los desposeídos, los banqueros, los grupos particulares, clases sociales o,

incluso, naciones. No; las políticas dominantes hoy en Europa constituyen

una amenaza para la civilización tal como la conocemos.

Si mi pronóstico es correcto y la crisis europea no es sólo una recesión cí -

clica más que se corregirá no bien la tasa de beneficio se recupere tras el

inevitable recorte salarial, la cuestión que se le plantea a la izquierda radi-

cal es la siguiente: ¿tenemos que alegrarnos de este hundimiento global

del capitalismo europeo y aprovecharlo como una oportunidad para substi-

tuir el capitalismo por un sistema mejor? ¿O debería, al contrario, llenarnos

de preocupación y obligarnos a una campaña a favor de la estabilización

del capitalismo europeo? Mi respuesta ha sido inequívoca durante los últi-

mos tres años, y la naturaleza de esa respuesta revela la enorme diversi-



dad de la lista, antes mencionada, de las audiencias sobre las que he inten-

tado influir. Según yo veo las cosas, la crisis europea no está en proceso

de gestación de una alternativa progresista, sino preñada de fuerzas ra -

dical mente regresivas con capacidad para causar un inhumano baño de

san gre y de cegar por varias generaciones las esperanzas de cualquier mo -

vimiento progresista.

Por tener y manifestar esas opiniones he sido acusado por voces radicales

bien intencionadas de “derrotista”; de tardío menchevique que no se cansa

de luchar por objetivos que tienden a salvar el indefendible sistema socioe-

conómico actual. Un sistema que representa, precisamente, todo lo que un

radical de izquierda debería condenar y combatir: una Unión Europea trans-

nacional antidemocrática, irreversiblemente neoliberal, extraordinariamente

irracional, una Unión Europea que ha perdido prácticamente toda capaci-

dad de evolucionar hacia una comunidad genuinamente humanista en la

que las naciones europeas puedan respirar, vivir y desarrollarse. Debo con -

fe sar que esta crítica hace daño. Y me duele, porque contiene bastante

más que un adarme de verdad.

Comparto desde luego el punto de vista de que la Unión Europea es un cár-

tel fundamentalmente antidemocrático e irracional que ha llevado a los pue-

blos de Europa por el camino de la misantropía, el conflicto y la recesión

permanente. También suscribo la observación crítica de que yo he hecho

campaña por un programa fundado en el supuesto de que la izquierda ha

sido claramente derrotada. De modo que, sí, por supuesto, he de recono-

cer que habría deseado que mi campaña hubiera sido de otro tipo: harto

más me habría gustado a mí promover un programa radical, cuya razón de

ser fuera reemplazar el capitalismo europeo por un sistema diferente, más

racional; y no tener que hacer campaña por la estabilización de un capita-

lismo europeo que no cuadra con mi concepción de lo que es una Sociedad

Buena.

Llegados a este punto, acaso sea pertinente hacer una confesión secunda-

ria: confesar que… las confesiones tienden a ponerse al servicio de uno mis -

mo. Desde luego, las confesiones están siempre cerca de lo que John von

Neumann dijo una vez de Robert Oppenheimer al oír que su antiguo direc-

tor en el Proyecto Manhattan se había convertido en un activista antinu clear

confesando estar avergonzado de su contribución a la carnicería de Hi -

roshima y Nagasaki. Estas fueron las cáusticas palabras de Von Neu mann :

“Confiesa el pecado para ganar la gloria”
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Afortunadamente, no soy Oppenheimer; no será demasiado difícil evitar la

autopromoción mediante la confesión de varios pecados. Mi confesión será

más bien como una ventana desde la que examinar minuciosamente mi

punto de vista sobre un capitalismo europeo repugnante, afligido por la cri-

sis y profundamente irracional, cuya implosión, a pesar de sus muchos

defectos, debería evitarse a toda costa. Es una confesión con la que con-

vencer a la izquierda radical de que tenemos una misión contradictoria: evi-

tar la caída libre del capitalismo europeo para ganar el tiempo necesario

para formular su alternativa.

¿Por qué marxista?

Cuando elegí mi tesis doctoral, en 1982, elegí un tema muy matemático

para el que el pensamiento de Marx era manifiestamente irrelevante. Cuan -

do, más tarde, empecé una carrera académica como profesor en departa-

mentos de economía convencional, el contrato tácito con los departamen-

tos que me ofrecieron un cargo era el de enseñar el tipo de teoría econó-

mica que no da cabida a Marx. A finales de los años 80, sin tener conoci-

miento de ello, fui reclutado por el Departamento de Economía de la Uni -

versidad de Sidney para liquidar al candidato de la izquierda. Más tarde,

cuando regresé a Grecia en 2000, aposté por George Papandreu, con la

esperanza de ayudar a evitar el retorno al poder de una derecha recrecida,

empeñada en hacer retroceder a Grecia por el camino de la xenofobia

(tanto en política interior, con la represión de los trabajadores inmigrados,

como en relación con la política exterior). Como sabe todo el mundo, el par-

tido de Papandreu no solamente fracasó en frenar la xenofobia, sino que,

al final, puso por obra la más virulenta de las políticas macroeconómicas

liberales, punta de lanza de los llamados rescates de la eurozona, causan-

do así, involuntariamente, el retorno de los nazis a las calles de Atenas. A

pesar de haber dimitido como asesor de Papandreu a principios del 2000 y

de haberme convertido en el más acérrimo de sus críticos por su mala ges-

tión de la implosión griega posterior a 2009, mis intervenciones en el deba-

te público sobre Grecia y Europa (verbigracia, la Modesta proposición para

resolver la crisis de la Eurozona, de la que fui coautor y que he promovido)

no contienen ni una pizca de marxismo. 

Vista esta larga travesía académica y los debates políticos sobre Europa,

puede resultar asombroso verme salir del armario como marxista. Estos

pronunciamientos no me salen de una forma natural. Desearía evitar las
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hétero-definiciones (es decir, ser definido por una visión del mundo y un

método ajenos). Marxista, hegeliano, keynesiano, humeano…: tengo una

tendencia natural a decir que no soy nada de eso. Que me he pasado la

vida intentando llegar a ser una abeja del enjambre de Francis Bacon: una

criatura que recoge el néctar de millones de flores y lo convierte, en su

intestino, en algo nuevo, algo propio, algo que tiene mucho de cada brote

pero que no es definido por ninguna flor individual. Por desgracia, esto dis-

taría por mucho de la verdad, y no casaría con el comienzo de una… con-

fesión.

En realidad, Karl Marx es responsable de haber encuadrado mi perspecti-

va del mundo en el que vivimos, desde mi infancia hasta hoy. Es algo de lo

que prefiero no hablar mucho en la “buena sociedad” en estos tiempos, por-

que la sola mención de  la palabra Marx espanta a la audiencia. Pero tam-

poco lo he negado jamás. Ello es que, después de algunos años de dirigir-

me a audiencias con las que no comparto la ideología ambiente, me ha

entrado últimamente la necesidad de hablar con franqueza sobre la impron-

ta de Marx en mi pensamiento. De explicar cómo, a pesar de ser un mar-

xista no apologético, creo que es importante lidiar con él de varias formas.

En otras palabras, ser errático en tu propio marxismo.

Si durante toda mi carrera académica he ignorado casi completamente a

Marx y mis actuales recomendaciones políticas no pueden describirse

como marxistas, ¿a qué viene sacar ahora a colación mi marxismo? La res-

puesta es sencilla: incluso mi economía no marxista estuvo guiada por una

mentalidad fuertemente influida por Marx. Siempre he pensado que un

teóri co social radical puede desafiar a la economía convencional de dos for-

mas distintas. Una, mediante la crítica inmanente: aceptar los axiomas

conven cionales y luego exponer sus contradicciones internas. Decir: “No

pondré en duda tus supuestos, pero he aquí por qué tus propias conclusio-

nes no se desprenden lógicamente de ellos”. Este fue ciertamente el méto-

do de Marx para socavar la economía política británica. Aceptó todos los

axiomas de Adam Smith y David Ricardo para demostrar que, en el con-

texto de sus supuestos, el capitalismo era un sistema incongruente. El

segundo camino que los teóricos radicales pueden seguir es, claro está, el

de la construcción de teorías alternativas a las del establishment, con la

esperanza de que serán  tomadas en serio (que es lo que los economistas

marxistas de finales del siglo XX han venido haciendo).

Mi punto de vista sobre este dilema ha sido siempre que las autoridades

establecidas no se preocupan de teorías construidas con supuestos dife-
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rentes a los de las suyas. Ningún economista establecido prestará la menor

atención a un modelo marxista o neo-ricardiano en estos tiempos.  La única

cosa que puede desestabilizar y verdaderamente desafiar a los econo -

mistas convencionales, neoclásicos, es la demostración de la inconsisten-

cia in terna de sus propios modelos. Fue por esta razón por la que, desde

el principio, escogí meterme en los “intestinos” de la teoría neoclásica y no

gastar energías en intentar desarrollar modelos de capitalismo alternativos,

marxistas. Mis razones, que he expuesto en otra parte1, eran bastante…

marxistas.

Cuando fui invitado a hablar del mundo en que vivimos, en vivo contraste

con el funcionamiento del mismo que pinta la ideología dominante, no tuve

otra alternativa que echar mano de la tradición marxista que ha conforma-

do mi pensamiento desde que mi padre, metalúrgico, me trasladó, siendo

yo todavía un niño, los efectos del cambio tecnológico y de la innovación en

el proceso histórico. Como, por ejemplo, que el paso de la edad del bronce

a la del hierro aceleró la historia; como que el descubrimiento del acero

multiplicó el tiempo histórico por un factor de diez; o como que las tecnolo-

gías de la información basadas en el silicio están fomentando las disconti-

nuidades socio-económicas e históricas.

Este triunfo constante de la razón humana sobre nuestros medios tecnoló-

gicos y sobre nuestra naturaleza, que también sirve periódicamente para

poner en evidencia el atraso de nuestras convenciones sociales y nuestras

relaciones, es una percepción irreemplazable que debo a Marx. Su pers-

pectiva del materialismo histórico se vio reforzada de la manera más inte-

resante e imprevista. Cualquiera que haya visto un episodio de Start Trek

Voyager titulado “Un guiño de ojo” reconocerá una hermosa descripción, de

cuarenta y cinco minutos, del materialismo histórico en funcionamiento; una

sorprendente narración del proceso por el cual el desarrollo de los medios

de producción engendra avances tecnológicos que debilitan constante-

mente la superstición, crea aceleraciones históricas no lineales y origina

nuevos estadios de civilización.

Mi primer encuentro con los textos de Marx ocurrió muy pronto, como

resultado de los extraños tiempos en que crecí, con

Grecia saliendo de la pesadilla de la dictadura neo-

fascista de 1967-74. Lo que me llamó la atención fue

el don insuperable, fascinante, de Marx para escribir

un guión dramático de la historia humana, o de la con-

dena humana, ligado a una posibilidad muy real de
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salvación y autentica espiritualidad. Leyendo líneas como…

“la moderna sociedad burguesa, con sus relaciones de producción, de

intercambio y propiedad, una sociedad que ha creado, como de la nada,

unos medios de producción y de intercambio tan gigantescos, es como el

brujo que ya no es capaz de controlar los poderes del mundo subterráneo

que ha conjurado con sus hechizos” (El Manifiesto del Partido Comunista,

1848)

….fue como encontrarse con una reunión de, por una parte, el Dr. Fausto y

el Dr. Frankenstein y, de otra, Adam Smith y David Ricardo, creando una

narración poblada de personajes (trabajadores, capitalistas, funcionarios,

científicos) que eran los protagonistas de la Historia, actores que luchaban

para utilizar la razón y la ciencia a fin de dar poder a la sociedad, mientras

que, contrariamente a sus intenciones, desencadenaban fuerzas demonía-

cas que usurpaban y subvertían su propia libertad y humanidad.

Esta perspectiva dialéctica en la que todo esta impregnado de su opuesto,

y la clarividencia con la que Marx discernió el potencial de cambio en las

estructuras sociales aparentemente más constantes e inmóviles, me ayu-

daron a entender las grandes contradicciones de la era capitalista. Des tru -

yó la paradoja de una época que generó una  riqueza colosal y, al mismo

tiempo, la pobreza mas conspicua. Actualmente, volviendo a la crisis euro-

pea, a la crisis de liquidez en Estados Unidos, al estancamiento a largo

plazo del capitalismo japonés, muchos observadores no se dan cuenta del

proceso dialéctico que tienen delante de sus narices. Reconocen la monta-

ña de deudas y de pérdidas bancarias pero descuidan la otra cara de la

misma moneda, su antítesis: la montaña de ahorros inútiles que están “con-

gelados” por miedo, con lo que no se convierten en inversiones producti-

vas. Una lucidez marxista respecto a las oposiciones binarias podría haber

abierto sus ojos…

Una de las principales razones por las que la opinión establecida no consi-

gue aprehender la realidad contemporánea es que nunca ha entendido la

tensión  dialéctica  entre “producción conjunta” de deudas y superávits, de

crecimiento y desempleo, de riqueza y pobreza, de espiritualidad y depra-

vación, sobre todo del bien y del mal, de nuevas formas de placer y nuevas

formas de esclavitud; de esta mezcla de oposiciones binarias sobre las que

el dramático texto de Marx nos alertó y que están en la raíz de la astucia

de la Historia. 
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Desde mis primeros pasos intelectuales como economista hasta hoy en

día, he pensado que Marx hizo un “descubrimiento” que debe permanecer

en el centro de cualquier análisis útil del capitalismo. Se trata, naturalmen-

te, del descubrimiento de otra oposición binaria en el interior profundo

del tra bajo humano. Entre las dos  “naturalezas” completamente distin-

tas del tra bajo: (i) el trabajo como actividad creadora de valor (“aventa-

dora del fuego”), que nunca puede ser especificada o cuantificada por

adelantado (y que, por lo mismo, resulta imposible de mercantilizar); y (ii)

el trabajo como cantidad (verbigracia: como número de horas trabajadas)

que se vende y tiene un precio. Eso es lo que distingue al trabajo de los

demás insumos productivos, como la electricidad: su naturaleza gemela y

contradictoria. Una diferencia/contradicción que la economía política ignoró

antes de Marx y que la economía convencional actual se niega categórica-

mente a reconocer.

Tanto la electricidad como el trabajo pueden considerarse como mercan -

cías. Es más, tanto los patronos como los trabajadores pugnan por la mer-

cantilización del trabajo. Los patronos utilizan todo su ingenio y el de sus

directores de recursos humanos para cuantificar, medir y homogeneizar el

trabajo. Entretanto, los trabajadores potenciales, intentando ansiosamente

convertir en mercancía su fuerza de trabajo, pasan por interrogatorios y es -

criben y reescriben sus CVs para presentarse a sí mismos como portado-

res de unidades cuantificables de trabajo. ¡Y aquí está la trampa! Porque si

trabajadores y patronos consiguieran mercantilizar totalmente el trabajo, el

capitalismo moriría. Es esta una visión profunda de las cosas, sin com-

prender la cual no se entenderá nunca cabalmente la tendencia del capita-

lismo a generar crisis. Y no se puede acceder a esa visión sin familiarizar-

se, ya sea un poquito, con el pensamiento de Marx.

La ciencia ficción se convierte en documental

En la película clásica La invasión de los ladrones de cuerpos (1953), las

fuerzas extraterrestres no nos atacan directamente, como, por ejemplo, en

La guerra de los mundos de H.G. Wells. Por el contrario, se apoderan de

los humanos desde dentro, hasta que no queda nada de su espíritu huma-

no y de sus emociones. Lo único que queda son sus cuerpos, conchas que

contenían una voluntad libre y en las que ahora el trabajo circula a través

de los movimientos de la “vida” diaria y funciona como un simulacro “libe-

rado” de las rarezas no cuantificables de la naturaleza humana. Este pro-
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ceso equivale a la transformación necesaria para convertir el trabajo huma-

no en un insumo no distinto de las semillas, la electricidad, incluso los

robots. En lenguaje moderno, es lo que habría ocurrido si el trabajo huma-

no hubiera podido ser perfectamente reducido a capital humano y, de esta

forma, perfectamente pasible de ser insertado en los vulgares modelos de

los economistas.

Pensemos en ello: toda teoría económica que considera los insumos

produc tivos, humanos y no humanos, como cantidades intercambiables y

cualitativamente equivalentes asume que la deshumanización del trabajo

hu mano es completa. Pero si alguna vez pudiera llegar a ser completa, el

re sultado sería el fin del capitalismo como sistema capaz de crear y distri-

buir valor. Para empezar, una sociedad de simulacros deshumanizados, de

autómatas, se parecería a un reloj mecánico lleno de eslabones y resortes,

cada uno con su propia y única función, produciendo conjuntamente un

“bien”: dar la hora. Pero si esta sociedad no contuviera nada más que otros

autómatas, dar la hora no seria un “bien”. Seria desde luego un “producto”,

pero ¿por qué un “bien”? Sin humanos reales para experimentar la función

del reloj, no puede haber nada que sea un “bien” o un “mal”. Una “socie-

dad” de autómatas rebosaría, como el reloj mecánico o algún circuito inte-

grado, de partes en funcionamiento mostrando una función, pero no de algo

que pueda ser útilmente descrito como “bien” o “mal”, ni desde luego como

“valor”.

Así pues, para recapitular, si el capital consiguiera alguna vez cuantificar y,

por consiguiente, convertir el trabajo completamente en mercancía, como

busca sin desmayo hacer, también destruiría esta indeterminada y recalci-

trante libertad humana que, ínsita en el trabajo, permite la generación de

valor. La brillante visión de Marx de la esencia de las crisis del capitalismo

fue precisamente ésta: cuanto mayor sea el éxito del capitalismo en punto

a convertir el trabajo en mercancía, menor será el valor por unidad de cada

producto generado, más baja la tasa de beneficio y, eventualmente, más

cercana la próxima y desagradable recesión del sistema económico. La

visión de la libertad humana como una categoría económica es única en

Marx, y es lo que hace posible una interpretación distintivamente dramáti-

ca y analíticamente penetrante de la propensión del capitalismo a sacar

recesiones y aun depresiones de las fauces del “crecimiento”.

Cuando Marx escribió sobre el trabajo como fuego vivo forjador, sobre la

transitoriedad de las cosas, sobre su temporalidad, realizó la mayor contri-

bución que cualquier economista haya hecho jamás a nuestra comprensión
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de la aguda contradicción ínsita en el ADN del capitalismo. Cuando descri-

be el capital como una “…fuerza a la que debemos someternos […] (que)

desarrolla una energía cosmopolita y universal que rompe todos los límites

y vínculos y se presenta como la única política, la única universalidad, el

único limite y el único vinculo”2, pone en evidencia la realidad de que el tra-

bajo puede ser comprado por el capital líquido (por ejemplo, dinero) en su

forma de mercancía, pero que siempre acarreará consigo una voluntad

hostil al comprador capitalista. Pero Marx no estaba haciendo tan solo una

declaración psicológica, filosófica o política. Estaba, antes bien, ofreciendo

un análisis extraordinario del hecho de que, desaparecida esa hostilidad del

trabajo (como actividad no cuantificable), el trabajo se vuelve estéril, inca-

paz de producir valor.

Ahora que los neoliberales han conseguido atrapar a la mayoría en sus ten-

táculos teóricos, regurgitando sin cesar la ideología de reforzar la producti-

vidad del trabajo a fin de reforzar la competitividad, a fin de crear “creci-

miento”, etc., el análisis de Marx ofrece un poderoso antídoto. El capital no

puede ganar nunca su batalla por convertir el trabajo en un insumo infinita-

mente elástico, mecanizado, sin destruirse a sí mismo. ¡Eso es lo que ni los

neoliberales ni los keynesianos entenderán jamás! “Si la entera clase de

trabajadores asalariados fuera aniquilada por la maquinaria”, escribió Marx,

“la cosa resultaría terrible para un capital que, sin trabajo asalariado, deja

de ser capital!”3. Cuanto más se acerca el capital a su “victoria final” sobre

el trabajo, más se parece nuestra sociedad a otra película de ciencia fic-

ción. Una vislumbrada por… sí, el propio Marx: Matrix.

Lo que hace única a Matrix es que, en ella, la rebelión de nuestros artefac-

tos no era simplemente un caso de creadoricidio. A diferencia de Thing, de

Frankenstein, que ataca la irracionalidad de los humanos surgida de su

ansiedad existencial, o a diferencia de las máquinas de las series de Ter -

minator, que quieren únicamente exterminar a todos los humanos para con-

solidar su dominio futuro del planeta, ocurre en Matrix que el imperio emer-

gente de las máquinas procura preservar la vida huma-

na para sus propios fines: mantenernos vivos co mo

materia prima. El Homo sapiens, a pesar de que inventó

la esclavitud humana y a pesar de nuestro historial sin

paralelo en punto a infligir horrores indecibles a nuestros

semejantes, no hubiera podido ni siquiera  imaginar el vil

papel que las máquinas le asignan en Matrix: atados a

artilugios que nos inmovilizan para ahorrar energía, las

máquinas nos alimentan a la fuerza con una mezcla nau-
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seabunda de nutrientes apropiados para la máxima generación de energía.

Sin embargo, las máquinas descubrieron pronto que los humanos no dura-

ban mucho tiempo cuando se rompía su espíritu y se les privaba atroz-

mente de libertad. Nuestra curiosa necesidad de libertad amenazaba, así,

la eficacia de sus centrales humanas de energía. Por lo tanto, las máquinas

nos obligaron a lo que Marx llamaría una “falsa consciencia”. Instilaron no

sólo nutrientes en nuestros cuerpos, sino también, en nuestras mentes,

esas ilusiones tan ansiadas por nuestro espíritu. De forma ingeniosa inser-

taron en nuestro cráneo electrodos con los que alimentaban directamente

en nuestro cerebro una vida virtual que, aunque horrorosamente real, pu -

diéramos soportar como humanos. Mientras que nuestros cuerpos estaban

todavía brutalmente enchufados a sus generadores de energía, alimentán-

dolos con electricidad generada por el calor de nuestros cuerpos, el pro-

grama informático de las máquinas, conocido como Matrix, llenaba nues-

tras mentes con una vida imaginaria e ilusoria, bien que muy “real” y “nor-

mal”. De esta suerte, nuestros cuerpos, olvidadizos de la realidad, podían

vivir durante décadas, siendo de gran utilidad para las máquinas responsa-

bles de generar energía suficiente para sostener su nuevo mundo. El olvi-

do humano demostró ser un factor crucial de producción en la Economía de

Matrix. 

“Las máquinas han adquirido el poder de gobernar

sobre el trabajo humano y sus productos”4. Así descri-

bía Marx el “surgimiento de las máquinas”, como un

cruce entre una antigua tragedia griega y una shakes-

periana desarrollado en el trasfondo de una revolución

industrial en la que unos pocos poseían las máquinas

y otros muchos trabajaban para ellos. El punto de vista

de Marx era que, en el universo del capital, ya somos

transhumanos. Matrix no es futurología. ¡Hace ya tiem-

po que forma parte de nuestra realidad! Es un ex celen -

te documental de nuestra era o, para ser mas precisos,

de la tendencia de nuestra era a purgar del trabajo

humano todas aquellas características que le impiden

llegar a ser completamente flexible, perfectamente

cuantificable, infinitamente divisible. En cuanto a Marx,

su papel fue el de suministrarnos la opción de la “píl-

dora roja”5; una posibilidad de mirar de frente, sin las

reconfortantes ilusiones de la ideología burguesa, la

horrible realidad de un sistema que produce crisis y
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privaciones de forma espontánea; con diseño, ciertamente, y no por acci-

dente.

Tomemos cualquier manual de gestión, cualquier artículo académico sobre

la economía de la educación, cualquier trabajo salido de la Unión Europea

sobre formación, escuelas, universidades, programas de incremento de la

productividad, competencia, etc. Inmediatamente se reconoce que estamos

ya viviendo en nuestra propia versión de Matrix. Los esfuerzos inexorables

del capital para cuantificar y usurpar el trabajo han infectado todos estos

documentos, que están patrocinando una sociedad en la que la gente aspi-

ra a convertirse en autómata. Una ideología cuya extensión programática

es la transformación del trabajo humano en una versión de la energía tér-

mica que permite a las máquinas un mayor margen para funcionar y para

fabricar otras máquinas que, trágicamente, carecen de capacidad para ge -

nerar… valor.

En este sentido nuestro, Matrix no puede ser más que provisional, ya que

cuanto más se acerca a la versión perfeccionada de la película, más pro-

babilidades hay de una crisis monumental, siendo así que los valores eco-

nómicos caen por los suelos, llega una Gran Recesión y el surgimiento de

las máquinas se revierte cuando la inversión en ellas se vuelve negativa.

Desde esta perspectiva marxista, volviendo de nuevo a la película, la ban -

da de los humanos liberados en los intestinos de la sociedad mecánica

(que lideró la resurrección humana contra las máquinas) simboliza la resis-

tencia humana a convertirse en capital humano; la inherente e irreducible

hostilidad a la cuantificación que permanece en los corazones y en las

mentes incluso de aquellos que gastaron todas sus energías intentando

ser mercantilizados en beneficio de sus empleadores. La deliciosa ironía

de ello es que la misma hostilidad que el capital trata de erradicar en el tra-

bajo es lo que hace a éste capaz de producir valor y permite al capital acu-

mularse.

¿Qué ha hecho Marx por nosotros?

En cierta ocasión, Paul Samuelson denigró a Marx calificándolo como un

ricardiano menor. A casi todas las escuelas de pensamiento, incluidos algu-

nos economistas progresistas, les gusta dar a entender que, aun siendo

Marx un personaje de gran vuelo, muy poco, si algo, de su contribución

continúa siendo relevante en la actualidad. Me permito diferir.
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Además de haber captado el drama básico de la dinámica capitalista

(véase la sección previa), Marx me ha proporcionado los instrumentos con

los que volverme inmune a la propaganda tóxica  de los enemigos liberales

de la libertad genuina y de la racionalidad. Por ejemplo, es fácil sucumbir a

la idea de que la riqueza se produce de forma privada y luego un Estado

poco menos que ilegítimo se la apropia a través de los impuestos, a no ser

que uno haya tenido contacto primero con el sorprendente y punzante argu-

mento de Marx de que es precisamente lo contrario lo que ocurre: la rique-

za se produce colectivamente y luego es apropiada privadamente a través

de unas relaciones sociales de producción y unos derechos de propiedad

que, para su reproducción, se fundan casi exclusivamente en una falsa

consciencia. Dígase lo mismo del concepto de autonomía, que tan bien

suena en nuestro mundo “postmoderno”. También ella se produce colecti-

vamente, a través de la dialéctica del reconocimiento mutuo, para ser luego

aprovisionada privadamente. Si Marx hubiera sido tomado en serio (tanto,

hay que decirlo, por los marxistas como por sus detractores), gran parte del

humo acumulado durante años en los anales de los estudios culturales

habría podido evitarse.

Recientemente Phil Mirowsky6 ha subrayado, de forma elocuente, el éxito

de los neoliberales en punto a convencer a un amplio abanico de gentes de

que los mercados no constituyen sólo un medio útil, sino también, en sí mis-

mos, un fin inalienable. Que mientras que la acción colectiva y las institu-

ciones públicas nunca son capaces de hacer las cosas bien, las operacio-

nes sin trabas del interés privado descentralizado generan una especie de

providencia mundano-divina que no sólo garantiza la producción de los pro-

ductos adecuados, sino también la de los deseos adecuados, la del carác-

ter adecuado, la del ethos adecuado, incluso. El mejor ejemplo de la estul-

ticia neoliberal lo ofrece, huelga decirlo, el debate sobre el cambio climáti-

co y cómo enfrentarse al mismo. Los neoliberales se han lanzado a argüir

que, si hay que hacer algo, debe consistir en crear un cuasi-mercado para

los “males” (por ejemplo, un esquema de comercio de emisiones), ya que

sólo los mercados “saben” asignar adecuadamente el precio a los bienes y

a los males. Para entender por qué esta solución de un cuasi-mercado está

destinada a fracasar y –más importante aún, si cabe— de dónde sale la

motivación para tales “soluciones”, nada mejor que familiarizarse con la

lógica de la acumulación del capital que Marx esbozó y Michal Kalecki

culmi nó y adaptó a un mundo dominado por una retícu-

la de o ligopolios.
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En el siglo XX, los dos movimientos políticos que buscaron sus raíces en

las reflexiones de Marx fueron los partidos comunistas y los socialdemó-

cratas. Ambos, además de sus propios errores (y, desde luego, crímenes),

fracasaron, en detrimento suyo, a la hora de seguir a Marx en un aspecto

crucial: en vez de tomar como bandera y conceptos organizativos los de la

li bertad y la racionalidad, optaron por la igualdad y la justicia, dejando la li -

bertad para los neoliberales. Marx nunca dejó de insistir en eso: el pro -

blema con el capital no es tanto que sea injusto, cuanto que es irracional,

condenando habitualmente a generaciones enteras a la pobreza y al de -

sem pleo y haciendo incluso de los capitalistas una suerte de autómatas

guiados por la rabia y asimismo esclavizados por las máquinas que supo-

nen poseer: viven con el miedo permanente de que, a menos que mercan-

tilicen completamente a sus semejantes para servir más eficientemente a

la acumulación de capital, dejarán de ser… capitalistas.

De esta suerte, si el capitalismo parece injusto es porque esclaviza a todos,

trabajadores y capitalistas, a la manera de Matrix; porque despilfarra los

recursos naturales y humanos; porque produce masivamente infelicidad,

falta de libertad y crisis desde la misma “línea de producción” que escupe

notables artilugios y una inimaginable riqueza. Al no haber sabido engen-

drar una crítica del capitalismo en términos de libertad y de racionalidad,

co mo Marx consideraba esencial, la socialdemocracia y la izquierda en

general permitieron a los neoliberales usurpar el cetro de la libertad y cose-

char un triunfo espectacular en los torneos de las facultades y en las justas

ideológicas7.

Por seguir con el triunfo neoliberal, tal vez la dimensión más significativa del

mismo sea lo que se ha venido en llamar “déficit democrático”. Ríos de

lágrimas de cocodrilo se han derramado sobre el declive de nuestras gran-

des democracias durante las pasadas tres décadas de financiarización y

globalización. Marx se hubiera carcajeado larga y sonoramente a cuenta de

quienes parecen sorprendidos o aun indignados con el “déficit democráti-

co”. ¿Cuál era el gran objetivo que amagaba tras el liberalismo del siglo

XIX? Era, como Marx nunca se cansó de señalar, la separación entre la

esfera económica y la política y el confinamiento de la segunda por la pri -

me ra, en el bien entendido de que la esfera económica se entregaba al ca -

pital. Lo que observamos actualmente es el espléndido

triunfo del liberalismo en punto a alcanzar este objetivo

a largo término. Tomemos, por ejemplo, la Sudáfrica ac -

tual, más de dos décadas después de que Nelson Man -
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dela fuera liberado y de que la esfera política abarcara, por fin, a toda la

población. El predicamento del CNA fue que, para que se le permitiera

dominar la esfera política, tenía que aceptar la impotencia en la esfera eco-

nómica. Si alguien opina de forma distinta, le sugiero que hable con las

docenas de mineros tenidos a punta de pistola por guardias armados paga-

dos por sus patronos cuando se avilantaron a pedir un aumento de salario.

¿Por qué un marxista errático? Los dos errores imperdonables
de Marx 

Después de explicar por qué debo en gran parte a Marx la mucha o poca

comprensión que haya llegado yo a tener de nuestro mundo social, quiero

explicar ahora por qué estoy terriblemente enojado con él. Declararé, en

otras palabras, por qué soy, por elección, un marxista errático e incon gruen -

te. Marx cometió dos errores espectaculares, uno de omisión y otro de

acción. Sus errores continúan siendo importantes, porque estorban a la efi-

cacia de la Izquierda a la hora de oponerse a la misantropía organizada,

particularmente en Europa.

El primer error de Marx, el de omisión, es que no fue suficientemente dia-

léctico o reflexivo. No consiguió pensar suficientemente y guardó un pru-

dente silencio en lo atinente al impacto de sus propias teorías en el mundo

so bre el que teorizaba. Discursivamente, su teoría es excepcionalmente

po tente, y Marx fue consciente de ese poder. ¿Cómo es posible que no se

preocupara de que sus discípulos, gente con una mayor capacidad para

comprender sus ideas que el trabajador medio, pudieran usar el poder que

las ideas de Marx les confería para abusar de otros camaradas, para cons-

truir su propia base de poder, para ganar posiciones de influencia, para

atraer a estudiantes impresionables, etc.?

Por poner un segundo ejemplo, sabemos que el éxito de la Revolución rusa

fue la causa de que el capitalismo, a su debido tiempo, retrocediera estra-

tégicamente y concediera planes de pensiones y servicios de seguridad

social, incluso la idea de forzar a los ricos a financiar a masas de estudian-

tes pobres para poder asistir a colegios y universidades liberales construi-

dos ex profeso. Al mismo tiempo, vimos también cómo la hostilidad rabiosa

hacia la Unión Soviética, empezando por una serie de invasiones, originó

la paranoia entre los socialistas y creó un clima de miedo que fue especial-

mente fértil para personajes como Iósif Stalin y Pol Pot. Marx nunca vio
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venir este proceso dialéctico. Simplemente, no tomó en consideración la

posibilidad de que la creación de un Estado de trabajadores pudiera forzar

al capitalismo a volverse más civilizado mientras que el Estado de los tra-

bajadores podría infectarse con el virus del totalitarismo a medida que la

hostilidad del resto del mundo (capitalista) hacia él crecía y crecía.

El segundo error de Marx, el de acción, fue peor. Y tiene que ver con su

supuesto de que la verdad acerca del capitalismo podía descubrirse en las

matemáticas de sus modelos (los llamados “esquemas de reproducción”).

Este fue el peor servicio que Marx podía prestar a su propio sistema teóri-

co. El hombre que nos equipó con la libertad humana como un concepto

económico de primer orden, el investigador que elevó la indeterminación

radical al puesto que le correspondía en la economía política, fue el mismo

que terminó manipulando modelos algebraicos simplistas en los que las

unidades de trabajo eran, naturalmente, cuantificadas sin resto, esperando

contra toda esperanza sacar de esas ecuaciones algunas ideas adiciona-

les sobre el capitalismo. Después de su muerte, los economistas marxistas

perdieron largas carreras dejándose llevar por el mismo tipo de mecanismo

escolástico y acabando con lo que Nietzsche describió en una ocasión

como “las piezas del mecanismo que han fracasado”. Inmersos por com-

pleto en debates irrelevantes sobre el problema de la transformación y

sobre qué hacer con ese problema, acabaron casi como especies en extin-

ción, en tanto que el gigante neoliberal aplastaba todas las disensiones en

su camino.

¿Cómo pudo Marx ser tan crédulo? ¿Cómo no vio que ninguna verdad

acerca del capitalismo podía salir de un modelo matemático, por brillante

que fuera? ¿No disponía acaso de los instrumentos intelectuales necesa-

rios para darse cuenta de que la dinámica capitalista surge de la parte no

cuantificable del trabajo humano, de una variable que nunca puede ser bien

definida matemáticamente? ¡Evidentemente que los tenía, ya que fue él

quien los forjó! No, la razón de este error es un poco más siniestra: lo mis -

mo que los economistas vulgares a los que tan brillantemente reprendió (y

que actualmente continúan dominando los departamentos de teoría econó-

mica), también él codició el poder que le confería la “prueba” matemática.

Si no me equivoco, Marx sabía lo que hacía. Comprendía, o tenía la capa-

cidad de comprender, que una teoría del valor comprehensiva no puede

acomodarse dentro de un modelo matemático de una economía capitalista

dinámica, en crecimiento. Yo estoy convencido de que una teoría económi-

ca adecuada debe respetar la máxima de Hegel, según la cual “las reglas
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de lo indeterminado son ellas mismas indeterminadas”. En términos eco-

nómicos, eso significa un reconocimiento de que el poder del mercado, y

por lo tanto, el beneficio de los capitalistas, no pueden reducirse a su capa-

cidad para extraer trabajo de los empleados; que algunos capitalistas pue-

den sacar más de un cierto conjunto de trabajadores o de una cierta comu-

nidad de consumidores por razones externas a su propia teoría.

Por desgracia, este reconocimiento habría equivalido a aceptar que sus

“leyes” no eran inmutables. Habría tenido que conceder a voces competi-

doras en el movimiento sindical que su teoría era indeterminada y, por lo

tanto, que sus pronunciamientos no podían ser correctos de una forma

única y sin ambigüedades. Que eran permanentemente provisionales. Pero

Marx sintió una urgencia irrepresable por aplastar a gente como el Ciu  da -

dano Weston8, quien se atrevió a inquietarse porque una subida de sala-

rios conseguida por medio de la huelga pudiera convertirse en una victoria

pírrica si los capitalistas subían luego los precios. En vez de limitarse a

argumentar contra gente como Weston, Marx decidió demostrar con preci-

sión matemática que se equivocaban, que eran vulgares, acientíficos, que

no valía la pena prestarles atención.

Algunas veces Marx se dio cuenta, y confesó haberse equivocado del lado

del determinismo. Cuando pasó al tercer volumen del Capital, vio que inclu-

so una mínima complejidad (permitiendo, por ejemplo, diferentes grados de

intensidad de capital en distintos sectores) hacía descarrilar su argumento

contra Weston. Pero estaba tan entregado a su propio monopolio sobre la

verdad que pasó como una apisonadora por encima del problema, de forma

deslumbrante pero demasiado abierta, imponiendo por decreto el axioma

que finalmente vindicaría su “prueba” original; aquel con el que había pro-

pinado una colleja al Ciudadano Weston.  Los rituales de la vacuidad son

ex traños, y son tristes cuando los llevan a cabo mentes excepcionales co -

mo la de Marx y un número considerable de sus discípulos del siglo XX.

Este empeño en tener la historia o el modelo “completos”, “cerrados”, la

“palabra final”, es algo que yo no puedo perdonar a Marx. Después de todo,

fue responsable de una gran cantidad de errores y, lo que es todavía más

significativo, de autoritarismo. Errores y autoritarismo que son responsa-

bles en gran medida de la actual impotencia de la iz -

quierda como fuerza del bien y como un freno a los abu-

sos de la razón y de la libertad practicados actualmen-

te por el grupo neoliberal.
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La idea radical de Keynes

Keynes fue un enemigo de la izquierda. Le gustaba el sistema de clases del

que él mismo había salido y no quería tener nada que ver con los líos de

los “de abajo”. Trabajó dura e inteligentemente para encontrar ideas que

permitieran al capitalismo sobrevivir contra su propia propensión a los es -

pasmos, potencialmente letales. Abierto de mente, libre de espíritu, pensa-

dor liberal burgués, Keynes tenía el raro don de no eludir los desafíos a sus

propios presupuestos En medio de la Gran Depresión, se mostró satisfecho

de romper con la tradición marshalliana de la que procedía. Después de

darse cuenta de que el empleo caía más profundamente cuanto más caían

los salarios y de que la inversión no subía ni siquiera tras un largo período

con tipos de interés a cero, no tuvo inconveniente en romper su “libro de

texto” y reconsiderar el capitalismo y su funcionamiento. 

Su radical revisión intelectual tenía que empezar en

alguna parte. Empezó cuando Keynes rompió filas con

sus pares e hizo lo impensable: revisitar la discusión

entre David Ricardo y Thomas Malthus, para ponerse

del lado del clérigo. En medio de la Gran Depresión,

escribió en términos inequívocos: “(si) el padre de la

economía del siglo diecinueve hubiera sido Malthus en

vez de Ricardo, qué lugar tan sabio y rico sería el mun -

do actual!”9. Con esta declaración inflamada Keynes no

adoptaba ni la posición de Malthus a favor de los ren-

tistas aristocráticos ni sus opiniones teológicas sobre el

poder redentor del sufrimiento10. Keynes venía más

bien a hacer suyo el escepticismo de Mal thus en rela-

ción con: (a) la conveniencia de buscar una teoría del

valor consistente con la complejidad y la dinámica del

capitalismo y (b) la convicción de Ricardo, que más

tarde vendría Marx a heredar, de que la depresión per-

sistente es incompatible con el capitalismo.

¿Por qué Keynes no convergió con la posición de Marx,

quien, de todos modos, fue el primer economista políti-

co que explicó las crisis como constitutivas de la diná-

mica capitalista? Porque la Gran Depresión no fue co -

mo otras recesiones, esas que Marx había explicado

tan bien. En el Vol.1 del Capital, Marx contó la historia

de las recesiones redentoras, que se dan a causa de la
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thus, “Robert Malthus: el primer

economista de  Cambridge,” es -
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Works of John Maynard Keynes,

Vol. X: Essays in Bio graphy,

London: Macmillan. La cita apa-

rece en las pag. 100-1. Pu bli ca -

do originalmente en Essays in

Bio graphy, 1933.

10 Malthus se hizo famoso al

pronosticar que el crecimiento de

la población sobrepasaría la

capacidad de los recursos de la

Tierra a pesar de nuestros es -

fuer z os y de que, por lo mismo,

el hambre era un mecanismo

“equ librador” esencial. Siendo

hombre de iglesia, lo explicaba

como un designio divino : el sufri-

miento de las masas, los estó-

magos vacíos de los hijos de los

ebrios y las caras exhaustas de

las afligidas madres eran una

oportunidad divina al alcance de

los humanos para acogerse al

bien y luchar contra el mal.



doble naturaleza del trabajo y que originan períodos de crecimiento que lle-

van en su seno la próxima recesión, la cual, a su vez, engendra la próxima

recuperación, y así sucesivamente. Sin embargo, no había nada de reden-

tor en la Gran Depresión. El desplome de 1930 fue exactamente eso: un

desplome que se comportó como un equilibrio estático; un estado de la

economía que parecía perfectamente capaz de perpetuarse indefinidamen-

te, con la recuperación una y otra vez anticipada negándose tozudamente

a asomar por el horizonte aun luego de que la tasa de beneficio se recu-

perara respondiendo al colapso de los salarios y de los tipos de interés. 

La joya de los “descubrimientos” de Keynes sobre el capitalismo fue doble:

(A) el capitalismo era un sistema inherentemente indeterminado, presen-

tando lo que los economistas llamarían actualmente equilibrios infinitos o

múltiples, algunos de los cuales resultan compatibles con el desempleo ma -

sivo permanente; y (B) el capitalismo podía caer inopinadamente en uno de

esos terribles equilibrios de forma repentina, impredecible, sin ritmo o

razón, sólo porque una parte significativa de capitalistas llegaran a temer

que así pudiera ser. 

En un lenguaje llano, eso significa que, en lo que hace a la predicción de

recesiones y de su superación por las fuerzas del mercado,  “¡vaya usted a

saber!” Que no hay manera de saber qué hará mañana el capitalismo, aun

si a día de hoy no le pudiera ir mejor. Que puede muy bien ser que se dé

de bruces y que no quiera volver a levantarse. La noción de “espíritus ani-

males” de Keynes expresaba una idea profunda y radical: captaba la inde-

terminación de raíz ínsita en el ADN del capitalismo. Una idea introducida

primeramente por Marx, con su análisis de la naturaleza dialéctica del tra-

bajo, pero que luego, mientras escribía el Capital, descuidó para establecer

sus teoremas como pruebas matemáticas indiscutibles. De todos los pasa-

jes de la Teoría General de Keynes, esta idea del capricho autodestructivo

del capitalismo es la que más necesitamos rescatar y utilizar para re-radi-

calizar el marxismo. 

La lección de la señora Thatcher a la izquierda radical europea
actual 

Me trasladé a Inglaterra para ir a la universidad en septiembre de 1978,

unos seis meses antes de la victoria de la señora Thatcher que transformó

a la Gran Bretaña definitivamente. Ver cómo se desintegraba el gobierno la -
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borista bajo el peso de su degenerado programa socialdemócrata me llevó

a un error de primer orden: a creer que la victoria de la señora Thatcher tal

vez fuera buena al provocar en las clases medias y obreras de Gran

Bretaña el breve y agudo shock necesario para revigorizar la política pro-

gresista. Para dar a la izquierda la oportunidad de repensar su situación y

de crear un programa fresco y radical aproado a un nuevo tipo de política

eficazmente progresista.

Incluso cuando el desempleo se dobló y luego triplicó como consecuencia

de las “intervenciones” neoliberales radicales de la señora Thatcher, conti-

nué albergando la esperanza de que Lenin tenía razón: “las cosas tienen

que ir a peor antes de mejorar”. A medida que la vida se volvió más fea,

más brutal y, para muchos, más corta, caí en la cuenta de que me equivo-

caba trágicamente: las cosas pueden empeorar perpetuamente, sin que

nunca lleguen a mejorar. La esperanza de que el deterioro de los bienes

públicos, la disminución de la esperanza de vida de la mayoría o la exten-

sión de las privaciones a cada esquina del país originarían automática-

mente el renacimiento de la izquierda no era más que eso: ¡esperanza!

La realidad, sin embargo, resultaba penosamente distinta. Con cada vuelta

de tuerca de la recesión, la izquierda se volvía más introvertida, menos

capaz de producir un programa progresista convincente, y, mientras tanto,

la clase obrera se dividía entre los que quedaban marginados y cortados de

la sociedad y los reclutados para la mentalidad neoliberal. La noción de que

las “condiciones objetivas” originarían de alguna forma las “condiciones

subjetivas” de las que emergería una nueva revolución política era comple-

tamente falaz. Todo lo que surgió del thatcherismo fueron los chanchullos,

la financiarizacion extrema, el triunfo de la galería comercial sobre el alma-

cén de la esquina, el fetichismo de la vivienda y… Tony Blair.

En vez de radicalizar a la sociedad británica, la recesión que el gobierno de

la señora Thatcher preparó tan cuidadosamente, como parte de su guerra

de clase contra el trabajo organizado y contra las instituciones públicas de

la seguridad social y la redistribución –características de la política de pos-

guerra—, destruyó permanentemente la misma posibilidad de una política

progresista y radical en Gran Bretaña. Además, hizo imposible la misma

noción de valores que trascendieran lo que el mercado determinaba como

precio “adecuado”.

La dura lección que me enseñó en su día la señora Thatcher sobre la capa-

cidad de una recesión duradera para socavar las políticas progresistas e
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infiltrar la misantropía en la fibra social la llevo conmigo en la crisis europea

actual. Es más, es el determinante más importante de mi posición en rela-

ción con la eurocrisis, que ha ocupado mi tiempo y mi pensamiento casi

exclusivamente durante los últimos años. Por eso no me duelen prendas a

la hora de confesar el pecado que me atribuyen los críticos radicales de mi

posición “menchevique” en relación con la eurozona: el pecado de no optar

por programas políticos radicales que busquen explotar la eurocrisis como

una oportunidad para derrocar el capitalismo europeo, para desmantelar la

horrible eurozona y para socavar la Unión Europea de los cárteles y de los

banqueros en bancarrota.

Sí: me gustaría proponer este tipo de programa radical. Pero no: no estoy

dispuesto a cometer dos veces el mismo error. ¿Qué conseguimos en la

Gran Bretaña de principios de los ochenta promoviendo un programa de

cambio socialista que la sociedad británica despreció mientras caía abso-

lutamente en la trampa neoliberal de la señora Thatcher? Exactamente

nada. ¿Qué es lo bueno hoy en día de preconizar el desmantelamiento de

la eurozona o de la Unión Europea toda, cuando el capitalismo europeo

hace todo lo que puede para socavar la eurozona, para desmantelar la

Unión Europea y hasta para destruirse a sí propio?

Una salida de Grecia, Portugal o Italia de la eurozona llevaría rápidamente

a la fragmentación del capitalismo europeo, arrojando como resultado una

región con un superávit gravemente recesivo al este del Rin y al norte de

los Alpes mientras el resto de Europa quedaba atrapada en una estanfla-

ción viciosa. ¿Quién se beneficiaría de ese desarrollo? ¿Una izquierda pro-

gresista resurgida como Ave Fénix de las cenizas de las instituciones públi-

cas europeas? ¿O los nazis de Amanecer Dorado, los neofascistas de toda

laya, los xenófobos y vividores y logreros de viejo y de nuevo cuño? Yo no

tengo la menor duda sobre quiénes resultarían beneficiarios de la desinte-

gración de la eurozona. Y en lo que a mí hace, no estoy dispuesto a dar

alas a esta versión postmoderna de los años 30. Si eso significa que somos

nosotros, los marxistas erráticos, quienes tenemos que tratar de salvar al

capitalismo europeo de sí mismo, que así sea. No por amor o aprecio nin-

guno al capitalismo, a la eurozona, a Bruselas o al Banco Central europeo,

sino sólo porque queremos minimizar los innecesarios costes humanos de

esta crisis; porque queremos defender el sinnúmero de proyectos de vida

presentes que se verán aplastados sin la menor contrapartida para las futu-

ras generaciones de europeos.
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Conclusión: ¿qué debemos hacer los marxistas?

Las elites europeas se comportan actualmente como una desdichada casta

de dirigentes desnortados, incapaces de entender ni la naturaleza de la cri-

sis que tienen entre manos, ni las implicaciones de la misma para sus pro-

pios destinos (no digamos ya para el futuro de la civilización europea). De

forma atávica, se han resuelto a saquear las magras reservas de los débi-

les y de los desposeídos, a fin de llenar los enormes agujeros negros abier-

tos por sus banqueros en bancarrota: y se niegan tercamente a reconocer

la imposibilidad de la tarea. Después de haber creado una unión monetaria

que: (A) despoja la macroeconomía europea de  todos los elementos capa-

ces de absorber un shock, y (B) garantiza que, llegado el shock, éste sea

descomunal, se dedican ahora a practicar el negacionismo en la esperan-

za irracional de que los dioses intercedan con algún milagro si un número

suficiente de vidas humanas son sacrificadas en el altar de la austeridad

competitiva. 

Cada vez que los alguaciles de la troika visitan Atenas, Dublín, Lisboa o

Madrid; con cada pronunciamiento del Banco Central Europeo o de la Co -

misión Europea sobre la próxima etapa de la austeridad que debe realizar-

se en París o en Roma, me vienen a la mente las palabras de Bertolt

Brecht: “la fuerza bruta está pasada de moda. ¿A qué enviar asesinos a

suel do, si basta con los alguaciles?” La cuestión es: ¿cómo resistirles?

Consciente de la culpa colectiva de la izquierda respecto al feudalismo

industrial con el que condenamos a millones de personas durante décadas,

en nombre de… políticas progresistas, trazaré sin embargo un paralelo

entre las Uniones Soviética y Europea. A pesar de sus grandes diferencias,

tienen una cosa en común: la uniformidad de la “línea del partido”, que,

según parece, discurre desde la cumbre (el Politburó o la Comisión) hasta

la base (cada ministrillo en cada estado miembro o el último de los comi-

sarios repitiendo como loritos las mismas inanidades). Los dos aparatchikii,

el soviético y el europeo, comparten la misma determinación, propia de una

secta cristiana, de reconocer los hechos sólo si son congruentes con los

augurios y sus textos sagrados. El Sr. Olli Rehn, por ejemplo, que es el

comisario europeo responsable de los asuntos económicos y financieros,

tuvo recientemente la osadía de reprochar al Fondo Monetario Inter na -

cional la revelación de errores en el cálculo de los multiplicadores fiscales

de la eurozona, ya que dicha revelación “… daña la confianza de los euro-

peos en sus instituciones”. ¡Ni Leónidas Brezhnev se habría atrevido a

hacer tamaña declaración pública!
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Con las élites europeas sumergidas en un estado de negación y confusión

tal, que les lleva, como a los avestruces, a enterrar la cabeza en la arena,

la izquierda debe admitir que ahora mismo no está preparada para cubrir el

abismo que se abrirá con el colapso del capitalismo europeo con un siste-

ma socialista que funcione, capaz de generar prosperidad compartida para

las masas. Nuestra tarea debería ser, pues, doble: hacer un análisis del

estado de la situación actual que los europeos bienintencionados no-mar-

xistas que se han dejado tentar por los cantos de sirena del neoliberalismo

puedan encontrar significativo. Y luego, seguir avanzando propuestas para

estabilizar Europa, para poner fin a una espiral hacia el abismo que no

hace, en último término, sino reforzar a los fanáticos e incubar los huevos

de la serpiente. Irónicamente, quienes detestamos la eurozona tenemos la

obligación moral de salvarla. 

Al dirigirme a diversas audiencias, desde activistas radicales hasta directi-

vos de fondos de riesgo, la idea es forjar alianzas estratégicas incluso con

gentes inclinadas a la derecha con las que podemos compartir un interés

muy simple: poner fin al círculo vicioso entre austeridad y crisis, entre Es -

tados en bancarrota y bancos en bancarrota; un círculo vicioso que socava

tanto el capitalismo como cualquier programa progresista que pretenda

reemplazarlo. Esa es la razón por la que defiendo mis esfuerzos para reclu-

tar para la causa de la Modesta Propuesta11 a gentes tan distintas como los

Bloomberg y los periodistas del New York Times, como ciertos diputados

Tories o los financieros aterrados con la peligrosa situación de Europa.

El lector me permitirá terminar con dos confesiones finales. Si bien me

satisface defender, como genuino radical de izquierda, un programa mo -

desto para estabilizar un sistema que desprecio, no pretendo sentir en -

tusiasmo por él. Puede que sea eso lo que debemos hacer bajo las cir-

cunstancias actuales, pero me entristece pensar que probablemente no

alcanzaré a ver la adopción de un programa más radical. Por último, una

confesión muy personal: Sé que corro el riesgo de ver inopinadamente mi -

tigada mi tristeza al enterrar cualquier esperanza de ver reemplazado el

capitalismo en el curso de mi vida agasajado por el sentimiento de haber

resultado “agradable” a los círculos de la “sociedad

bien”. El sentimiento de autosatisfacción por la lisonja

de los poderosos de arriba ya hizo una vez mella en

mí. ¡Y qué experiencia tan irradical, horrible, corrupto-

ra y corrosiva!

Mi nadir personal llegó en un aeropuerto. Cierto perso-
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naje adinerado me había invitado a hablar sobre la crisis europea y había

desembolsado la extravagante suma necesaria para comprarme un billete

de primera clase. Cuando volvía a casa, cansado y después de llevar ya

unos cuantos vuelos, me abría paso a lo largo de la larga cola de pasaje-

ros de clase económica para llegar a mi asiento. De pronto noté con horror

lo fácil que era que mi mente se infectara con el sentimiento de que “tenía

derecho” a pasar por delante de los hoi polloi [“la multitud plebeya”: en grie-

go en el original inglés; T.] Me percaté de lo rápidamente que podía olvidar

lo que mi mente izquierdista había siempre sabido: que nada se reproduce

mejor que el falso sentimiento de tener un pretendido derecho al privilegio.

Forjar alianzas con fuerzas reaccionarias, que creo que es lo que habría

que hacer para estabilizar Europa, nos enfrenta al peligro de ser cooptados,

de echar a perder nuestro radicalismo con el confortable resplandor de

haber “llegado” a los pasillos del poder. 

Las confesiones radicales, como la que he intentado dejar por escrito aquí,

son acaso el único antídoto programático contra los deslices ideológicos

que amenazan con convertirnos en subalternos de la máquina. Si tenemos

que construir alianzas con el demonio (por ejemplo, con el FMI, o con los

neoliberales que, no obstante serlo, coinciden en el diagnóstico de lo que

yo llamo “bancarrotocracia”, etc.), debemos evitar volvernos como los “so -

cialistas”, que no consiguieron cambiar el mundo pero consiguieron cam-

biarse a sí propios mejorando… su circunstancia privada. La cosa está en

evitar el maximalismo revolucionario que, en el fondo, ayuda a los liberales

a superar cualquier oposición a su necedad autodestructiva, sin perder de

vista nunca la intrínseca fealdad del capitalismo al intentar salvarlo de sí

mismo por razones estratégicas. Las confesiones radicales pueden ayudar

a conseguir ese difícil equilibrio. ¿Qué es, después de todo, el humanismo

marxista si no lidia constante con aquello en lo que nos convertimos?
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En el mundo de hoy, las finanzas se han convertido en una actividad bélica

librada sin medios militares. Su objetivo es el mismo que el de la conquista

militar: la apropiación de tierra y de infraestructura básica, y las consi -

guientes rentas que pueden extraerse como tributo. En el mundo de hoy, se

cobran en forma de servicio de deuda y de privatización. Así funciona el

neo liberalismo, sometiendo a las economías por la vía de endeudar a sus

Estados y sirviéndose de deudas impagablemente altas como palancas

para liquidar el dominio público a precios irrisorios. De eso, y de nada más

que de eso, va la Nueva Guerra Fría. Con el respaldo del FMI y del Banco

Central Europeo (BCE) en calidad de quebrantahuesos –en lo que, en efec-

to, ha venido a ser una extensión financiera de la OTAN—, el propósito de

los EEUU y de los inversores aliados es apropiarse de las joyas que los

cleptócratas substrajeron del dominio público de Rusia,

Ucrania y otras economías postsoviéticas en esos paí-

ses, así como de cualesquiera otros activos restantes.

En una entrevista reciente con The New York Review

of Books, George Soros esbozó lo que, en su opinión,

debería hacerse por Ucrania. Habría que “animar a sus

empresas a mejorar su gestión encontrando socios

europeos”1.

Eso significa que los cleptócratas deberían vender a

Neoliberalismo y 
economía política de la 

Nueva Guerra Fría: 
el gambito ucraniano*

Michael Hudson

* Este artículo es el capítulo de

un libro nuevo, Flashpoint in

Ukraine, compilado por Stephen

Lendman, en prensa, pero pu -

blica do ya por Clarity Press como

e-book.

1 “The Future of Europe: From

Iran to Ukraine: An Interview with

George Soros,” The New York

Review of Books, April 24, 2014,

p. 69.
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los occidentales el grueso de las acciones de sus empresas. Le daría a Oc -

cidente un incentivo material para protegerlas, para presionar a sus gobier-

nos a fin de que graven fiscalmente el trabajo y no a los ricos, y para ayu-

dar a éstos a cobrar en efectivo y mantener lo cobrado en Londres y en

Nueva York para financiar las economías occidentales, no la de Ucrania. 

La conquista ideológica occidental de las economías postso-
viéticas

No es así como se suponía que iba a funcionar la substitución del comu-

nismo soviético por un mercado libre. No al menos para el lado soviético.

Mi jail Gorbachov y sus partidarios esperaban que el final de la Guerra Fría

permitiría a Rusia desmantelar la carrera armamentística, cuyos costosos

gastos militares impidieron a la Unión Soviética dedicar recursos a la pro-

ducción de bienes de consumo y vivienda adecuada. Además de los divi-

dendos de la paz, la idea era instituir un sistema de señales de precios que

permitiera elevar la productividad industrial y los niveles de vida.

La victoria ideológica de Occidente –o, más exactamente: el plan de juego

neoliberal, hostil al mundo del trabajo y al sector público y amigo de Wall

Street— se selló en la Cumbre de Huston celebrada en julio de 1990. El pri-

mer ministro ruso Gorbachov y otros dirigentes soviéticos aceptaron el plan

del Banco Mundial/USAID para una terapia de choque que incluía la priva-

tización, la desindustrialización y la liquidación del ahorro nacional personal

(presentado como “excesivo”) para comenzar a empobrecer al grueso de la

población y erigir a una clase alta beneficiaria de la más desigual distribu-

ción de la riqueza registrada en el Hemisferio Norte.

Los asesores norteamericanos, todos peritos en materia de Guerra Fría,

urgieron a Rusia y a otros Estados postsoviéticos a transferir los activos y

la propiedad hasta entonces públicos a individuos particulares, preferible-

mente a gestores ejecutivos y a cuadros políticos. Lo cierto e interesante

es que, en realidad, no importaba mucho adónde irían a parar, porque la

propiedad privada, por sí misma, llevaría a los nuevos propietarios a reor-

ganizar la producción conforme a las líneas más productivas. El Chile de

Pinochet era presentado como una historia de éxito, y surgió en Rusia un

movimiento derechista pinochetista. 

La nomenklatura del Partido Comunista, dirigentes del Komsomol como

Mijail Jodorkovsky y los Ejecutivos Rojos se excitaron con estas promesas



neoliberales de hacerse con los recursos naturales, los bienes raíces, las

infraestructuras y las fábricas. El sacrosanto supuesto era que la propiedad

privada tiene su propia lógica al servicio del interés propio, útil al bien social

porque la riqueza termina derramándose y beneficiando al grueso de la

población. En la práctica, el “libre mercado” neoliberal no fue sino un eufe-

mismo para el saqueo. Subsidiada con el apoyo de EEUU e impuesta por

un decreto presidencial de Yeltsin (inconstitucionalmente, saltándose las

objeciones de la Duma), la transferencia de la propiedad de inversión públi-

ca y recursos naturales a los gestores ejecutivos terminó enriqueciendo

enormemente a éstos, que no tardaron en vender su parte del lote a inver-

sores occidentales.

Ya antes de 1990, miles de millones de dólares en rublos habían sido bom-

beados vía Letonia (Grigory Loutchansky y Nordex jugaron un papel capi-

tal), mientras dirigentes de alto nivel de la KGB y altos oficiales del ejército

creaban estructuras financieras proto-predatorias. Banqueros, altos funcio-

narios y académicos estadounidenses fueron a Rusia y a otras antiguas

repúblicas soviéticas para explicar que la vía más práctica era crear com-

pañías accionariales y vender participaciones a compradores occidentales

para elevar los precios por subasta. Los bancos occidentales ayudaron a

los cleptócratas a mantener en el exterior los ingresos procedentes de las

ventas, de modo que no se vieran obligados a reinvertirlos en su patria (o

a pagar impuestos). La carga fiscal fue para el trabajo y para los consumi-

dores, no para las ganancias extraordinarias y para las rentas de los recur-

sos naturales: la rentas de los bienes raíces y las rentas monopólicas fue-

ron bombeadas al exterior. 

Lejos de traer consigo un capitalismo industrial de estilo europeo-occi dental

o norteamericano –con su tecnología subsidiada y su agricultura protegi-

da—, el resultado ha sido la desindustrialización de Rusia y de otras econo -

mías postsoviéticas, salvo en la Alemania del Este y en Polonia. En efecto,

la antigua Unión Soviética fue colonizada en lo que ha sido la mayor apro -

pia  ción de recursos registrada desde la conquista europea del Nuevo Mun -

do hace cinco siglos.

Como ocurrió en otras antiguas repúblicas soviéticas, Ucrania abrazó el

plan neoliberal de convertir la cleptocracia en el estadio final del estalinis-

mo. Como lo describió Mijail Jodorkovsky: “La gente

decente sale del siste ma, y quedan ʻlos idiotas y los ca -

nallasʼ: ¡gran material para la construcción de la maqui-

naria del Estado. Y eso es, en efecto, nuestro Estado”2.
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En esa misma línea, un periodista ruso se lamenta de esta secuencia de

políticos-oligarcas como gángsters:

“Kuchma ordenó asesinar al periodista Gongadze. Yanukovich, todavía el

único presidente legalmente electo del país, había ya dado la nota en tiem-

pos soviéticos, robando sombreros en urinarios públicos”. [...]

“El antiguo primer ministro Lazarenko está ahora entre rejas en los EEUU,

acusado de lavado de dinero, fraude y extorsión. Su socia en los negocios,

Yulia Timochenko, cuya complicidad en esos crímenes fue probada más allá

de toda duda razonable por los investigadores norteamericanos, temiendo el

mismo final, buscó la inmunidad pasándose a la política activa”. [...]

“En Ucrania, la gente del común llama a Timochenko vorovka, el femenino

de “ladrón”, a la cara. En efecto, la fuente de los miles de millones amasa-

dos por esta “ingeniera-economista” (su título en tiempos soviéticos) en los

90 es perfectamente obvia: se metió en el bolsillo el dinero del gas que

venía de Rusia para Ucrania y Europa. Obtener el pago del gas vendido por

la empresa de Timochenko siempre fue difícil, y a veces imposible. Al ma -

cenaba su botín en bancos europeos, a menudo cruzando ella misma la

frontera con maletas de dinero en efectivo, actividad por la que fue repeti-

damente detenida, aun cuando lograra eludir siempre la cárcel sobornando

a los jueces. De todo eso también queda constancia”3.

Esos dirigentes dejaron a Ucrania como una Nigeria del Hemisferio Norte.

Los salarios reales se habían desplomado en 1998 más de un 75% en rela-

ción con el nivel de 1991, y desde entonces siguen estancados4.

Ese “trabajo barato” hace atractiva a Ucrania para los inversores europeos,

que ahora se están moviendo para hacerse con lo que los oligarcas ucra-

nianos han robado. Occidente ha dejado claro que ayudará a esos indivi-

duos a convertir su botín en dinero efectivo y a transferirlo a los bancos

occidentales y convertirlo en propiedades inmobiliarias lujosas y en otros

tipos de activos propios de nuevos ricos.

El golpe busca la desintegración de Ucrania, al
estilo de lo hecho en Libia o en Irak

Desde un punto de vista militar, lo que busca la Nueva

Guerra Fría es prevenir que las rentas procedentes de
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esos activos privatizados se utilicen para reconstruir, reindustrializar y,

potencialmente, remilitarizar las economías de Rusia y sus vecinos. De

aquí que los estrategas estadounidenses se hayan movido para sacar a

Ucrania de la órbita rusa. El sueño es lograr el golpe de gracia de la Guerra

Fría según el esbozo trazado por Zbigniew Brzezinski en 1997 en su Gran

tablero de ajedrez: “Sin Ucrania, Rusia deja de ser un imperio euroasiático”.

El objetivo es desintegrar Ucrania y arrebatar a Rusia tanto territorio ucra-

niano como sea posible para integrarlo en Occidente, incluso en la OTAN.

Tal ha sido el plan desde que el presidente Clinton rompió el acuerdo de

desarme alcanzado por George H.W. Bush con Gorbachov y amplió la

OTAN a los antiguos miembros del Pacto de Varsovia, empezando por el

Báltico. La extensión lógica de esta táctica es promover movimientos sepa-

ratistas en la propia Rusia, del mismo modo que los estrategas norteame-

ricanos buscan estimular el resentimiento étnico en China, como han hecho

también en Libia, Irak y Siria.

Su más reciente episodio ha sido la masiva manifestación de ucranianos

contra la rampante corrupción política y económica que empezó a cristali-

zar desde el momento de la independencia. Las ayudas esperadas de

Europa vinieron sólo en forma de subsidios a la cleptocracia, no para pro -

mo ver una democracia digna de tal nombre. El presidente Yanukovich reac-

cionó a las exigencias de mayor austeridad procedentes de la Eurozona eli-

giendo la harto mejor oferta de Rusia. Entretanto, “Ocupa Maidan” rebosa-

ba de manifestantes maduros, de mujeres, de estudiantes, de rusoparlan-

tes, de nacionalistas y de otras gentes, cuyo propósito común era poner fin

al latrocinio. Querían reformas, y protestaban contra los oligarcas, no sólo

contra Yanukovich, sino también contra Timochenko y semejantes.

Pero la administración Obama parece estos días vehicular a Dick Cheney.

Su asistente en la Secretaría de Estado para asuntos europeos y euroa-

siáticos era la neocon Victoria Nudland, que quería poner en el cargo a

Arseniy Yatsenyuk, un economista dispuesto a apartar a la economía ucra-

niana de la órbita rusa para acercarla a la Eurozona. A fin de acelerar los

acontecimientos, en vez de esperar a las elecciones previstas en otoño, un

golpe preventivo. Los separatistas respaldados por los EEUU urdieron un

golpe incorporando a grupos derechistas neonazis y a francotiradores

extranjeros, a fin de proceder a una escalada de violencia que culminó el

pasado 20 de febrero.

El trabajo obnubilador de los peritos en relaciones públicas hizo muy difícil
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saber quién estaba detrás de los francotiradores que disparaban contra los

manifestantes y la policía. Una campaña pública emprendida por los diri-

gentes del golpe y los portavoces norteamericanos acusó a la policía de

Yanukovich de haber abierto el fuego. Pero un equipo de investigación

enviado por la cadena televisiva alemana ARD confirmó lo que ya se había

venido filtrando en los noticieros y que contradecía la versión norteameri-

cana de los acontecimientos. El reportaje emitido el 10 de abril mostró que,

contra las alegaciones de los dirigentes de Kiev, los manifestantes fueron

tiroteados desde atrás por francotiradores que disparaban desde los teja-

dos de “sus propios cuarteles generales, el Hotel Ucrania”5.

Un médico descubrió que todas las balas sacadas de los cuerpos y exami-

nadas por él eran idénticas, lo que sugiere un único grupo de francotirado-

res. El equipo televisivo alemán citaba a familiares de las víctimas que

decían que el fiscal general, Oleg Machnitzki, les había privado de acceder

a los detalles de la muerte o de las heridas de sus parientes. Se trata de un

miembro del partido ultraderechista Svoboda, y es el encargado de investi-

gar a los francotiradores que parecen proceder de su propio grupo. 

El programa de la ARD cita a un miembro veterano del Comité de Inves ti -

gación del nuevo gobierno: “Los resultados de mis investigaciones, simple-

mente, no cuadran con lo que sostiene el fiscal” al acusar a Yanukovich. El

programa concluía: “el hecho de que un representante del nacionalista Par -

tido Svoboda sea Fiscal General es, obviamente, un obstáculo atravesa do

en la vía de la elucidación de la masacre de Kiev, y crea una mala imagen

para el nuevo gobierno de transición, y así, para todos los gobier nos occi-

dentales que apoyan a los nuevos gobernantes en Kiev”. En un estupefa-

ciente disfraz de la realidad, los portavoces de la Casa Blanca presentaron

la violencia orquestada por los propios EEUU como representativa de un

espíritu espontáneamente nacionalista y antirruso de los manifestantes de

Maidan, como si estuvieran sosteniendo pasiones pro-UE y anti-Rusia.

Pero lo que evidentemente ocurrió es que los dirigen-

tes del golpe buscaron situarse al frente del desfile anti-

corrupción generando caos a fin de restaurar el “orden”

echando a los políticos procedentes de la región orien-

tal rusoparlante. 

Yanukovich alcanzó un acuerdo con los dirigentes de la

protesta para una tregua y el nombramiento de un

gobierno interino, pero su palacio fue saqueado y tuvo

que huir buscando refugio en Rusia. Los dirigentes del
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golpe –el sedicente “gobierno de transición”— atizaron las tensiones regio-

nales prohibiendo el uso del ruso en la televisión y otros lugares públicos,

llegando incluso a cortar el suministro de agua en Crimea, al tiempo que

reemplazaban a los funcionarios locales del Este ucraniano por apparatchi-

ki del llamado “Sector Derechista”, en un intento de obligar a los oligarcas

regionales y a los propietarios de fábricas a apartarse de sus mercados

principales en Rusia y reorientar la economía hacia Europa.

Pero las cosas no han ido como estaba planeado. Los movimientos deses-

tabilizadores respaldados por EEUU fueron tan escandalosos, que hasta el

expresidente Jimmy Carter se vio obligado a dar señales de alerta: “El resto

del mundo, casi unánimemente, ve a los EEUU como el belicista número 1.

Porque vamos al conflicto armado como quien dice a la primera de cambio,

y a menudo conforme a los deseos no sólo de los dirigentes de nuestro

país, sino con al apoyo incluso del pueblo norteamericano”6.

Comentando la anarquía en que ha sumido a Ucrania el golpe respaldado

por los EEUU, el primer ministro de Singapur, Lee Hsien Loong, resumió lo

que tan a menudo ha sido el resultado de los levantamientos exteriores

estimulados por promesas norteamericanas:

“Yo creo que deberían ustedes haberlo pensado mejor antes de animar a

los manifestantes de Maidan. Creo que algunos no calibran las consecuen -

cias… Hay que responsabilizarse de las consecuencias, y cuando las co -

sas se tuercen, ¿estarás tú allí? No puedes estar allí, tienes demasiados

intereses que proteger en otras partes”7.

Habiendo animado al golpe en Ucrania con un sueño quijotesco de adhe-

sión a la UE y aun a la OTAN, lo cierto es que los EEUU carecen de medios

para llevar a cabo el plan. Se parece en muchos sentidos a lo que ocurrió

con el levantamiento en Hungría en 1956 y en Checoslovaquia en 1968.

El resultado es que los EEUU aparecen como en el retrato que de ellos hizo

Mao Tse Tung: como un Tigre de Papel. Tras blandir el

gran garrote, los EEUU y sus satélites de la OTAN

dejan ahora desmembrarse a Ucrania. El objetivo de

sacarla de la órbita rusa ha dejado al país gravemente

endeudado con Rusia por atrasos en el pago de los

suministros de gas (que ya no está subsidiado) y en

peligro de perder a Rusia como su principal mercado

de exportación industrial. Y para colmo, los separatis-

tas ucranianos pro-occidentales disparatan hablando
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de volar los oleoductos que llevan gas ruso a Alemania y a otros países

europeos, a fin de reducir la balanza comercial de Rusia, y así, deteriorar

su capacidad de gasto militar. 

Para apoyar las repetidas declaraciones de Obama en el sentido de que el

bando apoyado por los EEUU no era el responsable de las actividades ter-

roristas, los grandes medios de comunicación norteamericanos han puesto

sordina a la investigación alemana y a testimonios similares. Las declara-

ciones de Obama y las de Samantha Power en Naciones Unidas podrían

pasar a la historia como el equivalente de las ficticias “armas de destruc-

ción masiva” en Irak de  George W. Bush. 

Como dijo jocosamente Warren Buffett, las finanzas y la piramidalización de

la deuda son armas de destrucción masiva. Van de la mano del engaño

masivo. La oposición al golpe respaldado por los EEUU y a su intento de

imponer la austeridad de la Eurozona a Ucrania no es necesariamente pror-

rusa; simplemente, se opone a planes tendentes a separar al país de su

mayor mercado exportador y de su mayor fuente de combustible. De todos

los Estados postsoviéticos, la economía de Ucrania es la más íntimamente

conectada a la de Rusia, incluso con su producción militar. Cortar esos vín-

culos sólo puede traer consigo desempleo masivo y austeridad. El propósi-

to de un giro antirruso de Ucrania no es ayudar a Ucrania, sino servirse de

este desdichado país como peón de la Nueva Guerra Fría.

La aventura ucraniana de los EEUU como gambito de una
Nueva Guerra Fría

¿Por qué un presidente de los EEUU tendría que arriesgar a tal punto su

reputación, si no es para realizar una jugada geopolítica de gran enverga-

dura en su enfrentamiento con Rusia? Los 5 mil millones de dólares de

apoyo norteamericano –mencionados por Victoria en sus notables obser-

vaciones telefónicas explicando el sostén de los EEUU al golpe— se gas-

taron para alimentar un movimiento que soñaba con la adhesión a la UE.

Pero la jugada de arrebatar a Rusia su base naval para convertir

Sebastopol en un puerto de la OTAN fue frustrada por la jugarreta de los

dirigentes del golpe de prohibir la lengua rusa en los foros públicos. Una

mayoría de crimeos buscó protección en una unión con Rusia a la que difí-

cilmente podía negarse Putin.

Fracasado el intento de quedarse con toda Ucrania, el Plan B consiste en
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desmembrarla en partes, al modo como los estrategas norteamericanos

fomentan en China el separatismo de las regiones del Uighur y del Tibet.

El desmembramiento suele conseguirse del modo más fácil en el mundo

actual, sometido a la fuerza mayor de la “estabilización” del FMI: así desin-

tegraron a Yugoslavia (una temprana aventura de Jeffrey Sachs). El pro-

pósito es desintegrar Ucrania y quedarse con la mayor cantidad posible de

su territorio, sacándolo de la órbita rusa: y hacerlo, dañando lo más posi-

ble los intereses de Rusia. La austeridad promovida por el FMI y la UE

lleva ría a una mayor dependencia del crédito de Europa occidental a una

Ucrania en bancarrota, incapaz de devolverlo. Entonces, el FMI y la UE

insistirían en que su gobierno debe pagar a los acreedores occidentales

por la vía de la privatización y puesta en almoneda de sus activos nacio-

nales. El problema con esto es que el grueso de la deuda ucraniana está

contraída con Rusia, y no sólo por el gas, sino también por otras reclama-

ciones rusas, incluido el reembolso de prepagos rusos por su base naval

en Crimea. 

El golpe ucraniano busca también imponer a Rusia el tipo de carga militar

que llevó originalmente a sus dirigentes a emprender su acercamiento a

Occidente. La idea es drenar militarmente su presupuesto calentando en

sus fronteras una Nueva Guerra Fría que detraiga inversiones en el creci-

miento económico real. Y si el ruido de sables en Ucrania puede provocar

una sobrerreacción rusa, eso revivirá el miedo al oso ruso en el Báltico y

en otros Estados circunvecinos, alentando sus tensiones étnicas antirru-

sas. Lo ayudará a evitar que sus contiendas electorales se libren en torno

a la austeridad neoliberal y a las políticas fiscales pro-oligárquicas y anti-

laborales desarrolladas desde 1991. Como la mayoría de los asesores en

materia de se guridad, Brzezinski pintó la resistencia rusa a la estrategia

geopolítica de los EEUU como una amenaza para el reestablecimiento del

tipo de po der imperial que el mundo presente ha hecho económicamente

imposible, salvo para los EEUU. El propósito de los EEUU es convertirse

unila teralmente en el Zar (o en la madrastra, o en la metáfora que ustedes

quieran) militar global, sirviéndose del FMI, del BCE y la burocracia de la

UE, de la OTAN, de operaciones encubiertas de la Fundación Nacional

Americana para la Democracia Oligárquica [Americaʼs National Endow -

ment for Oligarchy Democracy, NED] y de la Casa de la Libertad Servil

[Serfdom Freedom House] para bloquear la resistencia exterior al latroci-

nio operado por las políticas de austeridad y privatización y liquidación de

activos

Esa perpetua pesadilla de la seguridad nacional estadounidense convierte
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en militarmente sospechosa a cualquier potencia. De aquí que cualquier

nación con potencial para desarrollar una alternativa económica a la auste-

ridad sea vista como un enemigo potencial8.

Para los jugadores de juegos de guerra, China y Rusia aparecen como los

dos mayores peligros presentes, dados su grado de industrialización, el

control de sus propios recursos y, sobre todo, su autonomía financiera res-

pecto del dólar. 

Putin dejó claro que Rusia se conformaría con una Ucrania convertida en

un Estado federalizado, con autonomía para todas y cada una de sus regio-

nes étnicas, y que funcionara geopolíticamente a modo de zona de amorti-

guación. Pero los estrategas estadounidenses temen que eso permitiría a

la región oriental, cuya industria exportadora está ligada

a los mercados rusos, resistir a la austeridad de la Eu -

rozona, una austeridad que obligará a Ucrania a tomar

préstamos, a quebrar y, luego, a devolver el dinero po -

niendo en almoneda y vendiendo a inversores occiden-

tales su dominio público, sus bancos, su tierra cultivable,

su infraestructura básica y su industria. 

El problema de los EEUU es cómo convencer a Ucrania

y a otras economías postsoviéticas para que se sometan

a un orden financiero regido por el FMI y la UE, que

impone austeridad crónica. El truco es presentar a Rusia

–y no a la austeridad financiera occidental y a la clepto-

cracia por ella apoyada— como el peligro mayor. Cuan -

do los países dudan en secundar la austeridad, el jue-

guecito consiste en amedrentarles con la alternativa: una

combinación de la amenaza rusa con el castigo del FMI

y la OTAN por no someterse.

Preparando las bases de esta política global de la Nueva

Guerra Fría, el antiguo embajador estadounidense en

Rusia Michael McFaul demoniza a Putin. Hasta su elec-

ción, “Rusia estaba gradualmente adhiriéndose al orden

internacional”9, lo que para McFaul significa que iba en

camino de convertirse en una colonia estadounidense,

con su mercado de valores en cabeza de los índices glo-

bales y fabricando fortunas para los inversores de Wall

Street. McFaul llega a acusar a Putin de “resurgencia na -

cionalista”, lo que para él quiere decir que Putin trató de
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Plan Calls for Insuring No Ri -

vals Develop. A One-Super po -

wer World”, en: The New York

Times, March 8, 1992.

9 Michael A. McFaul, “Con -

fronting Putinʼs Russia,” New

York Times op-ed, March 24,

2014.



proteger a Rusia frente a los intentos ladrones de hacerse con el control de

sus materias primas cuando evitó, por ejemplo, la venta por Jodorkovsky de

Yukos Oil a Exxon y asociados.

McFaul admite en otra entrevista: “El reestablecimiento ha durado mucho

tiempo… Cuando estaba el presidente Medvedev, conseguimos un montón

de cosas que daban mayor seguridad, mayor prosperidad a los norteame-

ricanos… El interés nacional norteamericano, de eso iba el reestableci-

miento. El reestablecimiento nunca tuvo que ver con tener mejores relacio-

nes con Rusia. Lo que cuenta son los resultados”10.

Putin comenzó a ser demonizado cuando dejó de decir “Sí”

McFaul debe de ser consciente de la explicación que el propio Putin ofre-

ció de su punto final al sueño estadounidense: contrariamente a las garan-

tías dadas por George H.W. Bush, el presidente Clinton amplió la OTAN

hasta incluir en ella a antiguos miembros del Pacto de Varsovia de la anti-

gua Unión Soviética. Lo que puso fin al “reestablecimiento” fue la violación

por Obama de su promesa de garantizar una zona libre de vuelos en Libia

para permitir que la OTAN bombardeara Libia. Como el propio Putin expli-

có en un discurso ante la Duma:

“Ese desprecio al imperio de la ley fue evidente en Yu goslavia en 1999,

cuando la OTAN bombardeó el país sin mandato del Consejo de Seguridad

de la ONU… Aquí estaban Afganistán, Irak y la perversa in fracción de la

resolución del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas sobre Libia,

cuando en vez de imponer una zona libre de vuelos, la OTAN bombardeó

al país hasta su sumisión. [...] Nos engañaron una vez más, tomaron deci-

siones a nuestras espaldas, nos presentaron ante el hecho consumado”,

dijo, añadiendo que la pauta es idéntica a la que acom-

pañó a la expansión de la OTAN hacia el Este, el des-

pliegue de un sistema de misiles antibalísticos, las res-

tricciones y visados y otros asuntos de este tenor. [...]

Buscan constantemente arrinconarnos en represalia

por nuestra posición independiente, por defenderla, por

llamar a las cosas por su nombre y no ser hipócritas”,

acusó Putin. “Todo tiene un lí mite, y en Ucrania nues-

tros socios occidentales han cruzado la línea roja”11.

El Ministro de Asuntos Exteriores Lavrov explicó que,
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contra el derecho internacional y las promesas norteamericanas:

“…los Estados occidentales, a pesar de asegurar repetidamente lo contra-

rio, han desplegado olas sucesivas de ampliación de la OTAN, moviendo

hacia el Este las infraestructuras militares y empezando a desarrollar pla-

nes de defensa antimisiles… Los esfuerzo desplegados –¡por parte de

quienes favorecieron la secesión de Kosovo de Serbia y de Mayotte de Co -

moros!— para cuestionar la libre voluntad de los crimeos no pueden verse

sino como flagrantes aplicaciones de un doble rasero. No menos perturba-

dora es la pretensión de pasar por alto el peligro capital que para el futuro

de Ucrania representa la propagación del caos por extremistas y neona-

zis”12.

Putin señaló que “nuestros socios en Europa reconocen la legitimidad de

las actuales autoridades en Kiev, pero no hacen nada para apoyar a

Ucrania: ni un solo dólar, ni un solo euro”13.

Fue Rusia quien siguió “dando apoyo económico y subsidiando a la econo-

mía ucraniana con centenares y miles de millones de dólares. Esta situa-

ción, huelga decirlo, no puede continuar eternamente”. En efecto, Gazprom

canceló los dos mayores descuentos de gas para Ucrania, normalizando el

precio, de 268$ a 485$ por mil metros cúbicos, a partir del 1 de abril.

La dimensión del gas y las deudas ucranianas con Rusia

La estrategia financiera occidental más corriente para hacerse con los acti-

vos financieros de una economía es someterla a la austeridad para luego

hipotecarla, desahuciarla y privatizarla. El problema es que el grueso de la

deuda ucraniana está contraída con Rusia. Ucrania no ha pagado su gas

este año. El actual primer ministro Medvedev señaló que, cuando era pre-

sidente, “firmó el Convenio de Kharkov con el presidente Yanukovich. En

los términos fijados por el Convenio, ampliamos nuestro

uso de la base naval en Sebastopol] para un período

largo, de 25 años” y avanzamos 11 mil millones de dóla-

res. Así pues, en conjunto, Ucrania debe a Rusia 16 mil

millones de dólares, además de la deuda del gas”. [...] 

“Hay un principio en el derecho internacional, según el

cual un acuerdo sigue en vigor mientras prevalezcan las

circunstancias que lo propiciaron (la cláusula rebus sic
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stantibus)… Yo creo que es perfectamente justo plantear la cuestión de la

compensación de estos fondos con cargo al presupuesto ucraniano. Eso

podría hacerse ante tribunales, de acuerdo con los términos fijados en el

Convenio. Claro que se trata de medidas duras, pero al propio tiempo el

Convenio ha dejado de tener efecto y el dinero desembolsado es real, y

nuestros socios ucranianos tienen que entender que nadie adelanta dinero

así como así, por nada”. [...]

“Al mismo tiempo, les recuerdo a ustedes que la deuda de Ucrania –públi-

ca y empresarial— con Rusia es ya muy voluminosa. Incluye un préstamo

de 3 mil millones de dólares que les concedimos recientemente, conforme

a nuestro acuerdo para comprar eurobonos, y los cerca de 2 mil millones

que Ucrania debe en deuda acumulada con Gazprom. Todo contado, la

deuda de Ucrania representa una suma muy grande.” [Vladimir Putin: “11

mil millones más 5 mil millones?”]14

La más urgente, obvio es decirlo, es la factura ucraniana del gas. Si no

pagan, podría cerrarse la llave del gas. Y si Ucrania respondiera cortando

el gas destinado a Europa, el cierre podría afectar al 15% del suministro de

gas a Europa15.

Pues eso es precisamente lo que parece buscar la estrategia de la OTAN.

Si Rusia deja de enviar gas a Europa a través de

Ucrania y no recibe pagos, el rublo podría salir debilita-

do, provocando fugas de capital hacia Occidente y

dejando a Rusia con menos divisas exteriores disponi-

bles para reconstruir su economía industrial.

El primer ministro interino Yatsenyuk declaró que el

nuevo precio del gas era un acto de “agresión”, y recha -

zó pagar nada en absoluto. Pero no vio agresión alguna

en la exigencia del FMI de suprimir los subsidios para el

gas de los ucranianos. Del incremento de precios, evi-

dentemente, hay que culpar a Rusia y a su su presión

del descuento, no a la supresión del subsidio al uso

doméstico del gas. La insolvencia pública, análogamen-

te, es culpa de las exigencias rusas de pago de la

deuda vencida. Para contrarrestar ese doble rasero, el

presidente Putin señaló que “los precios más bajos se

dieron, en efecto, a comienzos de este año, y los socios

ucranianos dejaron de pagar precisamente con esos
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precios… El 7 de abril fue otro hito en los pagos contratados para marzo de

2014, y no pagaron un solo dólar de los 540 millones que supuestamente

tenían que haber pagado”16.

Cuando Ucrania dejó de pagar los 2,2 mil millones de dólares del gas de

marzo de 2014 que vencían el 7 de abril, el presidente de Gazprom Alexei

Miller señaló que, de acuerdo con los términos del contrato, eso ponía fin a

los descuentos que recibía Ucrania. Los descuentos estaban sujetos “a la

condición de que Ucrania pagara todas sus deudas de gas y el 100% de los

suministros corrientes, y se dejaba claramente establecido que, caso de no

ser así, quedaría anulado el descuento en el segundo trimestre de 2014”17.

El primer ministro Medvedev reiteró que no habría suministros ulteriores sin

pago por adelantado18, y el presidente Putin escribió a los dirigentes euro-

peos: 

“En vez de consultas, lo que escuchamos son llamamientos a rebajar los

precios contratados para el gas natural ruso, precios supuestamente de

naturaleza ʻpolíticaʼ. Uno saca la impresión de que los socios europeos pre-

tenden culpar unilateralmente a Rusia de las consecuencias de la crisis

económica ucraniana”. [...]

“Desde el primer día de existencia de la Ucrania independiente, Rusia ha

venido sosteniendo la estabilidad de la economía ucraniana suministrándo-

le gas natural con precios rebajados. En enero de 2009, con la participación

de la primera ministra Yulia Timochenko, se firmó un contrato de compra-

venta de suministro de gas natural para el período 2009-2019. Hasta agos-

to de 2013, Ucrania pagó regularmente su gas natural conforme a las cláu-

sulas del contrato”. [...]

“Sin embargo, el hecho de que, tras la firma del contra-

to, Rusia garantizara a Ucrania toda una serie de privi-

legios y descuentos sin precedentes en el precio del gas

natural, es harina de otro costal. Eso vale para el des-

cuento concedido conforme al Convenio de Kharkov en

2010, que contempló pagos avanzados de las futuras

cuotas pagaderas a cuenta de la presencia de la Flota

rusa en el Mar Negro luego de 2017. También vienen de

ese Convenio los descuentos en los precios del gas

natural adquirido por las compañías químicas ucrania-

nas. Lo que afecta también al descuento, con una dura-

ción de tres meses, concedido en diciembre de 2013 a
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causa del estado crítico de la economía de Ucrania. Contando desde 2009,

la suma total de todos estos descuentos monta 17 mil millones de dólares.

A los que tenemos que agregar otros 18,4 mil millones de dólares más

dimanantes de las penalizaciones mínimas en que ha incurrido Ucrania con

sus impagos. En otras palabras, a Ucrania sólo se le suministrará el volu-

men de gas natural que sea capaz de pagar con un mes de antelación”. [...]

“Sin duda esto es una medida extrema. Nos percatamos cabalmente de

que incrementa el riesgo de que se corte el suministro de gas que va a los

consumidores europeos a través del territorio ucraniano”19.

Putin también podría haber mencionado que cuando Rusia prestó 3 mil

millones de dólares en 2013 a Ucrania para sostener su moneda compran-

do eurobonos, incluyó una cláusula en el contrato que “estipula que el volu-

men total de deuda garantizada por el Estado ucraniano no puede exceder

el 60% de su PIB. Si llega a rebasarse ese umbral, Rusia puede lícitamen-

te exigir reembolsos con un calendario acelerado”, obligando a Ucrania a

declararse en bancarrota20.

Este escenario parece probable, vista la intención del golpe de Maidan de

separar a Ucrania de la órbita de Rusia y desbaratar su mayor mercado de

exportación. 

La frágil estructura económica de Ucrania y su
balanza de pagos

Reflejando la especialización geográfica del trabajo ins-

tituida en la época soviética, Ucrania sigue siendo un

gran exportador de equipo militar a Rusia. Pero el vice-

primer ministro de Kiev, Vitaliy Yarema, amenazó con

cortar el suministro de armas a Rusia arguyendo que

“fabricar para Rusia productos que luego pueden usar-

se en contra nuestra sería una locura total”. Un informe

calcula que la cartera de exportaciones incluye “los

motores del grueso de los helicópteros rusos de com-

bate, cerca de la mitad de los misiles aire-aire con que

van equipados los cazas de combate rusos, así como

una variedad de motores usados por la aviación y los

barcos rusos. Los talleres Antonov en Kiev, de titulari-

dad pública, fabrican una famosa serie de aeronaves de
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transporte, incluida la moderna AN-70. Las Fuerzas Aéreas de Rusia tenían

que recibir 60 unidades de esta aeronave de despegue y aterrizaje en

corto, y ahora tendrán que pasarse sin ellas”21.

Los oligarcas ucranianos venden también acero y otros productos indus-

triales a Rusia. En el plan de los EEUU y la OTAN, todas esas factorías

deberían ser vendidas a inversores europeos y producir para mercados

occidentales. Pero las economías de la Eurozona se están contrayendo a

causa de las políticas de austeridad impuestas luego de 2008 a fin de ex -

traer un flujo de servicio de deuda a favor de acreedores extranjeros. De

modo que el frenazo antirruso de las ventas exportadoras amenaza con

hundir la tasa de cambio de la hryvnia con un porcentaje todavía mayor que

la caída del 35% que ha experimentado frente al dólar en el primer trimes-

tre de 2014 y que ha hecho de esta moneda la peor parada del mundo en

lo que va de año. Mark Adomais resumió así en Forbes los costes econó-

micos del golpe antirruso: “Rusia siempre ha conservado la capacidad para

inflingir graves daños económicos a Ucrania, lo que debería haber hecho a

Oc cidente mucho más cauteloso en su búsqueda de socios en el Este y en

el afán por incorporar a Ucrania a las instituciones europeas. Vistos retros -

pectivamente, todos los esfuerzos realizados para la firma de un acuerdo

de asociación aparecen ahora como fruto de una apuesta irreflexiva en la

que nadie sabía lo que andaba en juego”. Para evitar un drástico colapso

capaz de hundir a la economía en una profunda depresión, Occidente

debería haber suministrado “paquetes mucho más generosos (y política-

mente arriesgados) de asistencia financiera”. En cambio, lo que han hecho

el FMI, la Eurozona y los EEUU es invitar a Ucrania a entrar en una senda

de catástrofe financiera22.

Culpar a Rusia de la austeridad y de la privatización de activos
venideras

El problema al que se enfrentan los estrategas norteamericanos y de la

OTAN es el de cómo convencer a los votantes ucranianos para que apoy-

en un modelo neoliberal de austeridad que trae inexorablemente consigo

un enorme desempleo que obligará a la fuerza de traba-

jo a emigrar a Oc cidente, provocando oleadas de “fonta-

neros ucranianos”. Atizar el fuego del resentimiento incu-

bado en los años de la dominación soviética es una tác-

tica que ha funcionado bien en el Báltico. Letonia acaba

de adherirse a la Eurozona (secundando a Estonia) y el
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resentimiento de la II Guerra Mundial y la dominación soviética de post -

gue rra es tan fuerte, que la lengua rusa ha quedado limitada al 40% de la

instrucción en las escuelas de enseñanza media y ha sido efectivamente

desterrada de las universidades públicas (con algunas pequeñas excep-

ciones, como la enseñanza de literatura rusa). Los dirigentes del golpe de

Maidan juegan una parecida carta antirrusa para preparar las próximas

elecciones, centrándolas en los sufrimientos pasados, y no en la venidera

austeridad dictada por el FMI, que no hará sino seguir empobreciendo a

Ucrania.

Hace una década, el presidente ruso Boris Yeltsin fue a Letonia y trató de

desbaratar esa actitud diciendo que los propios rusos habían sido explo-

tados por la burocracia estalinista. No tuvo muchos efectos. El trauma de

la dominación soviética fue tan fuerte, que los rusoparlantes son tratados

como ciudadanos de segunda clase (a muchos mayores ni siquiera se les

ha reconocido la ciudadanía). Los efectos en Ucrania resultan plástica-

mente imaginables, cuando se piensa en lo que ocurriría en Canadá si se

prohibiera la lengua francesa en los documentos públicos, en las universi-

dades y en los medios de comunicación de masas. No hay duda de que

una medida así provocaría la secesión de Montreal y Quebec. Análo ga -

mente, si Nueva York prohibiera el uso del español y estimulara y finan-

ciara a los grupos extremistas que dicen querer acabar con la vida de los

hispanos étnicos.

Para los estrategas de los EEUU, del FMI y de la OTAN, la ventaja de ati-

zar el fuego de las rivalidades étnicas es que permite centrar las elecciones

bálticas en la memoria antisoviética y no en el desastre de los programas

neoliberales de austeridad. La manipulación de unos grupos étnicos contra

otros ha permitido someter a los bálticos a un programa pro-estadouniden-

se y pro-austeridad. Los dirigentes del golpe en Ucrania han sido todavía

más duros a la hora de cerrar cadenas de televisión que emitían en ruso,

de detener y torturar a dirigentes opuestos al golpe de Maidán y de crimi-

nalizar como “separatistas” a quienes se oponen a la austeridad de la UE y

del FMI. Todo eso ha llevado a las provincias orientales rusoparlantes de

Ucrania a solicitar la protección de Rusia. El ministro ruso de Exteriores,

Sergei Lavrov, dice que los EEUU acusan a Rusia de hacer lo que precisa-

mente hacen ellos. Los dirigentes pro-occidentales del

golpe serían los responsables del desmembramiento

de Ucrania, no Rusia. “Apelo a la conciencia de nues-

tros socios norteamericanos. No es po sible cargar al

otro con las culpas propias”23.
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Un reportaje ha resumido así el comportamiento de los dirigentes del golpe:

“En los últimos diez días, el gobierno ucraniano ha tratado de detener a

todos los dirigentes del movimiento de  protesta que ha podido, acusándo-

les de separatistas. La condena trae consigo penas de entre 5 y 8 años”.

[...]

“Los bancos aquí, señaladamente el Privat Bank, propiedad del oligarca

Kolomoyski, están limitando y congelando los depósitos de todos los clien-

tes de la región sudoriental. En el último mes, se ha comunicado a los tra-

bajadores del carbón y de la industria que si se suman a las protestas, o si

las mencionan siquiera en el puesto de trabajo, serán despedidos. Y en las

dos últimas semanas, los trabajadores han visto reducido el 30% de su

paga para poder financiar a la nueva Guardia Nacional, compuesta en su

abrumadora mayoría por los combatientes del llamado Sector Derechista,

que no han dejado de amenazar a la población de la zona”.

Yulia Timochenko dijo esto la pasada semana: “no importa quién gane la

elección presidencial, ganaremos todos. ¡Todos odiamos a Rusia!”. Por

“Rusia” entiende ella la población del suedeste ucraniano, que no acepta la

sumisión a un gobierno ultranacionalista24.

Diríase que el objetivo es empujar a Rusia a actuar destemplada y brutal-

mente, tal vez a emprender una maniobra militar grave, contra la cual

podría la OTAN lanzar una respuesta devastadora desde los barcos que ha

venido trasladando al Mar Negro. Una incursión rusa daría la razón a la

tesis de la OTAN de que Europa necesita protección y ayudaría también a

que los votantes ucranianos y bálticos se mantuvieran más temerosos de

Rusia que del FMI y del Banco Central Europeo. Lo irónico del asunto es

que se siga partiendo del supuesto de que la OTAN protege a Europa de la

amenaza de conflicto militar con Rusia. Su aventurerismo en manos de los

neocons estadounidenses es ahora mismo la principal amenaza que se

cierne sobre Europa, al tiempo que devasta la economía de Ucrania.

Lo que inhibe a Rusia de ofrecer una alternativa económica

La Eurozona  está en vías de convertirse en una zona económica muerta,

pero ni Rusia ni las mayores potencias económicas

proponen cambios que permitan revertir el regresivo

sistema fiscal y financiero extractor de rentas que están

imponiendo las políticas de austeridad. Un sistema que
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permite a los cleptócratas sangrar a las economías postsoviéticas, y hacia

el cual el propio Occidente se está encaminando.

Como se acaba de observar, un problema que inhibe tanto a Rusia como a

los opositores a la austeridad fiscal de la Eurozona a la hora de presentar

una alternativa programática es la estrategia estadounidense del divide

(étnicamente) y vencerás: con esa estrategia consigue distraer la atención

de las poblaciones para que no se debatan los asuntos económicos reales

que están sobre el tapete. Otra causa de inhibición es el triunfo de la céle-

bre pretensión thatcheriana de que “No-Hay-Alternativa”.

¡Claro que hay alternativa! Pero sin ir a la raíz del asunto, sin remontarse a

los acontecimientos de 1991-94 y rechazar de plano la vía que Rusia em -

prendió bajo Yeltsin y de la mano del famoso Harvard Institute for In -

 ternational Development (HIID), de la estadounidense Agencia de De -

 sarrollo Internacional (AID) y de los planificadores del Banco Mundial, todo

lo que el presidente Putin puede hacer es servirse del arte de la persuasión

personal. Sus intentos de frenar la hemorragia han llevado a la prensa nor-

teamericana a pintarle como un Zar, no como un libertador de la opresión

neoliberal de Harvard y del Banco Mundial. Cuando trató de reconstruir

Rusia, fue acusado de haberse convertido en un autócrata empeñado en

bloquear los “mercados libres”, ese eufemismo norteamericano para refe-

rirse a la cleptocracia que ha desbaratado la capacidad de Rusia para pro-

mover un desarrollo por vías parecidas a las que transitaron los EEUU y la

Europa Occidental. 

Dadas las alianzas políticas que permiten el control de la política ucraniana

por una oligarquía, ¿qué puede ofrecer Vladimir Putin al país? Lo que se

precisa es una alternativa completa a la política fiscal y financiera. Ya nu -

kovich rechazó la “ayuda” del FMI y la UE y sus destructivas “condicionali-

dades” de austeridad fiscal y deflación financiera, pero todo lo que Rusia

puede ofrecer a Ucrania son subsidios a su manipulada oligarquía. En

Rusia, Putin se sirvió de las “buenas palabras” para urgir a los oligarcas a

invertir sus ganancias y reconstruir la industria en el país. Pero sin formu-

lar una alternativa al sistema financiero y fiscal, y en realidad, sin toda una

alternativa al modelo económico, Rusia no puede ofrecer un sistema eco-

nómico mejor a sus vecinos cercanos.

La cura para los padecimientos causados por una oligarquía buscadora

de ren tas son los impuestos a la búsqueda de rentas y la desprivatización

de los monopolios públicos. Lo que los cleptócratas ucranianos han he -

cho suyo (y que los inversores extranjeros tratan de extraer) puede recu-
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perarse promoviendo políticas progresistas clásicas de fiscalización de los

bienes raíces y de los recursos naturales, de regulación de los monopolios

y de suministro de inversión en infraestructura pública, incluyendo una

opción pública para la banca y otros servicios básicos. Después de todo,

eso es lo que trajo a los EEUU y a la Europa Occidental el despegue indus-

trial.

Significó un largo conflicto político con la clase terrateniente postfeudal y

con los financieros, y una lucha parecida es lo que debe emprenderse hoy.

Cuando estalló la I Guerra Mundial hace ahora un siglo, la socialdemocra-

cia iba ganando la batalla y se dibujaba el socialismo en el horizonte. Pero

en nuestros días esa batalla ni siquiera está planteada, y los instrumentos

económicos para orientar la reforma –el concepto de renta económica

como ingreso no ganado y la capacidad de los bancos centrales para crear

crédito de modo parecido a la banca comercial— han desaparecido prácti-

camente de la discusión pública.

Rusia no se atreve a ofrecer una solución de este tipo, porque eso se con-

sidera “socialista”. Lo cierto, empero, es que sin poner por obra, al menos,

los criterios clásicos de libre mercado –un impuesto a los bienes raíces, un

impuesto a los recursos naturales y a las ganancias extraordinarias dima-

nantes del “enriquecimiento inexplicado”— es imposible promover este tipo

de políticas en Ucrania y en el Báltico.

Ni Rusia ni otras repúblicas postsoviéticas comprendieron en 1990 de qué

iba el capitalismo financiero y buscador de rentas (salvo, ni que decir tiene,

los saqueadores asesorados por los intereses occidentales). Cuando se

trató de contribuir a la reconstrucción de las economías soviéticas y se

buscó ayuda occidental para la integración luego de 1990, el Banco Mun -

dial y los neoliberales estadounidenses estaban promoviendo una contra-

rrevolución política y fiscal neofeudal contra las reformas de la Era Pro -

gresista. La Guerra Fría, así pues, terminó con un letal acercamiento entre

los intereses financieros occidentales y los políticos y delincuentes locales

con información privilegiada.

Fue la antítesis de la democracia política y económica. Sin embargo, es lo

que todavía hoy sigue ligando a la oligarquía postsoviética con Occidente,

un vínculo apoyado por Wall Street, la City de Londres y la patronal alema-

na en la esperanza de hacerse –asociados a los cleptócratas— con buena

parte del flujo de ganancias extraordinarias dimanante de la privatización.

Como está bien constatado, desde 1991 Rusia ha sufrido una fuga anual

media de capitales por un monto de 25 mil millones de dólares, lo que suma
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más de medio billón de dólares en las dos décadas pasadas. Son recursos

que podrían haberse empleado para modernizar la economía y elevar los

niveles de vida. Lo impidió la incapacidad para entender que las recetas del

neoliberalismo son todo lo contrario de lo que hicieron de los EEUU y de la

Europa Occidental prósperas economías industriales.

A fin de cuentas, lo que Ucrania y otras economías postsoviéticas necesi-

tan son versiones modernas de Teddy Roosevelt, de Franklin D. Roosevelt

y, preferentemente, del [dirigente socialista norteamericano; n. T.] Eugene

Debs. En materia de teoría económica, necesitan un Thorstein Veblen, un

John Maynard Keynes y un Hyman Minsky. Gente así la había en la Rusia

de 1991: tipos como Dimitri Lvov, de la Academia de Ciencias rusa. Pero en

vez de crear un sistema de controles y balanzas, la Unión Soviética se abs-

tuvo de gravar fiscalmente las rentas económicas que generaban las priva-

tizaciones. El resultado fue una parodia disfrazada de libre mercado. En

vez de las ideas de Adam Smith, de John Stuart Mill y de otros economis-

tas políticos clásicos, que proponían mercados libres de verdad, es decir,

sin ingresos no ganados, libres de rentas económicas y de dictados preda-

torios de precios, Occidente pretendió que el antídoto a la burocracia sovié-

tica serían economías neofeudales libremente disponibles para los cerca-

mientos privados del dominio público, para la extracción de rentas y para el

dictado predatorio de precios.

¿Disponen Rusia, Ucrania y otras economías postsoviéticas de
alternativas a la austeridad neoliberal?

En 1991, los EEUU y Europa Occidental hicieron lo opuesto a ayudar a la

Unión Soviética a crear una economía mixta, subsidiar a la industria con un

sistema fiscal progresivo y no privatizar, sino mantener en el dominio públi-

co la renta de los recursos naturales, la renta de la tierra y las ganancias

financieras. Lo que quería Occidente era extraer esas rentas para sus pro-

pios inversores. Rusia fue convertida en una exportadora de petróleo y gas,

de metales y otras materias primas, mientras se debilitaba su capacidad

industrial para resistir al cerco militar de los EEUU y la OTAN.

Lo que se requiere para restaurar la riqueza de los recursos naturales y la

tierra y la infraestructura postsoviéticas y evitar que los oligarcas envíen al

exterior sus ganancias es un elemental sistema para gravar fiscalmente las

rentas de bienes raíces y de los recursos. Lo que ha sido enajenado o

abandonado puede recuperarse para financiar inversiones públicas capa-
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ces de reconstruir sus economías. Tal fue la esencia del modelo occidental

que permitió que el capitalismo industrial evolucionara hacia el socialismo.

Y es la antítesis del neoliberalismo.

Dada la reluctancia de los ricos a ceder aquello de lo que se han apropia-

do, los gobiernos no tendrán probablemente otro remedio que dar por per-

didas las riquezas que ya se han llevado al exterior. Pero sí puede frenar-

se una ulterior sangría mediante impuestos a las rentas, a fin de recuperar

el patrimonio pre-1990 transferido a los oligarcas y, a través de ellos, a los

inversores extranjeros. La renta económica que Wall Street imagina dima-

nante de dividendos será gravada fiscalmente, acogiéndose al derecho

internacional, por un sistema fiscal capaz de distinguir entre renta econó-

mica y beneficios generados por nuevas inversiones de capital y produc-

ción de bienes tangibles.

Los neoliberales denunciarán que esa política indica un regreso del estali-

nismo soviético, como si eso hubiera tenido realmente que ver con el mar-

xismo. Para los neoliberales, la cleptocracia y el neofeudalismo son sim-

plemente la etapa final del socialismo. Pero su actual sistema tiene más

bien que ver con un golpe de estado ideológico impuesto a la antigua Unión

Soviética en el momento culminante de la desilusión con el colectivismo

burocrático.

La lectura del Manifiesto Comunista enseña que los rusos no tuvieron

mucha familiaridad con la teoría económica de Marx, ni, para decirlo todo,

con la economía política clásica de la que salió el marxismo. Marx y Engels

describieron como un logro positivo del capitalismo el de haber sacado a la

Europa burguesa del dominio de los terratenientes feudales y de la riqueza

heredada. El espíritu de Marx podría habérsele aparecido a Gorbachov y

decirle que para preparar las bases del capitalismo industrial hay que hacer

cuando menos las reformas por las que abogó la Revolución en la Europa

de 1848: gravar fiscalmente la renta económica, aprobar leyes y medidas

protectoras de los consumidores, instituir sindicatos obreros y una banca

pública capaz de privar a los acreedores extranjeros del poder para crear

crédito fiduciario. 

El problema político para el neoliberalismo es cómo evitar que los electores

actúen de esta forma en interés propio. En Letonia e Irlanda los votantes se

han sometido a las políticas –hostiles al mundo del trabajo y al sector públi-

co— de las finanzas globales. Los neoliberales han llegado a comprender

que pueden ganar batallas en la opinión pública imponiendo incluso mayo-
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res dosis de austeridad. Estamos lidiando con algo parecido al síndrome de

Estocolmo, cuando las víctimas de un secuestro buscan la protección de

los secuestradores. La pobreza dispara el miedo, induciendo a los pobres

a votar servilmente por los ricos (o contra cualquier rival étnico que a mano

tengan). Cuanto mayor la polarización, más pueden llegar las víctimas

pobres a arrimarse a sus explotadores, en la esperanza de convertirse en

la abyecta clientela de un sistema predatorio de patronazgo. 

Eso significaría que, cuanto más crezca la desigualdad y cuanto mayor sea

el volumen de la población atrapada en la trampa de la pobreza y el endeu-

damiento, tanto más identificarán los débiles sus intereses con los de sus

opresores. Pueden llegar a creer que sus mejores esperanzas pasan por

que, de uno u otro modo, los ricos terminen aceptándolos en un sistema de

patronazgo. El resultado pretendido es el de la desmoralización de las

poblaciones trabajadoras, amedrentarlas de modo tal, que terminen sin-

tiéndose todavía más dependientes de sus opresores y necesitadas de

mostrarles obediencia para que las traten un poco mejor. 

Hemos asistido en el final del siglo pasado a una verdadera contrarrevolu-

ción contra la Ilustración, contra la economía política clásica y contra las

esperanzas socialistas de orientar el capitalismo industrial hacia un socia-

lismo democrático. Lo que estamos viendo ahora es una dinámica finan-

ciera autodestructiva de pauperización, dependencia y distintos tipos de

desintegración que recuerda mucho a la acontecida hace dos mil años,

cuando la oligarquía acreedora romana sumió a Europa en una Edad

Obscura. Las oligarquías postfeudales inmobiliarias y financieras, las aris-

tocracias terratenientes de Europa y las grandes familias de banqueros y

forjadores de trusts norteamericanos han regresado. Y la Nueva Guerra

Fría está aquí para sellar su victoria. Ucrania es simplemente el más recien-

te campo de batalla de esa pugna, y los campos de batalla terminan siem-

pre devastados.

Traducción para SinPermiso: Antoni Domènech
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Este artículo es un resumido avance de cómo se puede financiar una renta

básica (RB) en el conjunto del Reino de España dejando al margen la

Comunidad Autónoma Vasca y Navarra por el hecho de que no entran den-

tro del llamado régimen fiscal común. A finales de 2013 realizamos un estu-

dio de financiación para Cataluña y algunos meses después para Gui -

púzcoa. En ambos casos, los estudios ofrecían unos resultados bastante

parecidos. 

El objetivo de ofrecer un pequeño avance de la investigación realizada es

mostrar cómo se podría financiar una RB en todo el territorio del Reino de

España. Para facilitar aún más esta primera introducción, seguiremos un

esquema muy parecido al que utilizamos en la exposición de la financiación

de Cataluña hasta donde sea posible. La RB que pretendemos financiar es

una asignación monetaria incondicional a toda la población: ciudadanía y

residentes acreditados. Todo miembro de la ciudadanía y toda per sona resi-

dente acreditada recibiría esa cantidad mo netaria. Es el concepto habitual

de RB y es la que utiliza la Red Renta Básica y la Basic Income Earth Net -

work. Ante una de las objeciones más inmediatas habituales (“es injusto

que los ricos también reciban una renta básica”), cualquier persona que lea

con cierto detenimiento estas líneas podrá comprobar que, en el esquema

fiscal de financiación propuesto, los ricos saldrían perdiendo porque debe-

rían pagar mucho más de lo que supuestamente pagan ahora. Es lo que

Un modelo de 
financiación de 

la Renta Básica para 
el conjunto del 

Reino de España: 
sí, se puede y es racional
Jordi Arcarons, Antoni Domènech, Daniel Raventós y Lluís Torrens
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hemos venido diciendo desde hace mucho tiempo aunque hay quien no ha

querido entenderlo: todo el mundo recibe la RB, pero no todo el mundo

gana; los ricos pierden. 

Huelga decir que la ventaja de trabajar con datos reales y precisos y con

modelos econométricos analíticos es que, a diferencia de las charlas de

café, de las vaguedades generalistas que pasan por “programas” y de las

meras declaraciones, más o menos demagógicas, de buenas intenciones,

son también debatibles –y en su caso, refutables—  con igual precisión,

analítica y empírica. 

Criterios y aclaraciones

Pretendíamos que en nuestra propuesta de financiación se cumplieran cua-

tro criterios que han sido respetados como más adelante se detallará:

1) Que la reforma se autofinanciase, es decir, que no generase déficit

neto, de forma que se respetase la recaudación anterior y la reforma

fuera neutra en este sentido.

2) Que su impacto distributivo fuera muy progresivo.

3) Que más del 50 por ciento de la población con menos ingresos gana-

se renta neta respecto a la situación actual.

4) Que los tipos impositivos reales o efectivos después de la reforma

(es decir, una vez considerados no solamente los nuevos tipos nomi-

nales, sino también el efecto de la RB) no fueran altos.

Para abordar algunos aspectos del modelo econométrico de microsimula-

ción –y la RB que debe financiarse—, vale la pena dejar de entrada senta-

das las siguientes precisiones:

1) La cantidad de RB es igual o superior al umbral de la pobreza.

2) La RB no está sujeta a la imposición del Impuesto de la Renta de las

Personas Físicas (IRPF).

3) La RB viene a sustituir toda prestación pública monetaria de cantidad

inferior.

4) La RB deberá ser complementada, cuando sea inferior a la presta-

ción pública monetaria.



5) En nuestro modelo, la RB que proponemos no

supone la detracción de ningún otro ingreso público

por la vía del IRPF. Dicho de forma más expedita: el

modelo deberá financiar lo que ya se financia ac -

tualmente (sanidad, educación… y todas las demás

partidas de gasto público1), además de la RB que

se propone.

La cantidad de RB para los mayores de 18 años sería

de alrededor de 7.500 euros anuales (625 euros men-

suales). Decimos “alrededor” porque nos falta hacer

alguna pequeña aproximación adicional, pero en todo

caso la cantidad definitiva se moverá muy poco por

encima o por debajo de la mencionada cifra de 7.500.

Esta cantidad corresponde al umbral de la pobreza del

Reino de España sin tener en cuenta Navarra y la

Comunidad Autónoma Vasca (estas comunidades, de

poderlas incluir, elevarían la cantidad al ser comunida-

des con PIB mayores que la media), en el año 2010,

año del que se han obtenido todos los datos; es decir,

en un momento en que la situación económica, pese a

las discutibles políticas económicas aplicadas, ya

alcanzaba un grado de degradación elevadísimo. Para

los menores de edad, las cantidades que estamos con -

templando son un 20 o un 30% de la RB para los adul-

tos. Un sistema de cálculo alternativo de la RB po dría

seguir el concepto de umbral de pobreza por ho gar de

la OCDE. En este caso se asigna al primer adulto del

hogar los anteriores 7.500 euros anuales, al resto de

adultos el 50% y a los menores de edad el 30% (el cri-

terio OCDE define menor al que tiene me nos de 14

años). Con los datos de que disponemos no es posible

efectuar las microsimulaciones adecuadas para este

supuesto; sin embargo, sí se puede estimar de forma

agregada que el coste de financiación se re duciría

cerca de una cuarta parte con respecto al mo delo de

RB individual que hemos detallado al inicio. Si bien este

último sistema de cálculo tiene otros problemas –que

tienen que ver con aspectos más sociales y políticos

que técnicos— a los que ahora no va mos a re ferirnos2.
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1 No hay duda de que hay parti-

das que merecerían en nuestra

opinión suprimirse: el manteni-

miento de la casa real, por ejem-

plo, el gasto militar, por otro ejem-

plo, pero en un ejercicio de realis-

mo y para evitar las fáciles críti-

cas hemos respetado el principio

de que la reforma fuese neutra en

el sentido especificado: que se

respetase la recaudación ante-

rior. No solamente en aspectos

que nunca deben ser recortados

sino incrementados –educación y

sanidad públicas, por señalado

ejemplo–, sino también en los

que por muchas razones debe -

rían ser suprimidos, como los ya

mencionados.

2 Como apuntamos en otro lugar:

¿Por qué la RB para los menores

se estima en un 20% o un 30%

de la de un adulto? Este intervalo

es precisamente lo que calcula la

encuesta de presupuestos fami-

liares del Instituto Nacional de

Estadística: que se incrementa el

gasto de una familia media con 1

o 2 menores con respecto a una

que tenía 0 o 1. Evidentemente,

pue de discutirse si este u otro

porcentaje es más o menos ade-

cuado, pero no es una cifra arbi-

traria, sino que responde a cier-

tos criterios estadísticos. Por

ejemplo, este cálculo simple dife-

rencial muestra que el gasto de

tener un segundo hijo es superior

al de tener el primero, lo que indi-

ca no que el gasto por hijo sea

proporcionalmente creciente a

más hijos, sino que la renta de las

familias que tienen un segundo

hijo es superior a las que tienen



Datos

Disponemos de una muestra de casi dos millones de

liquidaciones de IRPF del año 2010. Esta muestra es

estadísticamente significativa del conjunto de declara-

ciones de IRPF del Reino de España, tanto por las per-

sonas comprendidas como por los territorios incluidos.

Los datos de esta muestra son del Instituto de Estudios

Fiscales y de la Agencia Tributaria. Estas liquidaciones

tienen el siguiente detalle territorial:

Cuadro 1: IRPF (sin la CAV y Navarra)

Comunidad Muestra Población            Población

autónoma             declarantes            declarantes         detectada

Andalucía 338.357 3.575.947 6.138.174

Aragón 82.454 777.981 1.156.085

Asturias 50.268 610.519 898.317

Balears 48.251 531.117 800.963

Canarias 80.921 882.984 1.386.245

Cantabria 34.478 317.671 485.824

Castilla-León 199.419 1.414.163 2.133.688

Castilla-Mancha 132.914 1.017.695 1.693.838

Catalunya 246.808 4.017.372 5.975.448

País Valencià 183.646 2.440.134 3.831.509

Extremadura 63.544 527.670 879.517

Galicia 143.039 1.452.786 2.182.705

Madrid 245.116 3.472.873 5.237.242

Murcia 50.229 645.986 1.103.855

La Rioja 25.921 182.625 274.314

Ceuta 8.582 30.710 55.654

Melilla 8.608 28.256 52.826

No residentes 1.879 2.330 3.787

1.944.434 21.928.822 34.289.991
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uno solo. Otra cosa es que las

situaciones específicas de cada

familia puedan suponer otras

cantidades. Según la encuesta

de presupuestos familiares del

año 2013, una persona sola

menor de 65 años tiene de gasto

medio por hogar 17.925,4 euros,

una pareja sin hijos, 27.318,3,

una pareja con un hijo, 30.634,5,

y una con dos hijos, 35.546,1. Lo

que representa una proporción

de 100, 152,4, 170,9 y 198,3.



Para financiar la RB con estas cantidades propuestas, se ha trabajado se -

parando a la población en dos grandes grupos, a efectos únicamente expo-

sitivos, lo que permite explicar las fuentes de financiación: la población

incluida en la declaración del IRPF y la que no lo está. 

En el primer grupo se incluyen a todas aquellas personas que declaran

IRPF o a las que, sin tener la obligación de hacerlo, se les han retenido can-

tidades a sus rentas por el trabajo, y las que deben incluirse en dichas

declaraciones como población dependiente (menores, ascendientes…). 

Es lo que técnicamente se denomina población barrida por el IRPF. El

segundo grupo está compuesto por todas aquellas personas que no tienen

la obligación de declarar o ser incluidos en una declaración y tampoco se

les han retenido cantidades en sus retribuciones (volveremos más adelan-

te) y que por lo tanto están fuera del grupo anterior.

Analicemos en primer lugar la financiación de la RB en el segundo grupo,

el que no está incluido en la declaración del IRPF ni tuvo retenciones por

trabajo. Alrededor de 9 millones y medio de personas. 

Este grupo, por en contrarse fuera del IRPF, está al margen del modelo de

microsimulación, pero evidentemente recibe la RB como el resto de la pobla-

ción. 

Además, salvo algunas excepciones, debe suponerse que estamos hablan-

do precisamente de la parte de la ciudadanía y residentes acreditados con

menores ingresos y, en consecuencia, la que más perentoriamente necesita

la RB.

Por otro lado, y tal como hemos apuntado más arriba, la RB “sustituye toda

prestación pública monetaria de cantidad inferior” y “deberá ser comple-

mentada cuando sea inferior a la prestación pública monetaria”. El dinero

que la Administración Pública no debería pagar con nuestra propuesta

representa, así pues, la parte de ahorro que debe ser cuidadosamente con-

tabilizada. 

Con más detalle, en el siguiente cuadro:
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Cuadro 2: Ahorros en prestaciones monetarias por debajo de la RB

para CCAA del llamado régimen común (en millones €)

Pensiones 54.023,6  

Prestaciones por Desempleo 22.324,2  

Familia 3.661,7

Vivienda 2.164,7

Exclusión social 1.957,8

Becas 1.917,0

Clases Pasivas del Estado 3.815,7

Reservistas sin destino de las FFAA y FCSE 258,9

Sacerdotes Iglesia Católica 126,5

Reclusos 533,6

50%  gastos administración del gasto social 2.356,8

Total ahorros 93.140,5

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, INE, Eustat, I. Estadístico de Navarra,

Ministerio de Educación, Ministerio de Hacienda, MUFACE, Ministerio de Defensa, Ministerio

de Interior, Conferencia Episcopal, Ministerio de Trabajo (TGSS y SPEE)

Con lo que: 

Cuadro 3: Total ahorros (al IRPF) (en millones €)

Coste RB no declarantes  62.855,9  

Total ahorros en subsidios por debajo RB 93.140,5  

Subtotal remanente 30.284,6  

49,5 % rentas trabajo no retenidas 21.867,1

Total ahorros externos 52.151,7

Es decir, el coste de la RB de 7.500 euros (7.471 para ser exactos en el
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cuadro anterior) para la población no declarante es de 62.855,9 millones de

euros. Los ahorros correspondientes a los subsidios monetarios inferiores

a la RB que se reciben actualmente y que serían redundantes (cantidad a

la que debe añadirse la recaudación por un tipo estimado del 49ʼ5% para

las rentas de trabajo no retenidas,  que es similar al de la anterior simula-

ción para Cataluña) son 52.151,7 millones superiores al coste anterior.

Debe entenderse que este ahorro de 93.140,5 millones se refiere a toda la

población, no solamente a la no incluida en la simulación, claro. Esta can-

tidad de 52.151,7 millones ayudará a financiar la RB de la población que

declara IRPF o se le retiene por trabajo incluida en la simulación, como más

adelante se detalla.

Vayamos ahora al grueso de la población, la que contempla la muestra de

la simulación, es decir, algo más de 34 millones de personas, como está

detallado en el primer cuadro. Aquí es donde entra propiamente el progra-

ma de microsimulación. La muestra de declaraciones del IRPF tiene las

siguientes características.

1) Se trata de una muestra individualizada y estratificada de declaraciones

del IRPF que incluye perceptores de rentas del trabajo por encima de

10.000 euros que cumplimentan el Modelo 190, que no están explícita-

mente obligados a declarar con las excepciones apuntadas al principio de

la Comunidad Autónoma Vasca y Navarra, de forma que con los casi dos

millones de registros que contiene permite elevar los resultados a los más

de 19 millones de personas que efectuaron su declaración de IRPF en 2010

y a los 2,7 millones de personas incluidas adicionalmente en el menciona-

do Modelo 190.

2) Contiene las principales variables y magnitudes que permiten una imputa-

ción prácticamente exhaustiva de los rendimientos económicos que deben

declararse en el impuesto: trabajo, capital mobiliario, inmobiliario, actividades

económicas, ganancias y pérdidas patrimoniales. Lo que permite obtener, por

agregación, una correcta aproximación a la renta del declarante.

3) Permite identificar las características socio-familiares de los declarantes:

edad, estado civil, descendientes y ascendientes; elevando a más de 34

millones de personas la población analizada. (La otra parte de la población

hasta llegar al total de habitantes es la comprendida, obviamente, por la

población al margen del IRPF más arriba analizada).

4) La referencia temporal es el año 2010.
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Por otro lado, la reforma que simulamos en el IRPF para financiar la RB

puede resumirse de la siguiente forma:

1) Integración de la base del ahorro en la base general, para evitar que las

rentas del capital, que en el actual IRPF constituyen la base del ahorro,

sigan teniendo un tratamiento fiscal mucho más favorable que el resto de

rendimientos.

2) Eliminación de todos los factores que en el actual IRPF son considera-

dos correctores de inequidad horizontal: los mínimos personales, así como

la compensación entre rendimientos.

3) Eliminación de todas las reducciones de la base, fundamentalmente por

planes de pensiones y por rendimientos del trabajo, y de todas las deduc-

ciones de la cuota, fundamentalmente vivienda e incentivos.

4) Tipo único de algo más del 49%. 

Algunos comentarios sobre el tipo único: cualquiera que conozca mínima-

mente el IRPF, puede entender que un tipo único, si se combina con una

RB, no solamente es fiscalmente progresivo, sino altísimamente progresivo

como explicamos y detallamos más adelante. Si la RB representa una parte

porcentualmente importante de la totalidad de ingresos recibidos, el tipo

efectivo se distancia mucho del nominal. 

Si, por el contrario, la RB representa solamente un porcentaje minúsculo de

la totalidad de los ingresos percibidos, el tipo efectivo y el nominal serán

muy parecidos. En el primer caso estamos hablando de población con nive-

les de renta globales muy bajos, y en el segundo muy altos. Así, por ejem-

plo, este 49% se convierte en un -208% para la primera decila más pobre

de declarantes: es decir, reciben más por RB de lo que deben pagar por

IRPF, al representar la RB una gran parte de su renta. 

En cambio, para la novena decila, la más rica, ya es del 25%. Esto puede

verse más específicamente en este cuadro (adviértase que hemos dividido

además la decila más rica entre el 5 y el 2% más rico):
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Cuadro 4 Decila Cuota ex-ante*  Cuota ex-post **

10% 0,154% -208,914%

20% 0,348% -59,177%

30% 0,858% -36,494%

40% 3,282% -19,645%

50% 6,044% -9,071%

60% 7,856% -1,396%

70% 9,842% 6,559%

80% 12,527% 15,873%

90% 15,295% 24,611%

95% 18,382% 30,311%

98% 22,068% 35,369%

100% 28,033% 42,910%

*Cuota con el IRPF vigente el 2010

**Cuota con el nuevo IRPF + RB

Resultados

Debemos apuntar que el modelo de microsimulación permite distintas

variantes. Una tarifa que puede contemplar diversos tramos, un umbral de

la pobreza (una referencia para establecer la cantidad de la RB) único para

todo el Reino de España o umbrales de la pobreza diferenciados (con RB

correspondientes) por distintas Comunidades Autónomas, y distintos por-

centajes para definir la RB para los menores de edad.

Los resultados muy resumidos de nuestro estudio de financiación a partir

de las especificaciones mencionadas pueden esquematizarse de la

siguiente manera:

Es posible financiar una RB para todas las personas adultas que residen en

el Reino de España de 7.500 euros al año (cantidad que puede sufrir

pequeñas modificaciones al alza o a la baja en el resultado final que esta-

mos elaborando, pero que serían insignificantes) y del 20% a los menores

de edad.
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Para la financiación de esta RB, además de lo recaudado hasta ahora, es

decir, sin tocar ni un euro de ninguna otra partida actual (sanidad y educa-

ción públicas no se tocarían, por si alguien tiene alguna duda), excepto las

prestaciones monetarias que fueran redundantes con la RB, el dinero sal-

dría de: la reforma mencionada del IRPF y el ahorro de las mencionadas

prestaciones monetarias que serían suprimidas con la RB.  

La gran mayoría de la población declarante actual en el IRPF y no decla-

rante saldría ganando respecto a la situación actual (cuadro 5). Solamente

las decilas superiores perderían con la reforma propuesta. Un porcentaje

entre un 60 y un 70% de la población situada en los niveles inferiores de

renta de los otros dos grupos saldría ganando con la reforma (recuérdese

que a la población ganadora comprendida entre los declarantes, debería

añadirse por razones obvias a la práctica totalidad de la población que no

está obligada a declarar IRPF). Quien realmente ganaría más de forma pro-

porcional sería quien no tiene nada absolutamente: 7.500 euros anuales de

RB que no quedarían sujetos al IRPF. Así que la reforma propuesta signi-

fica una gran redistribución de la renta de los sectores más ricos al resto

de la población. Es decir, lo contrario de lo que se ha producido a lo largo de

las últimas décadas, especialmente en los últimos años

Adviértase una vez más que la financiación de esta propuesta de RB se

concreta mediante una gran redistribución de la renta, no mediante crea-

ción de masa monetaria. Así es: se produce una gran redistribución de la

renta de los ricos al resto de la población, como acabamos de detallar. De

tal forma que el índice de Gini se situaría en el valor 0,25, lo que supone

una drástica reducción en relación al de la renta bruta, de 0,41, y de 0,37,

que corresponde a la renta neta al descontar el actual IRPF. Se trata de un

valor que es muy parecido al de los países escandinavos.

¿Es esta redistribución de la renta excesiva o confiscatoria? Las cantidades

transferidas de los perdedores en el cómputo neto a los ganadores suman

unos 35.000 millones de euros, lo que sería equivalente al incremento de

presión fiscal que sufrirían estos últimos. Esta cantidad representa el 3,5%

del PIB, una cifra absolutamente razonable, muy por debajo de los ocho

puntos de menor presión fiscal que tiene el Reino de España frente al pro-

medio de la UE  y que nada tiene que ver con las cifras estratosféricas del

coste de la RB apuntadas por algunos expertos desinformados y por algu-

nos políticos de alto rango no menos desinformados.

Y no hemos tenido en cuenta en la financiación ni la posibilidad de introdu-
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cir nuevos impuestos o modificar los existentes ni el gran fraude fiscal que

realizan los ricos… para que no pueda hacerse la crítica según la cual

conta mos con dinero hipotético que se conseguiría con una decidida lucha

contra esta lacra. No hay duda de que somos firmes partidarios de una

lucha sin concesiones contra el gran fraude fiscal. Y que un éxito en esta

lucha comportaría muchas más posibilidades de aportar más fondos para

la financiación de la RB y para apuntalar servicios que deben ser incre-

mentados, como la sanidad y la educación públicas. Aún hay margen para

ello y para reducir el déficit. 

Final

Lo que antecede no es más que el avance de los resultados de una cir-
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Cuadro 5 

Decilas  Personas       Ganancia      Ganancia     Personas      Pérdida        Pérdida 

de renta    Ganadoras     total             per capita    Perdedoras   total             per 

(millones) (millones)    capita

10% 100,00%      14.812,8          6.755 0,00%            0,0 0

20% 100,00%      11.321,0 5.162 0,00%            0,0 0

30% 100,00%        9.237,5 4.213 0,00%            0,0 0

40% 100,00%        6.847,5 3.123 0,00%            0,0 0

50% 90,87%        5.407,5 2.714 -9,07%         -77,6          -390

60% 61,73%        4.449,3 3.287 -38,24%        -601,2           -717

70% 33,84%        3.542,9 4.774 -66,14%      -1.908,2        -1.316

80% 24,11%        1.952,7 3.693 -75,89%     -4.017,1       -2.414

90% 4,79%           213,0 2.028 -95,20% -7.600,7         -3.641

95% 0,00% 0,0 0 -100,00%   -6.212,2        -5.666

98% 0,00% 0,0 0 -100,00%     -5.655,9        -8.600

100% 0,00% 0,0 0 -100,00%     -9.246,8       -21.084



cunstanciada investigación en la que se sustenta este proyecto de finan-

ciación de una RB. En breve expondremos todos los detalles del estudio.

Se trata de una propuesta con fines claramente ilustrativos de algo que nos

parece que debe destacarse: garantizar la existencia material de la pobla-

ción mediante una RB es algo perfectamente posible. Aunque estas últimas

semanas y meses hemos escuchado y leído toda clase de advertencias y

maldiciones sobre la imposibilidad de financiar una RB, unas, claramente,

por ignorancia, otras, tal vez, por mala fe, a partir de ahora nuestros críti-

cos estarán obligados, por elemental deontología intelectual o profesional,

a mostrar clara y distintamente dónde y por qué nos hemos equivocado. En

lo que a nosotros hace, obvio es decir que no habrá el menor reparo en

aprender de nuestros yerros y rectificar. Al fin y al cabo este es un trabajo

científico, y cuando se elige este terreno es ineludible admitir la equivoca-

ción cuando se demuestra.   

Actualmente los gobernantes del Reino de España y, huelga decirlo, los del

conjunto de la Unión Europea, tienen otros objetivos de política económica.

Las opciones experimentadas a lo largo de las últimas décadas, antes y

durante la crisis económica, por los responsables políticos, han reconfigu-

rado políticamente los mercados –particularmente los llamados mercados

laboral y crediticio, en plena descomposición acelerada– de forma harto

lesiva para las condiciones materiales de las poblaciones trabajadoras, y en

general, de los estratos sociales por debajo de la cúpula de los archirricos.

Las políticas económicas prácticas están en el extremo opuesto de lo que

aquí se sugiere con esta propuesta de financiación de la RB. Porque la RB

sería un claro componente de una política económica que, por seguir utili-

zando los mismos términos, garantizaría la existencia material de toda la

población y apostaría, en consecuencia y por una vez, por la población no

estrictamente rica.

Una RB como la que proponemos supondría un cambio muy importante en

dos aspectos decisivos del funcionamiento actual de la economía. 

Una de las características fundamentales del funcionamiento económico

dentro de la zona UE (y de otras geoeconomías políticas, por supuesto,

pero nos centramos en ese área por motivos suficientemente obvios) es,

por lo pronto, la acrecida capacidad del capital para disciplinar a la pobla-

ción trabajadora. El factor principal de esta capacidad disciplinaria es la

existencia de una gran parte de población trabajadora sin empleo. Cuando

la posibilidad de despido se convierte en algo cada vez más frecuente en

una situación de crisis, más dispuesta está la población trabajadora a acep-
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tar condiciones laborales peores. La RB representaría una herramienta

muy poderosa para debilitar esta capacidad disciplinadora del capital.

Creemos que, aunque pueda resultar muy paradójico, muchos sindicatos,

con algunas ejemplares excepciones, no han entendido la enorme capaci-

dad de la RB para debilitar la disciplina que el capital puede imponer –e

impone– en una situación de enorme desempleo. Entre otras razones por

el incremento del poder de negociación que supondría para la clase traba-

jadora una RB.

Otro rasgo característico de la situación en la UE es la evidente inapeten-

cia de los capitales para realizar su función de inversión. No sólo en la eco-

nomía productiva de bienes tangibles. Tampoco la inversión especulativa

se ve demasiado animada (desde luego, en comparación con el período

pre-2007). Stuart Holland ha calculado que hay en la zona euro unos 3 billo-

nes de euros (¡tres veces el PIB del Reino de España!) de dinero ocioso,

que prefiere, por señalado ejemplo, refugiarse en la compra de una deuda

pública que apenas ofrece rendimientos fijos, que invertir en nada, y menos

que en nada en la producción real de bienes y servicios tangibles. (De

hecho, eso es una de las principales explicaciones del desplome a que

hemos asistido en los dos últimos años del rendimiento de la deuda públi-

ca, también en el Reino de España.)  

Dejamos para otra ocasión la crítica a fondo de las supuestas alternativas

no austeritarias a una RB: el trabajo públicamente garantizado, el pleno

empleo en condiciones de trabajo decentes, por no hablar de los subsidios

condicionados como los que tenemos en la actualidad. Este tipo de subsi-

dios han mostrado su incapacidad para hacer frente a la magnitud del pro-

blema. Hemos abordado ya las tremendas limitaciones de los subsidios

condicionados, como en el caso de la débil y nebulosa propuesta de Torres

y Navarro en el borrador económico de Podemos sobre una renta mínima

garantizada. En cualquier caso, la renta mínima garantizada que proponen

estos autores, aparte de (todavía) no justificada financieramente con un

mínimo de precisión y de cálculo analítico y empírico públicamente debati-

ble, resulta paupérrima respecto a la RB, que aborda mucho más audaz-

mente la difícil realidad actual de millones de personas. En cuanto a las dos

primeras alternativas mencionadas (trabajo garantizado y pleno empleo),

en el mejor de los casos, no serían puestas por obra antes de 20 años: no

estaría mal que los que parecen haberlas descubierto recientemente con

gran entusiasmo comenzaran por reconocer que la RB es al menos una

solución racional casi inmediata e inmediatamente sostenible financiera-

mente. 
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El modelo propuesto es un modelo científico-normativo. Nos dice, si anda

en lo cierto, cómo y con qué costo podría financiarse una RB universal

capaz de sacar inmediatamente de la pobreza a la población que está

sumergida en ella, además de aumentar la libertad y el poder de negocia-

ción de buena parte de la clase trabajadora y en general de las personas

no estrictamente ricas. Invitamos a las propuestas no neoliberales alterna-

tivas a realizar un ejercicio parecido. Hasta aquí la ciencia. 

Pero hay, además del estrechamente científico, un problema de filosofía

política y de diagnóstico de fondo. Y será bueno, para terminar, hacerlo

también explícito. Las propuestas de tipo neokeynesiano (como la de To -

rres y Navarro)  de que el Estado puede recuperar la economía estimulan-

do con políticas fiscales y monetarias la demanda efectiva agregada, lo

mis mo que la idea postkeynesiana, algo más audaz –y más genuinamente

keynesiana—, del trabajo públicamente garantizado, se basan en el su -

puesto de que, de algún modo, el Estado puede obligar a los capitalistas a

hacer de capitalistas. Pero en nuestro mundo “remundializado”, con Es -

tados parcialmente patrimonializados por los grandes poderes privados,

pulverizado y aventado lo que hace medio siglo fue un robusto sector eco-

nómico público, se comprenderá que no es nada fácil  amenazar creíble-

mente a los capitalistas para obligarles, por medios tradicionales,  “a hacer

de capitalistas”. Por no hablar de una eurozona en la que todos los Estados

han rendido su soberanía monetaria –todos son usuarios de una moneda

de la que ninguno es emisor— y están en buena medida a merced de un

BCE autocráticamente regido, por decir lo menos. Para ser más precisos,

esas amenazas de impronta neo- o postkeynesiana necesitan, cuando

menos, complementarse con otra amenaza harto más creíble en nuestro

mundo grande y terrible: la de empezar a substraer partes importantes y

decisivas de la vida social a la cultura económica y social del capitalismo y

de los capitalistas. La RB, al conferir relevantes dosis de poder de nego-

ciación al conjunto de la población, podría jugar un papel harto importante

en este sentido: sin ir más lejos, podría ayudar a desmercantilizar esferas

y recursos esenciales en nuestras vidas, empezando por el propio trabajo.

Pero eso es parte de otra discusión, ya directamente política, a la que no

renunciamos en otra ocasión3.
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3 Edgar Manjarín, Francisco Ramos

y David Casassas han realizado al -

gunos útiles comentarios a un pri-

mer borrador de este artículo.
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Hace mucho tiempo, los ratones tuvieron un concilio general para conside-

rar qué medidas podrían adoptar  para burlar a su enemigo común, el gato.

Se propuso esto y aquello, pero al fin un ratón joven se levantó y dijo que

quería hacer una propuesta que creía que agradaría a todos: “Todos esta-

remos de acuerdo –dijo– en que nuestro principal peligro reside en la mane-

ra astuta y traicionera en la que el enemigo se acerca. Si tuviéramos algu-

na señal de su enfoque, podríamos escapar fácilmente. Me atrevo, por lo

tanto, a proponer que le pongamos un pequeño cascabel, atado con una

cinta al cuello del gato. Así siempre podremos saber dónde está y escapar

cuando se acerque”. 

La propuesta arrancó el aplauso general, hasta que un ratón viejo se levan-

tó y dijo: “Todo eso está muy bien, pero ¿quién le pone el cascabel al gato?”

Los ratones se miraron unos a otros y nadie habló. Entonces el viejo ratón

dijo: “Es fácil proponer soluciones imposibles”.

Esta fábula, atribuida a Esopo1, tiene una moraleja política: un proyecto po -

lítico es meramente utópico a menos que cuente con

un agente potencial, una fuerza político-social ca paz

de llevarlo a cabo en beneficio de sus intereses a largo

plazo. 

Palestina / Israel:
¿Quién lo pone 

el cascabel al gato?
Moshé Machover

1 Esta autoría de Esopo está en

cuestión: véanse http://en.wikipe-

dia.org/wiki/Belling_the_cat.
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En el presente artículo me propongo aplicar esta moraleja al proyecto de la

“solución de un solo estado” para resolver el conflicto palestino-israelí: la

visión de un solo estado democrático (o democrático laico) en el conjunto

de la llamada “Palestina histórica”, el territorio de Palestina tal y como exis-

tía bajo el mandato británico de 1923 a 1948.

No es mi intención criticar una versión particular de esa visión o cualquier

aspecto particular de la misma. Concedo desde el principio –no sólo para

reforzar la argumentación, sino porque creo que es cierto– que alguna ver-

sión de un Estado democrático sería una gran mejora, moralmente hablan-

do, en relación a la situación actual. La terrible opresión nacional del pue-

blo árabe palestino, el robo y la colonización de sus tierras y la negación de

sus derechos humanos individuales sería reemplazada por la igualdad jurí-

dica y derechos democráticos para todos.

Más bien, me propongo someter esta visión a la prueba de la agencia: ¿qué

fuerza socio-política puede llevar a término esta visión? y ¿en qué circuns-

tancias sería probable que ocurriese?  Abordo estas preguntas desde un

punto de vista socialista, así que mi objetivo es contribuir a la elaboración

de una posición de clase socialista sobre el proyecto de un solo Estado y,

más en general, para la resolución del conflicto palestino-israelí.

El proyecto de un solo estado

Una primera versión del proyecto de un solo estado fue presentada por

Fatah, el principal partido de la Organización para la Liberación de Pa -

lestina (OLP), a finales de 1969. Se puede encontrar una detallada exposi-

ción en inglés en un artículo programático publicado a principios de 19702.

A partir de 1974 la OLP comenzó a cambiar su posición, y en la década de

1980 aceptó la “solución de los dos estados”: un estado palestino indepen-

diente en Cisjordania (incluyendo la parte oriental de Jerusalén) y la Franja

de Gaza, que existiría al lado de Israel. Por lo tanto, la

OLP estaba resignado a renunciar –al menos en un

futuro previsible– a más del 78% del te rritorio de la

Palestina anterior a 1948, y conformarse con el restan-

te 22%. El apoyo a este proyecto culminó con los

acuerdos de Oslo de 1993, aunque en ellos no se hace

mención a un Estado palestino independiente.

2 “Hacia la Palestina democráti-

caʼ”en Fateh Líbano (enero de

1970). He criticado este progra-

ma en varias ocasiones: véase

mi libro Israelis and Palestinians:

conflict and resolution, Chicago

2012, capítulo 17 y passim.



Sin embargo, durante las dos décadas posteriores a los acuerdos de Oslo,

ha quedado claro que Israel no tiene intención alguna de permitir la crea-

ción de un estado palestino independiente y, de hecho, actúa de manera

consistente y despiadada para evitarlo. La rápida colonización israelí de los

territorios palestinos no es más que la evidencia más obvia de cuál es la

verdadera política de Israel3.

Y ello ha hecho renacer la idea de un solo estado entre los nacionalistas y

progresistas radicales palestinos, así como entre los activistas de la solida-

ridad y sus simpatizantes en varios países, incluido Israel. Como ejemplos

de la reciente defensa del proyecto de un solo estado, mencionaré tres tex-

tos. En primer lugar, un artículo del activista palestino, nacionalista y pro-

gresista, Omar Barghouti4. En segundo lugar, un folleto escrito por Ann

Alexander y John Rose publicado por la organización de la izquierda radi-

cal británica SWP5. En tercer lugar, un artículo polémico de Tikva Honig-

Parnass, una veterana socialista israelí y reciente con-

versa al proyecto de un solo Estado6.

En el discurso progresista y de izquierda, los proyectos

de un solo estado y de dos estados a menudo se con-

traponen, como si fueran las únicas opciones posibles

para una resolución positiva del conflicto palestino-

israelí. He argumentado en otra parte que es una fala-

cia, y que ambos proyectos parten de una concepción

errónea, que es demasiado estrecha y demasiado con-

finada geográficamente en su visión histórica y social7.

Sin embargo, dejando esto a un lado por el momento,

me gustaría señalar dos características evidentes del

proyecto de un solo estado, una de las cuales –pero no

a la inversa– comparte con el proyecto de dos estados.

En primer lugar, como el proyecto de dos estados, el

proyecto de un solo estado es burgués, en el sentido

de que no va más allá del capitalismo. Claramente, el

estado democrático o secular democrático que prevé

sería capitalista. De hecho, ni se dice ni se implica

nada en contra: no requiere una Palestina socialista, ni

puede hacerlo, ya que se aboga por una alianza (aun-

que en su mayoría informal) dirigido por los nacionalis-

tas palestinos, que pueden ser radicales o progresis-

tas, pero que no son socialistas. Además, una Pa les -
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tina socialista fuera de un contexto socialista en toda la región del Orien te

árabe (al menos) es obviamente absurda.

Algunos socialistas pueden creer que una Palestina democrática burguesa

puede ser un escalón hacia el socialismo o que la misma lucha por ella no

sería sino una fase de la transición hacia el socialismo. Pero esto es hari-

na de otro costal. El objetivo que en realidad se está asumiendo –ya sea

como un fin en sí mismo o como un punto intermedio hacia un objetivo más

lejano– es una Palestina capitalista democrática. Así que las fuerzas socia-

les que pueden ser movilizadas para el proyecto de un solo estado deben

ser persuadidas de que es en su propio interés, que tienen algo que ganar

con ello.

En segundo lugar, a diferencia del proyecto de los dos estados, el pro yecto

de un solo estado es revolucionario. El primero es perfectamente consis -

tente con la existencia continuada de Israel como estado sionista. De he -

cho, la versión de ese proyecto aceptada por la OLP reemplazaría la

ocupa ción militar israelí por la dominación política y económica de un Israel

sionista sobre un pequeño estado palestino indefenso y servil. No sería

necesaria ninguna revolución. Pero el proyecto de un solo estado eviden-

temente requiere la desionización de Israel: el derrocamiento de su régimen

sionista, y el fin definitivo del proyecto sionista. De hecho, el propio Estado

de Israel tendría que ser reemplazado por un sistema de gobierno muy dife-

rente. Así que el proyecto de un solo estado no sólo exige para llevarse a

cabo fuerzas sociales convencidas de realizar así sus intereses, sino que

al mismo tiempo debe ser capaz de derrocar al sionismo y los aparatos del

estado israelí.

Las fuerzas externas e internas

Un régimen puede ser derrocado de dos maneras: o bien externamente,

por conquista e invasión, o internamente, a través de un golpe de Estado o

revolución. Existen numerosos ejemplos históricos y recientes de cada uno

de ellos.

Por supuesto, ni los agentes externos ni los internos actúan de forma ais-

lada. Un conquistador externo que desee reemplazar el antiguo régimen del

país invadido buscará –y por lo general encontrará– colaboradores internos

locales para en su nombre administrar a (y actuar como policía sobre) los
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vencidos. Y viceversa, los conflictos internos se ven afectados y condicio-

nados por las circunstancias externas, y los conspiradores o revoluciona-

rios del país pueden ser ayudados por extranjeros.

¿Qué pasa con el régimen sionista de Israel? ¿Podemos esperar que algu-

na fuerza externa, o una coalición de fuerzas, pueda derrocar al régimen

sionista por las armas y disolver el Estado de Israel en un nuevo estado

democrático capitalista en el conjunto de la Palestina histórica anterior a

1948? Los autores de Fatah del artículo programático de 1970 parecían

creer en este escenario. Escribían en pleno ascenso de la lucha guerrillera

palestina, con operaciones lanzadas desde bases ubicadas no sólo fuera

de Israel, sino también fuera de los territorios palestinos ocupados (TPO)

en 1967, la mayoría en Jordania. Sus fuerzas fueron reclutadas principal-

mente de los campos de refugiados palestinos en los países árabes. Con

el tiempo, se esperaba, algunos israelíes se unirían a la lucha armada, pe -

ro, evidentemente, se trataba sobre todo de cómo destruir al Estado de

Israel desde el exterior:

“Una guerra popular de liberación dirigida a la destrucción del estado racis-

ta imperialista creará nuevas condiciones que harán posible una nueva

Palestina. En este proceso, las alternativas que se plantean a los judíos de

Palestina cambiarán drásticamente. En lugar de la alternativa seguridad de

Israel vs ser arrojados al mar, la revolución ofrece una serie de alternativas

diferentes: la inseguridad de un Israel racista vs una Palestina libre, segu-

ra y tolerante para todos sus ciudadanos. La revolución palestina pretende

así –a la larga– sumar tanto a los judíos palestinos como a los no-judíos a

sus fuerzas de liberación como un paso importante hacia su objetivo final”8.

En el ambiente romántico de la época, electrizado por la lucha de liberación

vietnamita, puede que no sonase totalmente descabellado. Pero en reali-

dad era una absoluta fantasía. La lucha armada palestina nunca represen-

tó un peligro para el régimen sionista o la existencia de Israel, y no tenía

ninguna posibilidad real de serlo: el equilibrio de fuerzas estaba completa-

mente en su contra. Y terminó en una tragedia sangrienta. En el Septiembre

Negro de 1970, el ejército jordano mató a miles de palestinos, y, finalmen-

te, los guerrilleros fueron expulsados de Jordania y tuvieron que refugiarse

en el sur del Líbano. En 1982 Israel invadió el Líbano y sus fuerzas llega-

ron hasta Beirut. Bajo la atenta mirada del ejército de

Israel, sus aliados libaneses perpetraron una masacre

en los campos de refugiados de Sabra y Chatila. A los
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dirigentes palestinos sitiados se les permitió salir de Beirut hacia el lejano

Túnez. La lucha guerrillera palestina había llegado a su fin, más allá de epi-

sodios esporádicos, aislados e ineficaces de  resistencia armada.

Tampoco existe una perspectiva real de que ejércitos regulares de cual-

quier estado o coalición de estados puedan –o incluso intenten– vencer a

Israel, derrocar al régimen sionista e instalar un estado democrático en toda

Palestina. Y en el caso muy poco probable de que se hiciera un intento de

es te tipo, hay muchas posibilidades de que no terminase en la creación de

una democracia liberal benigna entre el río Jordán y el Mediterráneo, sino

en un desastre.

El paradigma de Sudáfrica

Ni la guerra de guerrillas popular ni la derrota a manos de ejércitos regula-

res son escenarios creíbles del derrocamiento del régimen sionista y la

disolución del estado colonizador israelí. De hecho, los más recientes de -

fensores de la propuesta de un solo estado tienen otro paradigma: el fin del

apartheid en Sudáfrica, en el que la lucha armada no jugó un papel impor-

tante, sino la resistencia civil masiva. Así, Omar Barghouti escribe:

“La descolonización ética, anclada en el derecho internacional y los dere-

chos humanos universales, es un profundo proceso de transformación que

requiere, por encima de todo, un movimiento de resistencia palestino sofis-

ticado, principista y popular, con una clara visión de la justicia y de una so -

ciedad democrática, inclusiva, con igualdad de derechos para todos, los

refugiados palestinos incluidos. Esa resistencia de be incorporar a un cre-

ciente número de judíos israelíes anti-colonialistas, al igual que la lucha de

Sudáfrica con tra el apartheid implicó a blancos antirracistas y con princi-

pios. También se basa en dos pilares: una región árabe democratizada y

libre, que ahora parece como algo menos utópico, y un movimiento de soli-

daridad internacional que apo ye los derechos palestinos y la lucha para

poner fin a todas las formas de apartheid sionista y al estado colonizador

de los asentamientos”.

Los camaradas del SWP, como Omar Barghouti, apuntan a una transfor-

mación regional que crearía las condiciones externas favorables para la

liberación de Palestina. Escribiendo en 2008, proféticamente predicen algo

parecido a lo que unos años más tarde se llamaría la “primavera árabe”,
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pero advierten que podría ser secuestrada por los “movimientos islamis-

tas”. Sorprendentemente, predicen: “Es muy probable que los Hermanos

Mu sulmanes lleguen al poder en Egipto tras la caída del régimen de

Mubarak.”

Sin embargo, siendo socialistas marxistas, no sólo aspiran a una “región

árabe democratizada y libre”, como Barghouti, sino que señalan que “la cla -

se obrera es la única fuerza social que puede ir más allá de los límites de

la liberación nacional, porque también desafía a los aliados internos del im -

perialismo: las poderosas élites locales de países como Egipto y Arabia

Saudita”9.  Sin embargo, como paradigma para la resolución del conflicto

palestino-israelí, también citan el caso de Sudáfrica, donde “no se supera-

ron los límites de la liberación nacional“ y sigue siendo un país capitalista

cuya clase obrera está severamente explotada y oprimida. Bajo un subtítu-

lo que pide “Una Palestina, un estado democrático libre y único”, el último

párrafo de su folleto dice:

“¡Qué revelador es que después de oleadas de lucha de masas en la Sud -

áfrica del apartheid, por “una persona, un voto”, finalmente se consiguiese

que el régimen del apartheid se desmoronase! De la misma manera es sim-

plemente evidente [sic] que la lucha por “una persona, un voto” para todos

los palestinos y los israelíes acabaría de manera similar con el régimen sio-

nista de Israel, abriendo el camino a un futuro verdaderamente democráti-

co para todos los pueblos de aquellas tierras”.

La extraña elipsis de los camaradas hace que semejante interpretación

parezca un razonamiento circular extraño, en el sentido de que si la exi-

gencia de “una persona, un voto” derribó el apartheid, de la misma forma

provocaría el colapso del sionismo. Pero lo que probablemente quieren de -

cir es que la lucha por esa consigna fue la que lo consiguió en Sudáfrica y

lo mismo ha ría en Palestina.

En cuanto a la camarada Honig-Parnass, una parte im portante de su artícu-

lo está dedicado a polemizar di rec tamente con el análi-

sis del viejo grupo socialista is raelí, Matzpen, que he

defendido en mu chas ocasiones. Ese análisis pone de

relieve las diferencias decisivas que hay entre los mode-

los de Sud áfrica y de la co lonización sionista y sus res-

pectivas economías políticas, y conduce a la conclusión

de que el fin del apartheid en Sud áfrica no es un para-

digma válido para derrocar al régimen sionista10, un
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punto sobre el que volveré más adelante. He aquí lo

que dice:

“El argumento de que el “conflicto” [palestino-israelí] no

puede tener una solución nacionalista burguesa se ba -

sa en un argumento sobre las diferencias en los mo -

delos coloniales de Israel y Sudáfrica. Machover subra-

ya que esta diferencia es central en su análisis del con-

flicto y su conclusión con respecto a su solución. Mi ob jetivo es demostrar

que esta supuesta conexión entre el modelo colonial y la solución del con-

flicto es errónea”.

La camarada es consciente de que la solución nacionalista burguesa del

“conflicto” (¡las comillas son suyas!) no será capaz de resolver hasta el final

las tareas democráticas:

“De hecho, las tareas democráticas nunca se pueden realizar en el capita-

lismo. Por eso sigue habiendo levantamientos de las clases explotadas y

de las nacionalidades oprimidas una y otra vez. El fracaso de estos inten-

tos hace que las masas tomen conciencia de que sus problemas no se pue-

den resolver en el marco de los regímenes actuales y que el capitalismo es

la raíz de su opresión. Bajo la dirección de la clase obrera organizada,

comenzamos la lucha por el socialismo. Este proceso es la esencia de la

teoría de la revolución permanente, que ha resistido la prueba del tiempo”.

Resulta imposible encontrar ninguna evidencia de que esa teoría, tal y co -

mo ella la explica, “haya resistido la prueba del tiempo” en el planeta Tierra.

Tal vez se produjo en un universo paralelo, puramente ideológico. Sea

como fuere, considera claramente que la realización del proyecto de un

solo estado –una solución nacionalista burguesa del conflicto palestino-

israelí– es necesaria antes de que “empecemos la lucha por el socialismo”.

De acuerdo con esta lógica, el régimen sionista sólo puede ser derrocado

por las fuerzas sociales que se pueden movilizar para lograr un solo esta-

do democrático burgués en el conjunto de la Palestina anterior a 1948. Así

que busquemos dichos agentes sociales y quiénes pueden ser.

En Israel

En primer lugar, echemos un vistazo dentro de Israel. Como hemos visto,
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Barghouti menciona a este respecto el “creciente número de israelíes ju -

díos anti-colonialistas”, a los que con razón compara con los “blancos anti-

rracistas y de principios” que participaron en la lucha contra el apartheid en

Sudáfrica. Pero estos hebreos (“judíos israelís”) antisionistas altamente

motivados ideológicamente, aunque representan una fuerza moral consi-

derable, y aunque algunos de ellos –¡aunque no todos!– apoyan el proyec-

to de un solo estado, son una pequeña minoría en Israel, y no constituyen

una fuerza social de masas que pueda desempeñar un papel importante en

el derrocamiento del régimen sionista desde el interior con el fin de disolver

Israel en el Estado democrático capitalista único que se propone.

Una fuerza social mucho más importante es la minoría árabe-palestina des-

favorecida, que constituye aproximadamente el 20% de los ciudadanos de

Israel: la parte árabe-palestina de la clase trabajadora de Israel y los estra-

tos sociales aliados a ella. Esta sección de la clase trabajadora de Israel

tiene un interés objetivo en el proyecto de un solo estado. Un único estado

burgués democrático en Palestina no puede cambiar radicalmente su posi-

ción socio-económica como clase explotada, pero puede dar a sus miem-

bros algo que nunca han disfrutado en Israel: derechos políticos plenos y

una misma ciudadanía. En este momento las masas palestinas árabes en

Israel están comprometidas con la lucha por transformar el estado judío en

“un Estado de todos sus ciudadanos”, en lugar de acabar con él. Pero

potencialmente pueden ser movilizados para el proyecto de un solo estado.

Sin embargo, siendo una minoría en Israel, esta fuerza social no puede

derrocar al régimen sionista desde el interior sin el apoyo de –y mucho me -

nos contra– la mayoría hebrea.

Pero en contraste con las masas palestinas árabes, las masas hebreas

–predominantemente la parte hebrea mayoritaria de la clase trabajadora,

incluidos los trabajadores de cuello blanco que estuvieron a la vanguardia

de las masivas protestas en 2011 contra el neoliberalismo– no tienen nada

que ganar con el proyecto de un solo estado. Para esta clase significaría el

cambio de su actual posición como clase explotada y dominada de una na -

ción privilegiada y opresora para pasar a ser una clase explotada y domi-

nada sin privilegios nacionales.

De hecho, lo que le ofrecen las distintas versiones del proyecto de un solo

estado es un estatus nacional inferior al nacional que tienen hoy. Las ver-

siones citadas prevén la igualdad de los derechos individuales de todos,

pero no la igualdad de derechos nacionales. La vieja versión de Fatah,
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como la de Barghouti y la de Honig-Parnass, ni siquiera acepta la existen-

cia de una nación hebrea –que actualmente es una nación de colonos pri-

vilegiados, pero que perdería sus privilegios nacionales con el derroca-

miento del sionismo–, a diferencia del mito sionista de que los judíos de

todo el mundo son una “nación”. La camarada Honig-Parnass incluso va

tan lejos como afirmar que ¡la nación hebrea es una invención mía!11.

En lo que se refiere a la mayoría hebrea de la clase obrera israelí, como

parte de la mayoría nacional privilegiada, ya vive en un país capitalista con

un régimen democrático burgués, y la perspectiva de una democracia capi-

talista que implica el proyecto de un solo estado no supone un incentivo

para derrocar al régimen sionista. Por el contrario, es mucho más probable

que fuese movilizada por el régimen para oponerse activamente a ese pro-

yecto y luchar contra él.

Pero, como todas las clases trabajadoras en los países capitalistas, inclui-

dos los imperialistas, la clase obrera israelí en su conjunto tiene un interés

objetivo en el socialismo. La parte hebrea mayoritaria de la clase obrera

israelí tendrá por lo tanto no sólo la capacidad, sino también un incentivo

para derrocar al régimen sionista capitalista, si eso ha de significar pasar

a formar parte de una clase obrera dominante en un contexto socialista. El

contexto tendría que ser regional, que abarque por lo menos todo el

Oriente árabe, porque el socialismo en un solo país simplemente no es ni

planteable.

Por lo tanto, la clase trabajadora hebrea puede ser movilizada a favor del

derrocamiento revolucionario del régimen sionista y para cambiar su posi-

ción de ser una clase explotada y dominada con privilegios nacionales a

pasar a ser parte de una clase dominante con los mismos (ni más y, por

supuesto, ni menos) derechos nacionales. Pero esto no es lo que ofrece el

proyecto de un solo estado, ni es este proyecto un escalón imprescindible

hacia el socialismo en la región.

Los palestinos fuera de Israel

Las masas palestinas de los TPO, así como de la diás-

pora de refugiados palestinos, claramente tienen mu -

cho que ganar con el proyecto de un solo estado. Se

beneficiarían incluso más que la minoría árabe-palesti-

na en Israel, que por lo menos tiene unos derechos de
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ciudadanía y unas libertades democráticas parciales y limitados.

La pregunta es si estas masas son capaces de derrocar al régimen sionis-

ta. Aquí llegamos a la diferencia fundamental entre los modelos coloniales

de Israel y Sudáfrica, que la camarada Honig-Parnass se esfuerza en

minimi zar contra toda lógica marxista y contra toda evidencia empírica.

He afirmado en numerosas ocasiones que Israel y la Sudáfrica del apar-

theid son dos tipos diferentes de estado colonizador, que difieren funda-

mentalmente en sus economías políticas. Las analogías entre ambos son

muy engañosas. Aun así, en beneficio de la comparación y el contraste,

será instructivo considerar cómo se puso fin al régimen del apartheid.

Es bastante evidente que lo que terminó con el régimen de apartheid fue

principalmente la lucha interna dentro de ese país. La presión política y

económica externa contribuyó, sin duda, pero jugaron un papel secundario.

Por otra parte, la lucha armada interna no jugó un papel importante.

También fue secundaria. De hecho, la lucha interna que llevó a la desapa-

rición del régimen del apartheid fue esencialmente una lucha de clases. No

en una forma pura –no existen formas puras en la realidad–, pero si una

forma de lucha de clases.

A comienzos de 1990, los líderes de la clase dirigente de los colonizadores

se dieron cuenta de que no serían capaces de mantener el régimen del

apartheid durante mucho más tiempo en contra de la creciente oposición de

la gran mayoría de la población, que en buena parte consistía en la clase

obrera africana negra. Por otro la do, la economía dependía de la explota-

ción de la fuerza de trabajo de la mano de obra predominantemente africa-

na negra. No existía la opción de expulsar a los pueblos indígenas o mar-

ginarlos de la economía sudafricana.

En ese momento, los líderes de la clase dominante aceptaron una oferta

que difícilmente podían rechazar. Llegaron a un acuerdo, que fue el mejor

que podían esperar de forma realista. Renunciaron al monopolio del poder

político, man teniendo su riqueza y poder económico prácticamente intac-

tos. La mayoría africana negra logró ganancias políticas: la igualdad legal

formal y de derechos civiles, pero casi ningún be neficio socio-económico.

En otras palabras, fue un acuerdo burgués, no un derrocamiento socialista

del apartheid.

El derrocamiento socialista del apartheid no era posible en un solo país.

Podría decirse que la clase trabajadora africana fue traicionada en la medi-
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da en que no consiguió un acuerdo burgués más ventajoso. Pero es evi-

dente que el acuerdo burgués real fue factible porque de alguna manera

era ventajoso para ambas partes, aunque no satisficiera por completo a

ninguna de las partes.

En lugar de repetirme de nuevo, permítaseme citar al sociólogo sudafrica-

no Ran Greenstein, que está familiarizado con ambos países, en la medida

en que creció en Israel. Merece la pena leer sus artículos comparando

ambos sistemas12. Aquí está el resumen de las diferencias decisivas entre

ambas economías políticas:

“El tipo específico de apartheid de Israel es diferente del apartheid históri-

co en Sudáfrica en tres aspectos principales:

n En su raíz fundacional hay identidades consolidadas etno-nacio-

nales relativamente impermeables, con pocas afiliaciones trans-

versales que crucen la principal división étnica de la sociedad.

n Es relativamente libre de los imperativos económicos que se

oponen a su política de exclusión global, ya que no depende de la

explotación de la mano de obra indígena [la cursiva es mía].

n Su objetivo principal es conseguir una mayoría demográfica

como base de su dominación legal, militar y política”13.

Como resultado de las diferencias cruciales en la economía política, las

masas palestinas fuera de Israel simplemente no tienen las palancas eco-

nómicas que tenía la clase obrera, mayoritariamente africana negra, en

Sudáfrica, que fue lo que le permitió forzar el fin del apar-

theid:

“La cuestión demográfica [en Sudáfrica] nunca fue una

preocupación primordial. Siempre y cuando se pudiera

garantizar la seguridad de las personas, bienes e in ver -

sio nes, no había necesidad de una dominación cuanti-

tativa. Cuando la represión resultó ser cada vez más

contraproducente, para la mayoría de los blancos se

convirtió en una opción aceptable un acuerdo que inter-

cambiase poder político por prosperidad permanente.
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12 R Greenstein, ʻIsrael/ Pa -

lestine and the apartheid analo-

gy: critics, apologists and stra -

tegic lessonsʼ Monthly Review,

August 2010, part 1: http://

mrzine.monthlyreview.org/2010

/green stein220810.html; part 2:

http://mrzine.monthlyre view.

org/2010/greenstein 270810.

html.

13 Op. cit., parte 1.



¿Puede un acuerdo de este tipo ofrecerse a –y ser aceptado por– los judíos

de Israel, para los que una mayoría demográfica es la clave de su domina-

ción y la garantía de supervivencia política en sus propios términos? Lo

más probable es que no”14.

La represión “resultó ser cada vez más contraproducente”, precisamente

porque la clase dirigente de los colonos sudafricanos era totalmente depen-

diente, económicamente hablando, de la explotación de la mano de obra

africana negra. Irónicamente, el apartheid al estilo israelí es más segrega-

dor que el prototipo de Sudáfrica, que impuso la separación social y políti-

ca, pero no la segregación económica. El muro del apartheid y las carrete-

ras segregadas son una innovación israelí que no podía existir en Sudáfrica

porque habrían socavado su economía no segregada.

La camarada Honig-Parnass señala, con razón, que la economía de los

TPO está integrada con la israelí. Pero es un tipo de integración muy asi-

métrica: los TPO son dependientes económicamente de Israel mucho más

que la economía de Israel depende de ellos. Para Israel, los TPO son prin-

cipalmente un mercado lucrativo y un campo de pruebas para sus fuerzas

armadas y sus equipos y técnicas de “control de multitudes”, que son una

parte importante de sus exportaciones. Los conflictos laborales generaliza-

dos y la agitación social, que pudieron perjudicar gravemente a la econo-

mía de Sudáfrica, no tendrían un efecto tan grave en Israel. A lo sumo, pue-

den tal vez obligar a Israel a retirarse físicamente de algunos puntos de

Cisjordania, como lo hizo de la Franja de Gaza. Pero esto no conduciría a

la desaparición del régimen sionista y a la disolución del Estado sionista.

Convergencia

Así que tenemos que concluir que la clase obrera israelí, que es una fuer-

za interna, es capaz de derrocar al régimen sionista, pero que no lo hará

por el proyecto de un solo estado, porque su mayoría hebrea no tiene nin-

gún interés de clase en este objetivo burgués. Por el contrario, la clase

obrera árabe-palestina y sus aliados más cercanos, que sí tienen mucho

que ganar de este proyecto, son en su mayor parte (a excepción de la mino-

ría dentro de Israel) una fuerza externa, y son incapaces de derrocar al sio-

nismo. Nos quedamos sin ningún agente social dis-

puesto y capaz a la vez de ponerle el cascabel al gato.
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No es un final feliz, porque, moralmente hablando, algunas versiones del

proyecto de un solo estado burgués supondrían una clara mejora en com-

paración con la realidad actual. Pero caer en quimeras utópicas no es útil,

y puede ser un opiáceo perjudicial.

El único objetivo en el que pueden converger y forjar una alianza los inte-

reses y las fuerzas de las masas palestinas árabes y hebreas es el socia-

lismo, que es necesariamente un proyecto regional, que no se limita al terri-

torio de Palestina. No hay atajos para derrocar al sionismo. Tampoco el pro-

yecto de un solo Estado burgués es una etapa intermedia hacia el socialis-

mo. Una teoría de la “revolución permanente” que plantease este tipo de

etapas intermedias –incluso si fueran válidas en otras situaciones colonia-

les, sobre lo que tengo serias dudas– es absolutamente inaplicable a este

caso particular.

Sólo el socialismo en toda la región ofrece la posibilidad de una solución

positiva del conflicto palestino-israelí.

El análisis que aquí se ha esbozado tiene que completarse abordando

cuestiones estratégicas subsidiarios: principalmente la identidad nacional

de las comunidades árabe-palestina y hebrea. Tengo la intención de hacer-

lo en un próximo artículo. 

Fuente: 

http://www.cpgb.org.uk/home/weekly-worker/990/palestineisrael-belling-the-cat

Traducción para SinPermiso: Enrique García

198

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13



199

Durante los días 8 y 9 de Noviembre se celebró en Atenas la conferencia

organizada por el Levy Economics Institute bajo el rótulo “La crisis de la

Eurozona, Grecia y la experiencia de la austeridad”. El Levy Economics

Institute representa uno de los centros académicos que con mayor rigor han

descrito la crisis económica mundial y su concreción en la Eurozona. Esto

le ha llevado a acertar en sus predicciones económicas y a ir tomando

mayor peso tanto académico como político y en los medios de comunica-

ción. Desde el Levy se ha desarrollado también la llamada Teoría Monetaria

Moderna, un penetrante conjunto de hipótesis científicas que viene a sos-

tener, entre otras cosas, que la soberanía monetaria de un Estado le per-

mite poder aumentar el gasto público e incurrir en déficit casi tanto como se

esté dispuesto a hacer políticamente, ya que como emisor de moneda,

nunca podrá quedarse sin ella. Uno de los máximos exponentes –y creador

en buena medida de este enfoque– es el profesor Randall Wray, antiguo

discípulo de Hymann Minsky, con el que coincidimos en Atenas y que ama-

blemente nos concedió su tiempo para la entrevista que sigue, realizada pa -

ra Sinpermiso por nuestros colaboradores, los jóvenes economistas Laur a

De La Villa y Ayoze Alfageme. Las conferencias dieron para mucho y no

fueron pocos los acertados análisis y las propuestas para solucionar el em -

brollo al que se ha llevado a los países de la Eurozona. Pero quizá se po -

La Teoría 
Monetaria Moderna, 

la crisis del capitalismo 
financiarizado y la 

catástrofe de las 
políticas económicas de

austeridad
Entrevista con Randall Wray 

a cargo de 

Laura de la VIlla y Ayoze Alfageme
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dría resumir con las propias palabras de quien nos concede esta entrevis-

ta: “Lo difícil no es encontrar la solución económica al problema, lo difícil

está en encontrar la disposición política para arreglarlo”.

* * *

El trabajo de Keynes es fundamental para el desarrollo de la Teoría

Monetaria Moderna. ¿Puedes describir cuáles son las principales aporta-

ciones de este autor?

Si se quiere resumir la Teoría General de Keynes, que es su libro más

importante, diría lo siguiente: las empresas producen tanto producto como

creen que serán capaces de vender, y dan trabajo a la cantidad de tra baja -

dores que esas empresas creen que necesitarán para producir la canti dad

de producto que piensan vender. Esta es la esencia que podría resumir la

Teoría General, y resulta que es un punto de vista totalmente diferente del

de la visión ortodoxa de la economía. Ya que la economía ortodoxa cree

que, por ejemplo, el desempleo es causado porque los salarios son dema-

siado altos, por lo que la solución serían menores salarios. Key nes dice: no;

tienes desempleo porque las empresas no quieren emplear más trabajado-

res ya que no creen que puedan vender más productos. Des  de este punto

de vista, la solución al desempleo es que tienes que incrementar la canti-

dad de producto que las empresas pueden vender antes de que ellas

comiencen a incrementar el empleo. No hay nada que resolver en el mer-

cado de trabajo: la producción no depende del mercado de trabajo; depen-

de de lo que las empresas piensen que pueden vender.

Otra diferencia importante de Keynes tiene que ver con la noción del dine-

ro, muy distinta de la de los economistas ortodoxos. ¿Cuál es esa noción

del dinero con la que Keynes trabaja?

El dinero es siempre crédito, IOU [I owe you: pagaré], y el sistema moneta -

rio es siempre un sistema de créditos y débitos. Una vez más, esta visión

es completamente diferente de la visión de los economistas ortodoxos, la

cual es históricamente falsa. Tan lejos como retrocedamos, siempre encon-

tramos que el dinero es IOU, un crédito. Existe la fantasía de que hubo un

tiempo en que teníamos la mercancía-dinero, que es la idea de que si tú

tienes una moneda de oro, el valor de esa moneda está determinado por la

cantidad de oro que contiene, pero esto es falso. Ahora sabemos que las

mo nedas circulaban normalmente muy por encima de su valor en oro. Sa -



bemos que en la corte, si volvemos a los tiempos antiguos, el valor de las

monedas era determinado por la corte, y el valor era nominal, no real. Por

lo que el valor de la moneda vale por lo que el emisor de esa moneda le da

como valor, y no por la cantidad de oro que contiene. Así que esta visión de

que tenemos algo llamado dinero-mercancía es falsa. Las monedas siem-

pre fueron emitidas como pagarés, como créditos de la corona, y su valor

se determina por el valor que dijese la corona. Si miras en todas las mone-

das, nunca está escrito una libra y nada más. Está la fotografía de un rey

en un lado y probablemente un figura mística en el otro lado, y vale lo que

el rey dice que vale, y son aceptadas por el rey como pago conforme a ese

valor declarado. Eso es lo que determina su valor, no el oro.

La pregunta que suscita inmediatamente esta explicación es: si no había

nada que soportara el valor de las monedas, ¿por qué eran aceptadas?

Las monedas son siempre redimibles o reembolsables, tal y como lo es un

pagaré, un crédito. La redención consiste en que cualquier emisor de un

pagaré debe aceptarlo como pago o reembolso. Esta es la ley fundamen-

tal de un pagaré, y es cierta para cualquier emisor de pagarés. Los ban-

cos acep tan como pago sus propios créditos o pagarés cuando tu devuel-

ves un préstamo, por lo que el banco crea un pagaré cuando concede un

préstamo y acepta como pago lo que llamamos una demanda de depósi-

to, aceptando de vuelta el mismo pagaré, cuando pagas el préstamo. En

ese punto, este pagaré se cruza en las hojas de sus balances. Con el

Estado pasa lo mismo: emite un pagaré al que nosotros llamamos mone-

da, y lo acepta de vuelta como pago. La mayoría de pagos que hacemos

al Estado son im puestos, pero en el pasado eran tasas, multas, diezmos y

tributos o tarifas. Lo que respalda la aceptación de la moneda es la pro-

mesa de que será acep tada en los pagos al Estado, normalmente impues-

tos. Por eso decimos nosotros que “los impuestos impulsan el dinero”. En

otras palabras, es el sistema tributario el que está detrás de la moneda, es

lo que le da valor. La gente aceptará esa moneda al menos hasta el valor

de pago que tengan que hacer en impuestos, y probablemente bastante

más que eso.

Otro autor fundamental para entender la Teoría Monetaria Moderna es

Hyman Minsky, quien dedicó gran parte de su obra a realizar una interpreta -

ción del trabajo de Keynes alejada de la síntesis neoclásica del “keynesia-

nismo bastardo”, aunque también desarrolló sus propias ideas. ¿En qué

puntos fue el trabajo de Minsky más allá del trabajo del propio Keynes?
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Definitivamente, el trabajo de Minsky va más allá de lo explicado en la Teo -

ría General. En ésta Keynes dice que los detalles monetarios quedan en

segundo plano. Esto lo deja claro en el libro y se centra en la teoría de la

demanda efectiva y en una teoría de la inversión, y en cómo la inversión

impulsa la demanda (esta es la idea del multiplicador económico, que se ha

convertido en uno de los principios básicos en economía). Al ser la inver-

sión impulsora del sistema económico, la teoría keynesiana del ciclo eco-

nómico es una teoría del modo en que la inversión determina el ciclo econó -

mico. La inversión está, a su vez, determinada por las expectativas a lar go

plazo, y éstas son realmente volátiles. Por lo que cuando las expectativas

son bajas, la inversión desciende y nos encontramos con una depresión.

Esta es una versión muy resumida de la teoría del ciclo económico de

Keynes. Lo que Minsky añade a esto es una teoría financiera de la inver-

sión. Si leéis la Teoría General, os daréis cuenta enseguida de que Keynes

deja fuera cómo se financia la inversión. Lo que Minsky aporta a esta teo-

ría del ciclo económico es la teoría financiera de la inversión, cuyo núcleo

es la célebre Hipótesis de Inestabilidad Financiera. Es verdad que Keynes

ha bía hablado antes sobre la financiación de la inversión, pero no en la

Teo ría General. Así que, de algún modo, Minsky volvió atrás para recupe-

rar la teoría financiera de Keynes y actualizarla para la situación en que él

mismo vivió, ya que el sistema financiero había evolucionado mucho desde

los tiempos de Keynes. En resolución: la mayor aportación de Misnky es su

actualización la teoría financiera.

Minsky habló en sus últimos trabajos de un “capitalismo de gestores del di -

nero”; otros han introducido el neologismo “financiarización” para referirse

al mismo proceso. ¿Cómo podemos analizar desde su perspectiva la cre-

ciente importancia de las finanzas en las dos últimas décadas, y qué tiene

que ver eso con la actual crisis global?

En el último trabajo de Minsky, de algún modo, volvió a las ideas de su tutor

de tesis doctoral, [el economista austriaco Joseph Alois] Schumpeter. Schum -

 peter tenía un enfoque por etapas de la evolución de la historia econó mica,

de acuerdo con el cual los bancos eran los éforos de la economía. También

desarrolló una teoría de la innovación para dar cuenta del cambio en el

proce so productivo. Minsky recogió todas estas ideas y elaboró su propio

enfoque, porque Schumpeter sólo llegó a prestar atención a la parte no

financiera de la innovación, mientras que Minsky se concentró en las inno-

vaciones financieras.
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El resultado arrojó una perspectiva analítica en la que las innovaciones

financieras determinaban el paso de una etapa a otra. Se puede decir que

Minsky adaptó las ideas de Schumpeter a otra realidad, y sacó unas con-

clusiones diferentes. En el enfoque de Misnky, en el capitalismo temprano

se configuró la etapa comercial del capitalismo: unos pocos bancos comer-

ciales eran las instituciones financieras dominantes de la economía y sumi-

nistraban financiación a corto plazo para cubrir los pagos de la masa sala-

rial y los vencimientos a corto de los préstamos.

Después, en los primeros años del siglo XX, se desarrolló el “capitalismo

financiero”, un término acuñado por Hilferding y Veblen, y se desarrolló la

teoría del ciclo económico empresarial. Ese capitalismo financiero colapsó

con la Gran Depresión. La mejor interpretación de ese proceso la ofreció el

libro clásico de John K. Galbraith The Great Crash, en donde se describía

la financiarización, la manipulación, la corrupción y la especulación que lle-

varon al desplome. En la visión de Minsky, 1929 fue el final de la etapa del

capitalismo financiero. Se salió de la Segunda Guerra Mundial con la entra-

da en una nueva etapa del capitalismo, a la que él llamó “Welfare State

Manager” o “de gestión del Estado de Bienestar”, conocido en Europa co -

mo el “Estado Democrático y Social de Derecho” de la socialdemocracia de

postguerra. Una etapa del capitalismo en la que las finanzas casi no tienen

importancia y en la que el sistema financiero fue drásticamente reducido y

severamente regulado, y en la que fueron estrictamente separadas la ban -

ca de inversión y la banca comercial (al menos, en los Estados Unidos). Se

acumuló gran cantidad de deuda pública, por lo que las carteras de inver-

sión se mantuvieron seguras y se tenía un gran Estado capitalista donde el

gobierno jugaba un papel muy importante en punto a mantener alta la de -

manda agregada.

Esta etapa del capitalismo fue, y por mucho, la mejor época del capitalismo

en términos de crecimiento económico y estabilidad: no hubo una sola cri-

sis financiera en dos décadas. Pero, como solemos decir, la estabilidad

[ca pitalista] es desestabilizadora, y un tipo de capitalismo realmente esta-

ble fomenta innovaciones financieras que van haciendo el sistema más y

más frágil, hasta que encontramos que el capitalismo se convierte en lo

que Minsky llamó “Money Manager Capitalism” o “Capitalismo de los Ges -

t o res del Dinero”. En buena medida, eso es un regreso al capitalismo

financiero.

Así que retrocedimos en el tiempo hasta principios del siglo XX. Y cosecha -
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mos prácticamente el mismo resultado: ellos tuvieron el 29 y nosotros tene-

mos el 2007, cuando ocurrió el colapso financiero mundial. La diferencia

con el capitalismo financiero es que ahora tenemos bancos centrales y un

gran sector público. Es básicamente por eso por lo que no hemos entrado

en una gran depresión (todavía).

En los treinta, así pues, se apuntó al corazón del sistema financiero para

combatir la depresión…

Así es. En los años treinta matamos al sistema financiero y pusimos brida

a los financieros, con lo que no pudieron levantarse: les llevó más de trein-

ta años recuperarse y crear otra gran crisis financiera. El problema ahora

es que, en vez de derrocarlos, cerrar las grandes instituciones financieras,

reformar el sistema financiero, etc., etc., les hemos dicho que vuelvan a lo

mis mo y que lo hagan otra vez. Por lo que probablemente nos dirigimos a

un nuevo colapso. Las dos grandes diferencias serían: ahora tenemos un

gran Estado y grandes Bancos Centrales, y ahora no hemos tocado un pelo

al sistema financiero.

De manera resumida, ¿cuáles serían los puntos más importantes de la Teo -

ría Monetaria Moderna (TMM)?

La TMM comienza con la descripción del gasto público y explica por qué un

Estado soberano que emite su propia moneda no es como un hogar, una

empresa o un Estado que no emite su propia moneda. Las opciones políti-

cas de un Estado que emite su moneda son completamente diferentes. El

caso es que, desde los 60, se ha impuesto en la opinión pública la idea con-

vencional de que un Estado es como un hogar: esa falsa idea se ha conver -

tido en un lugar común. Ahí tenéis a Obama, sirviéndose tan tranquilo de

esta analogía de mal sentido común, y diciendo que el Estado, lo mismo

que cualquier hogar privado, no puede incurrir continuamente en déficit, lo

cual es completamente falso.

Continuemos con el enfoque de los balances sectoriales usado en la TMM.

¿Podrías explicar de qué se trata y cómo desde esta visión la austeridad no

tiene ningún tipo de sentido?

Al final todo se resume en que los balances deben cuadrar. La idea de que

la austeridad, que busca reducir el déficit presupuestario, es buena para la

economía carece de cualquier tipo de sentido. No hace falta ser un keyne-
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siano para entender que si recortas el presupuesto público y aumentas los

impuestos, te estás empujando a la recesión. Esta es una idea keynesiana

muy sencilla.

El volumen del déficit presupuestario del Estado tiene que ser consistente

con los balances de los otros dos sectores (sector privado interno o nacio-

nal y sector exterior). Esto nunca ha estado en cuestión. Lo que se sugiere

ahora es que, si el Estado lo quiere realmente, puede reducir su déficit, lo cual

no es cierto. Tú no puedes reducir tu déficit presupuestario, a menos que algo

ocurra en uno de los otros dos balances, o en ambos. En definitiva, a menos

que el comportamiento de los otros balances te permita hacerlo.

De hecho, es muy poco probable que al tratar de reducir el déficit público,

los otros dos balances se muevan en la dirección correcta. Si reduces el

déficit presupuestario aumentando impuestos y recortando el gasto público,

para algunos países puede significar una mejora en la cuenta corriente.

Probablemente se importe menos y puede que se exporte algo más, siem-

pre a costa de frenar su economía. Lo más probable es que el sector pri-

vado se mueva en la dirección que no deseas, porque cuando este sector

se asusta, prefiere ahorrar más y gastar menos, pero no pueden ahorrar

más si el gobierno está reduciendo su déficit presupuestario. El déficit públi-

co es el modo por el cual el sector privado ahorra. Así que esta fórmula de

la austeridad no va a funcionar.

Cuando entiendes que el sector privado en su conjunto normalmente quie-

re tener superávit –quieren gastar menos y ahorrar más– y acumular rique-

za financiera, entonces se torna claro que tienes que ser un país como

Alemania, que siempre puede tener un superávit por cuenta corriente, o si

no, tienes que incurrir siempre en déficit público. O lo uno o lo otro. Estados

Unidos no puede tener un superávit comercial, por lo que tenemos un gran

déficit público, que debe ser al menos tan grande como para cubrir al sec-

tor privado y el déficit por cuenta corriente.

En tiempos normales, en los EEUU el déficit debe ser del 6% del PIB, que

es un gran déficit. Muchos economistas ortodoxos –bueno, no muchos, pe -

ro sí muchos keynesianos ortodoxos– aceptarían un 6% de déficit en malos

tiempos, pero piensan que, en condiciones normales, eso es demasiado.

Desde esta perspectiva queda claro el fracaso de las políticas practicadas

en los países de la zona euro como Grecia o España…
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Yo no pondría el énfasis en los países de forma individual. Una vez entien-

des la TMM y el enfoque de los balances sectoriales, diría que todo lo esta-

blecido es incorrecto. Se divorció a cada país de su propia moneda (por eso

no culpo a los países de manera individual, ya que eso ya estaba hecho),

y una vez ahí, ya no fueron nunca más emisores de moneda, fueron usua-

rios de una moneda: perdieron el espacio político para hacer lo que un

Estado emisor de moneda puede hacer. Con lo que no se puede decir que

debían haber hecho esto o aquello; simplemente, no podían. El segundo

punto es que cuando tú creas una unión monetaria, sabes que dentro de la

unión, por cada país que tenga un superávit comercial, debe haber al

menos otro incurriendo en déficit para compensarlo. Se estableció un sis-

tema en el que, a través de la eurozona, los balances deben cuadrar. Es

cierto que se podría tener un superávit contra el resto del mundo; sin em -

bargo, esto no va a ocurrir; no, al menos, con un volumen significativo. Por -

que Europa es demasiado grande y se enfrenta al mismo problema que

EEUU y al mismo problema con que se encontrará China en los próximos

cinco años. El mundo no es suficientemente grande como para que la

Eurozona tenga un superávit comercial suficientemente grande.

La demanda mundial no es ni de lejos tan grande para que la Eurozona sea

un exportador neto…

Además, debe competir con 2 mil millones más de trabajadores que se han

unido a la fuerza de trabajo mundial en India y China. No sólo no hay sufi-

ciente demanda; es que no puede competir tampoco basándose en los

salarios. Ahora mismo, cualquier cosa que en Europa se pueda fabricar,

Chi na lo puede hacer mucho más barato, y mientras siga habiendo más o

menos un libre mercado comercial, no hay modo de poder competir con

China. Simplemente, no hay modo de que Europa pueda llegar a ser un

exportador neto. De modo que los superávits exportadores serán en contra

de los Estados miembros de la Eurozona.

En la Unión Monetaria Europea, su mayor economía, Alemania, quiere te -

ner siempre, continuamente, un superávit comercial, y seguro que lo que-

rrá en el futuro y que actuará en consecuencia. Ese superávit es muy gran-

de: el 6% de su PIB. Por lo que, siendo Alemania un 40%, más o menos,

del total de la economía de la Eurozona, y sabiendo que sólo el 50% de una

economía puede estar en superávit, y que, por lo tanto, el otro 50% tiene

que estar en déficit, se ve claro que se tendrá a unos cuantos países de la
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Eurozona incurriendo perpetuamente en déficit comercial.

Supongo que con esto ya está el fracaso asegurado. Una vez has cedido

el espacio para tu política fiscal, y teniendo presentes los balances de los

tres sectores, no hay modo de que el sector privado de los países de la

periferia pueda tener un superávit. Justamente es lo contrario. Habéis teni-

do un gran déficit del sector privado, una gran acumulación de deuda pri-

vada y una gran crisis financiera. No se puede tener un déficit comercial y

un sector privado ahorrando, a menos que se incurra en un fuerte déficit

público.

Así que un déficit del 10% del PIB en los países de la periferia debería ser

la norma. Igual que en EEUU lo normal es un déficit del 6%. Vuestro déficit

debe ser mayor, porque tenéis esa gran economía alemana que insiste en

tener un perpetuo superávit comercial. Entonces, si tenéis un gran déficit

comercial y al sector privado queriendo ahorrar, el sector público debe incu-

rrir en déficit, pero tenéis una restricción política que os impide poder hacer-

lo: el sistema no debería poder funcionar.

Bueno, ¿qué ha estado pasando entonces?

Durante la última década, los españoles han estado dispuestos a incurrir en

un déficit privado y acumularon un gran montón de deuda, peor que en los

EEUU. Lo que tenemos, pues, es una economía que incurrió de manera

insostenible en un déficit del sector privado. Luego está Italia, que solía te -

ner un gran superávit privado, pero estuvieron dispuestos a reducirlo con-

siderablemente. Aquí está otro punto que le permitió a Alemania continuar

con su gran superávit. Los españoles dispuestos a comprar, Italia redu-

ciendo su ahorro para comprar más y enviando toda la producción a Ale -

mania. Por otro lado estaba Grecia, una pequeña economía, incurriendo en

un gran déficit exterior y el gobierno incurriendo en déficits mucho mayores

de los que habían reconocido, igual que Italia. Con esta situación podías ir

tirando un tiempo, pero no demasiado, ya que era insostenible. Y sigue

siendo insostenible, ya que nada ha cambiado realmente.

Durante las conferencias, entre otras, se han presentado dos soluciones.

La propuesta de Jörge Bibow, con la creación de un Tesoro Público Eu -

ropeo que emita bonos y reparta la recaudación entre los Estados miem-

bros de la Eurozona en proporción a su PIB. Por su parte, Robert Parentau

presentó la opción de que los gobiernos emitieran lo que llamó Títulos G,

una especie de bonos estatales, con cero por ciento de intereses, transfe-
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ribles para hacer pagos, pero denominados en euros y que serían utiliza-

dos para financiar programas de creación de empleo. ¿En tu opinión, cuá-

les serían las mejores soluciones?

Las dos propuestas van en la dirección correcta. El plan de Bibow es tener

una autoridad fiscal central que financie la construcción de infraestructuras

públicas, y que todos los países obtengan un 3% de su PIB. Por lo que

sería una financiación de infraestructuras y consumo desde la autoridad

central que incurriría en déficit. Por lo que los países se evitarían el tener

esos déficits, ya que el gasto viene de la autoridad central. Gastaría defici-

tariamente, emitiría bonos y no sería la deuda de las naciones individuales,

sería la deuda de la Unión Monetaria Europea. Es un plan en la buena

dirección, pero el 3% del PIB no es suficiente, si no se resuelve el proble-

món que significa tener a Alemania con un superávit comercial de 6%. De

media, necesitarás un 6% del PIB como déficit para cubrirlo: el 3% no es

suficiente.

También estimularía la economía en Alemania, porque ellos también recibi-

rían ese 3% del PIB, y Bibow espera que esto pueda presionar los salarios

al alza –y puede que también la inflación– y hacer así a los otros países

más competitivos y, al final, ello puede que también haga reducir el supe-

rávit comercial alemán.

En cualquier caso, ese 3% no es suficiente, y con total certeza no es sufi-

ciente cuando estás en una depresión económica. Se necesita un déficit

mayor, y una inversión sólo en infraestructuras no es suficiente. Si eres una

sociedad envejecida, necesitarás también infraestructuras públicas para

facilitar el cuidado de las personas mayores. Necesitarás hogares para los

ancianos, un mejor transporte público que las personas mayores puedan

usar, más hospitales, etc. Todo esto será necesario, y se puede usar el plan

de Bibow para comenzarlo.

Pero no será suficiente, porque necesitáis empleos y sólo con la construc-

ción de infraestructuras no se pueden crear suficientes empleos. Si tienes

un desempleo del 30% en Grecia o de más del 25% en España, esto no se

resuelve con infraestructuras. Necesitas un garantizador de empleo o em -

pleador de último recurso (Job Guarantee o Employer of Last Resort), y

debe ser pagado por una autoridad fiscal sin restricciones que pueda finan-

ciar el pleno empleo en todos los países.
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La propuesta de Parentau era usar eurobonos para mucho más que para

infraestructuras, haciendo posible que una autoridad central financie el

gasto necesario. Probablemente, también necesitáis una autoridad central

que, además de gastar, pueda recaudar impuestos de manera centralizada

en la Unión Monetaria. En EEUU, la autoridad fiscal central gasta y recau-

da impuestos por un montante en torno al  20-25% del PIB, pero la autori-

dad fiscal Europea gasta y recauda menos del 1% del PIB. Sería necesa-

rio aumentarlo al 10%, y con esa autoridad fiscal incurriendo en déficit, igual

que en Washington.

Seguramente conoces la Modesta Proposición para la Eurozona presenta-

da por Yannis Varoufakis, Stuart Holland y tu colega Jamie Galbraith. Si

consideramos atractiva esta propuesta, entre otras cosas, es porque sugie-

re recuperar el crecimiento y la competitividad de las economías de la peri-

feria mediante la inversión del Banco Europeo de Inversiones, financiado

con sus propios fondos, sin restricciones presupuestarias, pero de una

manera centralizada, atendiendo a los desajustes comerciales de los paí-

ses. Por otra parte, no implica cambios institucionales importantes en la

Eurozona, por lo que sería de implantación inmediata. ¿Qué opinas de esta

propuesta?

En los EEUU tenemos una unión monetaria, tenemos el dólar. Tenemos

estados miembros, 50, y no tenemos dudas de que hay algunos con défi-

cits comerciales y otros con superávit, pero no recogemos los datos.

Podrías hacerlo, pero sería algo complicado. El punto importante es que te

puedes imaginar que Nueva York será un exportador neto y Mississippi

será un importador neto. Tenemos también doce Bancos Centrales por dis-

tritos y, en substancia, en Europa tenéis lo mismo con Bancos Centrales del

Banco Central Europeo. Pero vuestros Bancos Centrales están en cada

nación.

Se puede seguir recolectando los datos y ver cómo van los flujos desde

Italia, España o Grecia hacia Alemania. Nuestros Bancos Centrales están

repartidos a través de toda la unión. Podríamos hacerlo como en Europa y

ver cómo van los flujos de dinero desde Mississipi hacia New York y des-

pués compensar el desajuste. Pero no nos fijamos en esto.

Nos fijamos en la pobreza, niveles de educación, desempleo y vemos que

hay diversidad, igual que en Europa. Tenemos regiones que son pobres,

regiones que son ricas, regiones con mayor nivel de educación y otras con
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menor. Por lo que tenemos el mismo tipo de diferencias que podéis ver

entre Portugal y Alemania.

En definitiva, nosotros gastamos más en Mississippi y vosotros debéis gas-

tar más en Portugal. Debéis tener una autoridad fiscal central, la cual es el

Parlamento Europeo, con capacidad de gastar en Portugal. En realidad eso

ya se hace, pero el problema es que el presupuesto para hacerlo es menos

del 1% del PIB de la Eurozona, que está muy lejos de lo que se necesita.

El punto relevante para esto no es si Alemania tiene un superávit comercial;

el punto relevante es qué nivel de pobreza hay en Portugal o en España y

decidir gastar más allí para crear empleos, aumentar el nivel de educación

o crear más infraestructuras públicas.

Así es como se debería lidiar con este problema. Esta es mi visión. En lugar

de decir que se debe transferir dinero. Si nosotros decimos que vamos a

transferir dinero de Nueva York a Mississippi, automáticamente estamos

enfrentándolos. ¿Quién en Nueva York dice “¡Sí, quiero enviar dinero a

Mississippi!”? Nadie quiere hacerlo. Creo que ese es el modo equivocado

de encarar el problema. Así se enfrentará a los alemanes con los griegos,

y ya se odian entre ellos. Se debe olvidar la idea de las transferencias, y

seguro que políticamente no debéis llamarlo así.

En EEUU es la derecha la que habla de transferencias de riqueza entre

Estados. Bueno, desgraciadamente solía ser sólo la derecha, pero ahora

también en la izquierda hay quien dice: “tenemos que subir los impuestos a

los ricos para dárselo a los pobres”. Esto es incorrecto, tú no necesitas cap-

tar impuestos de los ricos para dárselo a los pobres; simplemente necesitas

gastar más dinero en los pobres. Puede que tengas que subir los im puestos

a los ricos, porque son demasiado ricos. Pero no se deben unir los dos pro-

blemas, ya que inmediatamente se está creando un problema político entre

las dos partes. Los ricos dirán que no se les suban los impuestos a ellos

para dárselo a los pobres, que son demasiado vagos como para trabajar.

Lo único que hay que hacer es decir que hay gente pobre a la que necesi-

tamos mejorar sus condiciones de vida. Y después, si se quiere, debatir si

subir los impuestos a los ricos, si los ricos tienen demasiado dinero y se

necesita recaudar más de ellos. Se debe tener el debate de este modo, en

lugar de seguir la lógica de sacar dinero a los ricos para dárselo a los po -

bres, ya que es una lógica falsa. No se necesita tomar nada de los ricos

para gastar más en los pobres.
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La lucidez incisiva del filósofo Antoni Domènech, así como su humor

punzante y espejuelillos redondos, hacen recordar, por un momento, a

Pío Baroja. Pero Baroja era vasco y anarquista, mientras que Do mè -

nech es marxista y catalán. De hecho, se considera un socialista sin

partido y su principal clásico político es Karl Marx.

De joven militó en la resistencia antifranquista y es -

tudió Filosofía y Derecho en la Uni ver  sidad de Bar -

celona. Es autor de numerosos libros sobre ciencias

sociales y políticas, así como Editor General de la

revista de política internacional Sin Permiso. Do -

mènech se considera socialista y partidario de la

democracia a todos los niveles: ¿qué es el socialis-

mo sino democracia económica?, se pregunta. Tal

vez por eso fue invitado a venir a La Ha bana para

participar en un debate sobre la libertad convocado

por Al fredo Guevara como actividad colateral del 34º

Festival Internacional del Nuevo Cine Latino ame -

ricano. Allí lo entrevistamos Abel Sánchez y Je sús

Adonis Martínez para La Jiribilla.

* * *

“La humanidad es una
sola, no un cúmulo de 

culturas cerradas”

Entrevista en la Habana1 con 

Antoni con Domènech

a cargo de 

Abel Sánchez y Jesús Adonis Martínez

1 Reproducimos a continua-

ción una entrevista oralmente

registrada que el 12 de di ciem -

bre de 2012 realizaron en La

Habana Abel Sánchez y Jesús

Adonis Martínez a Antoni Do -

mènech para la re vista cubana

La Jiribilla (http://www. lajiribi-

lla.cu/node/2457). La entrevis-

ta se publicó efectivamente en

el citado medio, sin que el en -

trevistado, como estaba previs-

to, tuviera ocasión de revisarla

para corregir errores, redun-

dancias o malentendidos. Aho -

 ra se publica en SinPermiso

con las respuestas mínima

pe ro debidamente revisadas.



212

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

Al hablar del devenir del socialismo originario de finales del siglo XIX y

principios del XX, se plantean dos tendencias: una que derivó en la

socialdemocracia, con un carácter más reformista, y por el otro, un so -

cialismo revolucionario con una actitud más drástica en lo concer  nien te

al cambio social y que luego se coaguló en lo que hoy se conoce co mo

el “socialismo real”. ¿Dónde se ubica Ud., en el actual contexto eu ro -

peo, teniendo en cuenta estos dos caminos que tomó el socialismo? Y

más: ¿Desde dónde mira Ud. el mundo?

Empecemos diciendo que Lenin fue socialdemócrata la mayor parte de

su vida y Rosa Luxemburgo lo fue hasta su muerte. Lenin, por motivos

in teresantes y justificados hasta cierto punto, consideró que no valía la

pena seguir llamándose socialdemócrata luego de la gran traición pro-

belicista de la socialdemocracia mayoritaria y ortodoxa en 1914-1918.

Es interesante percatarse de que, antes de la Primera Guerra Mundial,

nadie había concebido la idea de un socialismo estatista. La tradición

marxista era profundamente antiestatista. Hubo algo que se llamó “so -

cialismo de Estado” bajo la monarquía Guillermina. Los “socialistas de

cátedra” alemanes tenían  la idea de hacer una especie de socialismo

es tatista a partir de lo que Max Weber había considerado –con razón—

“la burocracia más eficiente del mundo”; o sea, mediante una especie

de ejército de funcionarios probos y muy competentes, llegar a contro-

lar administrativamente el grueso de los resortes de la vida económica

ca pitalista. La socialdemocracia, particularmente Rosa Luxemburgo,

siempre fue especialmente crítica con esta concepción; decía que sería

peor que el capitalismo tradicional competitivo, porque significaría la

explotación/opresión de los trabajadores por los burgueses y, además,

su explotación/opresión por un Estado autoritario.

Todo el mundo pensaba que los socialistas estatistas alemanes esta-

ban locos; nadie creía en el cambio de siglo que fuese posible una inter-

vención burocrático-administrativa a gran escala en los resortes bási-

cos de la asignación de los recursos económicos. La Primera Guerra

Mundial fue muy aleccionadora, y las dos personas que sacaron más

enseñanzas fueron Lenin y John Maynard Keynes. Este último era un

miembro inteligente del ala izquierda del Partido Liberal británico y

Lenin era un marxista socialdemócrata muy ortodoxo que pensaba en

la abolición del Estado. Como buen marxista ortodoxo creía que el

Estado era un horror y que la dictadura del proletariado sería algo tran-

sitorio, a imagen y semejanza de lo que fueron las dictaduras de



impronta romana clásica: un dictador republicano que se hace con el

control de la situación por unos meses en período de guerra civil y luego

devuelve el poder al pueblo (al Senado), con la obligación de rendirle

cuentas de lo hecho.

Sin embargo, en la Primera Guerra Mundial pasó algo formidable: una

guerra que tenía que haber durado muy poco según los planes del

Estado Mayor alemán —que eran magníficos, técnicamente hablan-

do— se prolongó durante casi cuatro años porque el plan falló y, para

colmo, terminó perdiéndola Alemania. A pesar de eso, todo el mundo

quedó muy sorprendido de que ese país pudiera mantenerse en pie

durante cuatro años en los dos frentes de guerra, con voluntad de com-

bate y sin que se hundiese su economía. Durante el conflicto, se puso

en práctica por primera vez la teoría de que era posible intervenir admi-

nistrativa y burocráticamente en la economía a gran escala y sustituir

los resortes del mercado en la asignación de recursos básicos. Era ver-

dad, como dijo Weber, que tenían la mejor burocracia del mundo. Eso

impresionó a todos, y muchos tomaron nota.

El primero fue Lenin, quien a partir de 1917, cuando ve que tiene algu-

na posibilidad de subir al poder, no lee otra cosa que a los economistas

guillerminos. Keynes hizo lo mismo desde el otro lado del Canal. Ambos

estudiaron con detenimiento el caso como uno de los grandes experi-

mentos económicos de la historia, tal vez el mayor experimento econó-

mico realizado hasta esa fecha.

Pero después de casi un siglo de aquella Primera Guerra Mundial, las

ideas de los dos –Keynes y Lenin– no parecen estar vigentes en el

mundo de hoy. Al menos, no como proyectos político-económicos vivos.

¿Qué ha pasado?

Bueno, yo no estaría tan seguro de eso. Cuando Lenin toma el poder,

no lo hace pensando que los bolcheviques se van a perpetuar mucho

tiempo. Nadie imaginaba en 1917 que los bolcheviques se iban a con-

solidar en el poder y comenzarían a “construir” (¡horrísona palabra!:

Marx y Engels hablaban más propiamente de “realizar”) el “socialismo

en un solo país”. El cálculo de Lenin y Trotsky —los dos grandes diri-

gentes bolcheviques; Stalin era un oscuro burócrata de provincia con

cierto talento para la intriga—, cuando negocian la paz por separado en

Brest-Litovsk con los alemanes, era que, inmediatamente después del
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fin de la guerra, comenzarían revoluciones en cadena en Alemania e

Italia, los laboristas tomarían el poder en Gran Bretaña, algo extraordi-

nario ocurriría con la tercera república francesa… Ellos creían haber

abierto el paso para la transición y la realización del socialismo en todos

los grandes países industriales.

Pero ese cálculo falló. En Italia, lejos de tomar el poder el movimiento

obrero, éste fue golpeado por el fascismo y Mussolini accedió al poder

en 1922. En Alemania no hubo revolución, sino la República de Weimar,

con los dos partidos socialdemócratas, el de derecha y el de izquierda,

en el poder, pero sin voluntad –o sin talento— para hacer cambios revo-

lucionarios radicales. En Austria pasó algo parecido. En Hungría hubo

contrarrevolución… Cuando muere Lenin (1924), el capitalismo se ha

estabilizado.

Por otra parte, aquella idea de Stalin de que se puede “construir el so -

cialismo en un solo país” atrasadísimo industrialmente no es marxista ni

leninista. Lo que Stalin puso por obra (a partir de 1928) fue un despo-

tismo expropiador de las masas para industrializar el país y convertir a

la URSS en una gran potencia capaz de resistir el bloqueo occidental.

Este es el origen del “socialismo real”, el cual no tiene nada que ver con

el marxismo originario, ni siquiera con Lenin.

Bien; ¿qué queda del “giro estatista” de Lenin y de Keynes? Una cosa

que deben tener presente todos los jóvenes anticapitalistas es que no

hay que creerse las fábulas neoliberales que tienden a separar, como

realidades disjuntas, “Estado” y “mercado”. Los mercados –hay que

hablar necesariamente en plural– son realidades muy complejas, y des -

de luego, no hay mercados sin Estado. Todos los mercados son crea -

ciones políticas del Estado, y muy particularmente en el capitalismo.

Todos los mercados están regulados por leyes y las leyes dimanan de

la soberanía política; no hay mercados no regulados políticamente.

Podemos, además, determinar la cantidad de economía pública que hay

en un país. En los tiempos de Lenin y Keynes, la porción de economía

pública en relación al PIB en casi todos los países de Europa no llegaba

al 15 por ciento. En la Francia capitalista de hoy rondará el 60 por ciento;

en los EE.UU., el 40 por ciento; en España, el 45 por ciento. Por razones

poderosas que escapan a nuestra conversación actual, el capitalismo ya

no puede funcionar como lo hacía en 1914, sin un Estado capaz de inter-

venir administrativamente a gran escala. Lo contrario son ilusiones “neo-

liberales”, sin la menor tangencia con la realidad.
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Todos usamos el término “neoliberalismo”, que ha hecho bastante for-

tuna, pero lo cierto es que se trata de un término más bien confunden-

te. Porque da a entender que el Estado se ha retirado de la economía,

y en realidad no ha hecho eso; basta con mirar las cifras para darse

cuenta. ¿Cómo funciona, de verdad, una economía capitalista? No co -

mo dicen los neoliberales o los seudomarxistas que se tragan estos

cuentos. Una economía capitalista es dirigida siempre por la demanda

efectiva, no por la oferta; y para que una economía capitalista actual

funcione, tiene que haber un estímulo público de esa demanda efectiva

agregada.

En el capitalismo socialmente reformado posterior a la II Guerra Mun -

dial, parte de ese estímulo procedía de una constitución social, políti-

camente blindada, que permitía y aun estimulaba la negociación colec-

tiva sindicatos obreros/patronal y que resultó en el crecimiento paralelo

de la productividad y de los salarios reales. En eso anduvo la socialde-

mocracia reformada en sentido precapitalista tras la II Guerra Mundial.

Y funcionó bien por un tiempo; nunca el capitalismo fue tan estable co -

mo entre 1945 y 1980. Pero colapsó en la segunda mitad de los 70. La

crisis del petróleo, el auge espectacular de los movimientos populares,

de los sindicatos, de las luchas de los trabajadores, del movimiento po -

pular vecinal, del anticolonialismo, del antimperialismo... A fines de los

60, los capitalistas llegaron a temer por la supervivencia del capitalis-

mo, si así puede decirse; fueron grandes momentos. Pero empe zaron

a reaccionar. El golpe en Chile fue un aviso clave. Tenían que cambiar

la situación. La situación económica de fondo, además, se complicó y

se vio radicalmente alterada por el hecho de que las potencias venci-

das en la II Guerra Mundial, Alemania y Japón, empezaron a convertir-

se en grandes potencias exportadoras, lo que trajo consigo una reduc-

ción de las tasas de beneficios de las empresas norteamericanas. Ro -

bert Brenner escribió un gran libro sobre este asunto. 

Entonces, a modo de reacción y, si así puede decirse, y tras distintos

tanteos, vino la innovación para mí crucial del “neoliberalismo”: des-

acoplar la demanda efectiva agregada de  los salarios reales. ¿Cómo?

Financiando la demanda efectiva y el consumo popular a partir de un

fraude financiero piramidal a gran escala que permitió el crédito barato.

O sea, financiar la economía para que, sin aumentar los salarios reales,

los trabajadores puedan comprarse coches, casas, etc. El desplome a

la mitad de la tasa de afiliación sindical registrado en los países de la

OCDE en las tres últimas décadas tiene que ver con eso. Algunos com-
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pañeros italianos, más propensos a la hipérbole que nosotros, han

hablando de un “cambio antropológico” de la clase obrera, en el senti-

do de que debilitó extraordinariamente la consciencia colectiva de

clase.

Hubo, en Europa y en EEUU, políticas de intervención estatal que po -

dríamos llamar de inflación de activos: cuando (casi) todo el mundo

puede comprarse una casa con créditos inopinadamente baratos, los

precios inmobiliarios suben; una vez que esto ocurre, la capacidad de

crédito de cada cual aumenta, poniendo la propia casa revalorizada

como colateral del nuevo crédito, etc. El truco básico del neoliberalis-

mo, en Europa y América del Norte, ha sido sustituir el incremento del

salario real por el crédito barato; la inflación de activos inmobiliarios y

financieros ha sido el medio.  Como dicho, esa política contribuyó a la

idiotización (en el sentido clásico de encapsulamiento particularista en

lo propio) de la población trabajadora, la hizo más individualista, desba -

rató a las organizaciones obreras reformistas tradicionales al arreba tar -

les el propósito central (la lucha por la subida de los salarios reales):

hay que recordar que los sindicatos obreros, por reformistas y modera-

dos y “traidores” que sean, son en general  instituciones hostiles al espí-

ritu del capitalismo.

¿Financiar la demanda efectiva a partir de un fraude financiero pirami-

dal a gran escala?

También se conoce a veces como un esquema Ponzi, por el caso real

de un inmigrante italiano en EE.UU. que hizo fortuna gracias a este pro-

cedimiento: vivía en un barrio de trabajadores inmigrantes italianos, y

les dijo a sus vecinos más o menos esto: dispongo de una caja fuerte,

y si me depositan el dinero en mi caja, les pagaré un interés mensual

extraordinario, muy superior al que puede ofrecerles cualquier banco

normal. Así que un montón de gente, fiándose del señor Ponzi, fue

dejándole su dinero. Y se convirtió en millonario, porque todo el mundo

dejaba el dinero en su caja fuerte y él simplemente pagaba los intere-

ses de los primeros depositantes con el dinero que le iba entrando de

los nuevos. Pero esto es una estafa, y siempre termina mal. En el

momento en que alguien no se fía o se acaba la base de expansión

natural de la base de la pirámide, todo colapsa y todo el mundo encuen-

tra que ha perdido su dinero. Sin embargo, mientras duró, todos los
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vecinos del señor Ponzi se creyeron ricos, y él mismo era celebrado

como un promotor de la inopinada prosperidad de la vecindad. Maddoff

repitió ese mismo esquema a lo grande en Wall Street hace poco, como

todo el mundo sabe. Pero en un sentido más que metafórico se puede

decir que este ha sido el esquema de financiación de la economía mun-

dial bajo el “neoliberalismo”. Muchos se creyeron ricos a base de una

creación de dinero ficticio por parte de las entidades bancarias mal

reguladas, y cuando todo colapsó en el 2008, fue la muerte del “neoli-

beralismo”: lo que queda es sólo un zombi, aunque peligrosísimo.

En un sentido global o planetario, la época “neoliberal” consistió en el

paso de EE.UU. de una potencia económica excedentaria, que recicla-

ba su excedente merced a dos países (militarmente vencidos) pivotes

en el Heartland euroasiático –Alemania, en Europa, y Japón, en Asia–,

a una potencia deficitaria, consumidora en última instancia de los pro-

ductos de las grandes potencias exportadoras del mundo, Alemania,

Japón, los tigres asiáticos y luego China. Países que con su excedente

financiaban a Wall Street y, a su vez, permitían la financiación del con-

sumo norteamericano sobre la base de un endeudamiento gigantesco

de las familias y las empresas estadounidenses y europeo-occidenta-

les. Cuando esto colapsó, todo lo demás lo hizo. No creáis a los que os

digan: China es el futuro. Tonterías. La China actual forma parte de este

invento, y lo va a pasar bastante mal. Quisieron convertirse, y hasta

cierto punto lo consiguieron, en la fábrica del mundo. Pero sus princi-

pales clientes eran Europa y EE.UU., y los dos se han quedado sin

demanda efectiva.

En su artículo “Adam Smith y Karl Marx dialogan sobre el desplome del

actual capitalismo financiero”, Ud. asegura que el fracaso tanto del

“socialismo real” como del neoliberalismo se debe a que ambas ten-

dencias constituyeron sendas traiciones del pensamiento original de

Marx, por un lado, y de Adam Smith, por el otro. ¿Cómo debería ser el

nuevo proyecto de socialismo?

El Estado está aquí para quedarse. Mi clásico moral y político más

importante es Marx, junto con Engels por quien siento una gran simpa-

tía; pero es evidente que una economía como la actual no puede hacer-

se sin un papel muy importante del sector público. Pero si queremos ser

fieles al espíritu ético-moral del republicanismo democrático clásico y
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del socialismo marxista clásico que se deriva de él, nuestra tarea es

civilizar el Estado, democratizarlo en serio. El Estado es un monstruo

burocrático a medio civilizar, porque las repúblicas democráticas que

trajo a Europa el movimiento obrero después del final de la I Guerra

Mundial fueron truncadas por el fascismo, por un lado, y el estalinismo,

por el otro.

Por otra parte, los estados de bienestar general que se crearon des-

pués de la II Guerra Mundial resultan hoy en muchos sentidos bien sim-

páticos, pero las constituciones políticas que los alumbraron son menos

democráticas que las constituciones de entreguerras. Por ejemplo, la

Ley Fundamental de la República Federal Alemana es menos demo-

crática que la constitución de la República de Weimar; la de la actual

monarquía parlamentaria española, mucho menos democrática que la

de la II República. Lo que sucedió es que la dirección principal del pro-

ceso constituyente de esas primeras repúblicas de entreguerras la tuvo

el movimiento obrero, una socialdemocracia que todavía era anticapita-

lista, que daba mucha importancia al parlamento, al poder legislativo.

Mientras que las constituciones de posguerra, cualesquiera que fueran

sus otras virtudes, limitaron la capacidad de los parlamentos para hacer

reformas económicas a fondo (así como para desplegar políticas exte-

riores independientes).

El “neoliberalismo” es también un intento por destruir las conquistas

democráticas del movimiento obrero del siglo XX y su obra civilizadora

del Estado, del poder público institucionalizado. Un intento de desbara-

tar la soberanía nacional de los pueblos, de echar por tierra las leyes

más democráticas, señaladamente el derecho laboral democrático,

núcleo articulante de la constitución social y económica. En EE.UU. y

Europa estamos viendo intentos no demasiado disimulados de subver-

sión plutocrática y tecnocrática de las repúblicas. La Corte Suprema de

los EE.UU. ha autorizado la donación ilimitada de dinero a las campa-

ñas políticas, lo que escandalizó hasta a Obama: ya casi lo único que

falta es legalizar un mercado de compraventa abierta de votos.

El capitalismo “neoliberal” en estos momentos es un zombi, y no se ve

que los capitalistas y sus agentes fiduciarios más autoconscientes dis-

pongan ni remotamente de un plan B (a diferencia de lo que ocurrió en

la crisis de los 70). Puede que acaben forjándolo, pero no se ven indi-

cios, y lo cierto es que una nueva oleada de restaurada prosperidad

capitalista planetaria sería seguramente, en las actuales condiciones

sociales y ecológicas del mundo, una catástrofe terrible. Y una posible
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explicación de la falta de un plan B es quizá que el neoliberalismo no

sólo ha corrompido en sentido idiotizador la consciencia de amplios

estratos de la población trabajadora, sino también la de las elites domi-

nantes. Porque tradicionalmente hubo unas elites políticas capitalistas

con distancia suficiente respecto al mundo de los negocios: verdaderos

agentes fiduciarios con altura de miras y visión general. Observen, en

cambio, a las elites políticas generadas por el neoliberalismo y sus carac-

terísticas puertas giratorias entre el mundo de los grandes negocios (fre-

cuentemente fraudulentos) y el mundo de la gran política: tipos como

Felipe González, Aznar, Schröder, Joschka Fischer, Rodrigo Rato,

Strauss-Kahn, Geithner (o cualquier secretario del Tesoro estadouniden-

se de las últimas décadas: todos, todos, hombres de Goldman Sachs,

como Draghi, como Trichet). Son gentes no ya moralmente corrompidas;

es peor, son gentes de visión corrompida, miopes, idiotas ópticos inca-

paces de ver más allá de la luz glauca proyectada por la oportunidad

inmediata del negocio (fraudulento). Y esto es un drama trágico.

Ud. se enfoca en la cuestión económica, hace la crítica del capitalismo,

que es la formación económica-social de lo que se ha dado en llamar la

“modernidad”. Ahora, desde el punto de vista cultural, ¿cuál sería el

enfoque crítico a asumir con respecto a la racionalidad moderna y a

esta última fase que muchos denominan  postmodernidad?

Es que no estoy de acuerdo con esta formulación, aunque sé que está

más o menos de moda. Existe algo que llamamos época moderna, que

si queremos caracterizar de una forma que tenga un poco de conteni-

do, más allá de la referencia cronológica, ha de verse como la lucha a

muerte entre una cultura económica, social, política y espiritual proca-

pitalista y una cultura económica, social, política y espiritual anticapita-

lista. Y esta es una lucha que viene de muy lejos, de mucho antes de lo

que llamamos “modernidad” en sentido cronológico.

Algunos dicen que, precisamente, esa dinámica convirtió definitivamen-

te al globo entero en un solo mundo, pues antes de la era moderna exis-

tían culturas o epistemes más o menos independientes.

Esas son exageraciones o simplificaciones sobre todo de filósofos
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especulativos, no de historiadores con conocimiento de causa. Res -

ponde, en buena medida, a un sesgo que introdujo el pensamiento co -

lo nialista británico (y alemán) del siglo XIX: la idea de que Europa es

algo único y puro, mientras que el resto son tribus o culturas más o

menos cerradas. Esto nunca ha sido así. No existe eso que llaman

“pen samiento occidental”: son tonterías de filosofastros que se ganan la

vida diciéndolas porque suenan bien.

Yo empecé en parte como helenista y estudioso del mediterráneo anti-

guo. La mitad del vocabulario del griego clásico o bien tiene raíces

semíticas o bien negroafricanas egipcias. Hasta comienzos del siglo

XIX, todo el mundo sabía que la principal deuda cultural de Grecia era

con Egipto, y que Egipto era una cultura negroafricana. Eso pareció

insoportable para los colonialistas británicos y alemanes del siglo XIX,

quienes se inventaron el mito de una Grecia aria y pura, e ignoraron a

Egipto y lo blanquearon. En el siglo XX, la gente llegó a creer que los

egipcios eran blancos, cuando en realidad había sido una cultura negra.

Lo que sucede es que a muchos les resultaba insoportable la idea de

que pudiese haber una gran civilización fuera de Europa. Esa idea colo-

nialista decimonónica, que culminó en el nazismo, la han tomado ahora

los poscoloniales y los postmodernos, volviéndola al revés (como el

guante derecho que, dándole la vuelta, puede vestir la mano izquierda).

Nótese que los héroes últimos de muchos de ellos son Martin

Heidegger y Carl Schmitt, que eran dos nazis. Para mí, que he vivido el

fascismo europeo, es muy triste encontrarme con gente que se dice de

izquierda repitiendo ideas de origen nazi.

Lo peor de todo es que ocurre por ignorancia, porque nunca han existi-

do culturas encerradas en sí mismas. No hay inconmensurabilidad

entre las culturas, entre otras cosas, porque somos, biológica y cogniti-

vamente, una especie enormemente homomórfica, y es muy fácil la

comunicación entre todos los seres humanos. El multiculturalismo y el

relativismo prescriptivo sociológico y antropológico (la falacia, esto es,

de inferir impropiamente que A y no-A valen lo mismo sólo porque hay

gente que cree que A y otra gente que cree que no-A) son viejos cuen-

tos de la derecha (tan viejos como Trasímaco) que han cautivado en las

últimas décadas a una parte de la izquierda académica tras la derrota

post-68, sobre todo en Francia y en los EEUU.

Yo soy español y he conocido el fascismo europeo; sé lo que ha signi-

ficado la cultura expresamente relativista de la extrema derecha euro-

pea en los años 20 y 30. ¿En qué países ha hecho sobre todo mella la
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ingenua idea de que el guante derecho del revés vale también perfec-

tamente para la mano izquierda? No en países que han conocido en

propia carne el fascismo y la cultura irracionalista de extrema derecha,

antirrepublicana, antidemocrática y anti-ilustrada; sino en naciones ino-

centes que nunca conocieron el fascismo en esa forma espiritualmente

virulenta, como Francia y los EE.UU.

Pero estará de acuerdo en que existe el eurocentrismo, en que ese con-

cepto no es un capricho.

El eurocentrismo, en efecto, existe. Y nada es más eurocéntrico que los

estudios supuestamente antieurocéntricos del postcolonialismo, el mul-

ticulturalismo, etc.; porque son hijos directos de la gran fabricación colo-

nialista eurocéntrica decimonónica que abrió el camino intelectual, en el

siglo XX, al eurocentrismo genocida nazi. Una vez más, ¿cuáles son

sus autores más frecuentemente citados? Heidegger y, en menor medi-

da, Carl Schmitt, quienes fueron nazis de carné.

¿Cuál es su presupuesto? Pues la idea, fabricada en el siglo XIX y total-

mente desconocida por la Ilustración del XVIII, de que existe algo así

como una Europa pura, un pensamiento occidental puro, una Grecia

fundadora del mismo, una Grecia inventada que hablaba supuesta-

mente una lengua puramente indoeuropea (indogermánica, decían los

alemanes). Falsedades. Los propios griegos clásicos dejaron dicho lo

contrario, una y mil veces. Y ningún ilustrado dieciochesco creyó esto;

basta leer a Voltaire para saber que concebía Europa como fruto de un

mestizaje. Pensemos en España: allí convivieron, muchas veces pací-

ficamente, germanos, árabes, bereberes, hebreos, castellanos viejos…:

mil “etnias” (como se dice ahora) cruzadas. Y, como España, cualquier

otro país.

No hay ni ha habido nunca una Europa pura, ni un “pensamiento occi-

dental”. El símbolo del cero lo inventaron los árabes, y el concepto lo

trajeron de la India, y esa es la base de las matemáticas que acepta-

mos ahora. Los mayas, ahora tan de moda por las supuestas profecías

asociadas al fin de su calendario, fueron grandes matemáticos que, a

diferencia de los romanos y de los árabes, adoptaron un sistema nume-

ral vigesimal, y descubrieron independientemente el cero. No es verdad

que exista algo así como una ciencia que haya nacido en Europa. Es

todo un gran mestizaje desde hace miles de años.
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Sin embargo, los estudios producidos desde América Latina —el modo

en que deconstruyen la realidad— juegan necesariamente con la con-

dicionante de una imposición cosmovisiva de matriz exógena. ¿Hasta

qué punto la instrumentalización “universal” de un concepto como la

libertad, por ejemplo, está condicionada por nociones europeas?

Si lo pensamos bien y vemos la historia como realmente fue, sin la

oscuridad del devoto ni la premeditación del ideólogo, comprenderemos

que, en realidad, es al revés. ¿Cuándo nace la idea moderna de liber-

tad en sus tres dimensiones: individual, popular –como república libre,

como derecho colectivo— y de la humanidad en su conjunto? Nace (o

renace) modernamente como reacción a lo que Bartolomé de las Casas

llamó conquista y destrucción de las Indias. Nace en la España del pri-

mer tercio del siglo XVI como una reacción indignada de las personas

decentes a algo que comprendían como una atrocidad. El punto culmi-

nante es la controversia de Valladolid de mediados del mismo siglo, y

de ahí nace tanto... Las ideas modernas de libertad, es cierto, se inspi-

ran en elementos del derecho romano, natural y civil, así como en una

larga elaboración popular de ideas iusnaturalisas, ligadas en Europa

occidental a la lucha contra la servidumbre, que arranca en el siglo XII.

Pero el gran arranque moral y político del que nace la izquierda moder-

na europea es la reacción de indignación contra al genocidio americano.

El partido de la izquierda española del siglo XVI, si lo queremos llamar

así para entendernos, es totalmente derrotado, tras la efímera victoria

de las Nuevas Leyes de Indias. Es la tragedia de España, y la vuestra

también, huelga decirlo. Muchos derrotados marcharon al exilio –inve-

terado destino de los españoles decentes—, y adonde quiera que fue-

ran los exilados españoles y estallaran revoluciones y revueltas, no

dejaron de hacer sentir su influencia. Por ejemplo, en Holanda o

Inglaterra, así como en Francia. Así que la izquierda moderna europea

es hija de América, no al revés. Es hija, en un sentido muy preciso, de

la lucha de liberación de los pueblos americanos, de la reacción de

indignación moral y política frente al atropello y avasallamiento de los

pueblos americanos. Cuando la burguesía colonialista girondina insul-

taba a Robespierre y al Abad Gregoire como “Lascasistas”, sabían de

lo que hablaban…

Ud. hace la crítica de los estudios postcoloniales, que en gran medida
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se producen desde centros europeos o norteamericanos. Pero, ¿qué

cree de las defensas que hacen de las especificidades culturales inte-

lectuales y de los proyectos políticos que están posicionados en lo que

se ha llamado la “periferia”, como los países latinoamericanos?

Repito: no existe ni ha existido nunca algo llamado modernidad euro-

céntrica capitalista. Existe algo que llamamos la Modernidad, que es

una lucha feroz de clases, social, económica y política, así como ideo-

lógico-espiritual, desde el siglo XIII hasta hoy, en Europa occidental, y

específicamente a escala planetaria desde el siglo XVI. Esa lucha tuvo

básicamente dos bandos y sigue teniéndolos: están Bartolomé de las

Casas, por un lado, y Sepúlveda, por el otro; Locke y su enemigo

Hobbes; Kant, Robespierre, Marx y Rosa Luxemburgo frente a sus ene-

migos de derecha partidarios del colonialismo y de la dominación de

clase…

Ahora bien, una vez que América ha sido anexada y “destruida”, se die-

ron dos tipos de colonialismo muy distintos. Uno es un colonialismo típi-

camente capitalista, el inglés, que hizo un primer experimento en Ir -

landa y que consiste en el exterminio directo de la población indígena y

la traslación de colonos a ese sitio. Por su parte, el modelo colonialista

español es totalmente distinto, no se trata de un colonialismo de tipo ca -

pitalista (si “capitalismo” y “capitalista” han de tener un sentido preciso),

sino de otro estilo, caracterizado además por un marcado mestizaje.

Luego, América del Norte se convierte en una provincia más de Eu ropa.

Pero en la América portuguesa y española no es así, y se puede ver

que los mismos debates que se producen entre izquierda y derecha en

Europa se reproducen allí junto con un intento de los herederos de los

encomenderos españoles de exclusión política de lo que Mariátegui lla-

maba la población amerindia.

Hubo grandes rebeliones e insurrecciones indígenas que pasaron com-

pletamente desapercibidas a los investigadores europeos. La más im -

portante de todas fue la gran insurrección aymará en el Virreinato del

Perú, que abarcó a millones de personas y estuvo a punto de acabar

con el imperio español en 1781. Si uno lee el mejor libro sobre eso, es -

crito por el investigador norteamericano James Sinclair, quien pasó

cerca de 20 años en Bolivia investigando en archivos esta insurrección,

llama la atención que los indígenas fueron capaces de entender las

categorías del derecho romano de los colonialistas españoles, asimilar-
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las y jugar políticamente con ellas. Además de la insurrección armada,

saben pleitear legalmente. Lo que quiero señalar es algo bastante sen-

cillo: no hay culturas cerradas, ese fue un invento de los colonialistas

victorianos del XIX. En el fondo, los postcolonialistas son los herederos

del peor colonialismo de los victorianos. No existen culturas cerradas,

entre otras razones, porque los humanos estamos cognitivamente pro-

gramados para entendernos muy fácilmente, como tantas veces ha

repetido el más grande los intelectuales públicos pro-ilustrados de

nuestro tiempo, el científico y humanista Noam Chomsky.

En estos momentos, se dice que las múltiples etiquetas identitarias pue-

den coincidir en un mismo individuo: una identidad de género, otra cul-

tural, otra de clase. Algunos hablan de hibridez. En ese escenario, algu-

nos estudiosos coinciden en que para oponerse a una dominación que

es sistémica, habría que hacer una especie de “traducción” de todas

esas identidades. ¿Cuál es su criterio al respecto?

En una época contrarrevolucionaria brutal que empezó con la ruptura

de Breton-Woods por Nixon en 1971 y con el derrocamiento de Allende

en 1973 –por poner dos hitos emblemáticos—, resulta cuando menos

sorprendente que, de pronto, tantos intelectuales supuestamente de iz -

quierda se empezaran a interesar por el eurocentrismo, por el micropo-

der, la psicología interpersonal, la identidad, etc., etc., y dejaran simul-

táneamente de interesarse por los mercados financieros, los mercados

de trabajo, los salarios reales, la demanda efectiva, la tasa de filiación

sindical, la calidad de la democracia, la financiación de las campañas

electorales, el acelerado cambio climático, el agotamiento de los com-

bustibles fósiles, por cómo viven los ricos, por las estructuras de poder

dentro de las grandes empresas transnacionales, por la industria arma-

mentística, por el crecimiento del narcotráfico… En todos esos aparta-

dos se han registrado grandes cambios que explican mucho de lo que

ha pasado en el mundo políticamente en los últimos 30 años. Sin em -

bargo, estos caballeretes se lo pasan muy bien y cobran sueldos en uni-

versidades norteamericanas por “deconstruir” al colega, por hablar de

la identidad, de si alguien es un poco homosexual y un poco heterose-

xual, un poco árabe y un poco judío, ese tipo de asuntos… Eso no está

del todo mal, pero me niego a decir que es política, la política es lo de

siempre desde Aristóteles y la gran Aspasia: lucha de clases, organiza-

ción de la consciencia colectiva, democracia, economía, distribución del

producto social, economía política crítica. Y contra todo eso, en la vida

académica de los EE.UU., Europa occidental y América Latina, ha habi-
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do en las tres últimas décadas un ataque oscurantista tan pertinaz co -

mo brutal, un ataque frente al cual estos señores, lejos de protestar, han

colaborado por la vía de allanarse cambiando de tema...

Cuando yo me dedicaba más profesionalmente a la filosofía, dediqué

un buen tiempo de estudio al problema de la identidad personal, que es

un asunto filosófico-teórico muy complicado. Hume, por ejemplo, fue un

gran filósofo de la identidad personal, y planteó el problema con un nivel

de sofisticación no tan fácil de entender hoy, salvo por filósofos profe-

sionalmente entrenados, porque es una cuestión metafísica muy com-

pleja: ¿en qué sentido puedo decir que soy la misma persona de hace

30 años? Locke había dado un conjunto de criterios para poder res-

ponder afirmativamente a eso. Hume destruyó filosóficamente con gran

inteligencia e ingenio conceptual esos criterios, y negó que pudiera afir-

marse la identidad personal sobre bases de continuidad de tipo lockea-

no. Muy bien, es una gran discusión filosófica. Filosófico-teórica, para

ser precisos. Pero la filosofía política es otra cosa. Hume tiene una his-

toria de Inglaterra y una filosofía política y económica fabulosas, y en

todas esas obras suyas de filosofía práctica no mezcla las cosas boba

y confundentemente, y no pierde una sola palabra sobre el problema de

la “identidad”...

¿Cuán útil ha sido o es, ahora mismo, un debate sobre la libertad den-

tro del marco del 34 Festival Internacional de Cine de La Habana?

Me pareció muy bien. Tomé notas de todas las intervenciones y, en

especial, de la de Alfredo Guevara, que para mí es alguien entrañable

y a quien tengo mucho respeto por su biografía de revolucionario. Me

gustó mucho oírle expresar la idea de que no quiere morirse sin ver

cómo Cuba se convierte en un laboratorio para experimentar políticas

de izquierda alternativas en libertad y democracia, en un sentido serio

y no falsario o puramente propagandístico. El mundo y Cuba lo necesi-

tan. Acabo de salir de una charla con historiadores económicos y socia-

les en la que se ha hablado también del futuro económico de Cuba. En

el debate ahora vivo entre “cuentapropistas” y “cooperativistas”, como

formas alternativas de desestatizar buena parte de la economía cuba-

na, por ejemplo, yo soy claramente partidario de la vía de las coopera-

tivas democráticas de trabajadores. Me resulta evidente también que

hay que introducir mecanismos de mercado. Pero una vez más, hay
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que saber que hay muchos tipos de mercados, y muchas constituciones

políticas distintas de los diferentes tipos de mercados. Hay que saber

qué mercados son muy peligrosos y deben ser regulados democrática-

mente de forma severa y estricta (el del trabajo, el del dinero y el inmo-

biliario, sobre todo), y qué mercados, en cambio, tienen menor trans-

cendencia política. Mercado no se opone a plan administrativo público.

No hay mercados no regulados y no-planificados, ni siquiera en el capi-

talismo supuestamente más puro (salvo en los malos libros de texto y

en los panfletos ideológicos). El problema es, pues, también, cuáles son

los mejores planes para la regulación de los distintos mercados, y a

favor de quién se regulan políticamente. Y es también cómo construir

una administración pública eficaz, una administración que funcione de

verdad, y que no sea una cadena de irresponsabilidades en la que los

que más mandan supuestamente son los más impotentes a la hora de

lograr poner por obra lo decidido. El capitalismo ha consistido histórica-

mente en un uso particularmente perverso (y cíclicamente catastrófico)

de los mercados (particularmente de los tres antes mencionados), y hay

que saberlo para enfrentarse a su cultura económica con decisión y con

precisión, sin cometer los errores del socialismo real y de la socialde -

mo cracia tradicional. El siglo XX no ha pasado en vano, el fracaso es -

pantoso del socialismo real y la tragicómica capitulación de la vieja so -

cialdemocracia ante el neoliberalismo nos han enseñado algunas

cosas…
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Nuestra amiga Florence Gauthier, miembro del Consejo Editorial de Sin
Per miso, escribe sobre la fabricada leyenda de Olympe de Gouges a pro-
pósito del artículo “Olympe de Gouges, una mujer contra el Terror” escrito
por Myriam Perfetti y aparecido en la revista francesa Marianne, n°852, el
pasado 17-23 de agosto de 2013 (págs. 76-79).

Acabo de leer ese artículo y sigo perpleja. ¡Qué acumulación de errores!
¡Qué de fantasías que conducen en su simple lógica a interpretaciones fal-
sas o falaces que engañan al lector sobre los hechos, en lugar de iluminar
su lámpara! ¡Se plantea aquí una cuestión de método!

La entradilla del artículo resume la tesis del autor: “Fue (Olympe de Gou -
ges) la primera de las feministas y lo pagó con su vida”. En el recordatorio
cronológico se puede leer: “Detenida en julio de 1793 por haber interpela-
do violentamente a Robespierre”, “es condenada a muerte”.

El recuerdo de sus actividades está lleno de entusiasmo por “la pionera”,
que levantó “el acta de fundación de un feminismo que ignoraba su nom-
bre”, se la compara incluso con Simone de Beauvoir, con la Hipatia filósofa
neoplatónica del siglo IV de nuestra era, y con las Femen en su re ciente
lucha en Túnez, ¡y todo esto al mismo tiempo! Y así además, esta mujer
“adelantada a su tiempo” aportó tanto por sus “anticipaciones”: ¡prefiguró “el
PACSs [Pacto Civil de Solidaridad, fórmula legal de reconocimiento de las

Olympe de Gouges:
¿historia o mistificación?

Florence Gauthier
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parejas de hecho] con doscientos años de adelanto”!, ¡y hasta “el impues-
to sobre las renta”! y también reformas sociales, “que no se aplicarán hasta
el… siglo XX”... Reivindica la justicia social, la igualdad de derechos entre
los sexos, el derecho al divorcio, la investigación de la paternidad y se pro-
nuncia por la abolición de la pena de muerte.

Fue detenida el 20 de julio de 1793 por haber fijado carteles políticos en
París, condenada por el Tribunal Revolucionario el 2 de noviembre de ese
mismo año y ejecutada al día siguiente. 

Habría sido, pues, ejecutada por su feminismo precursor al formular una
declaración de derechos de la mujer y de la ciudadana que habría choca-
do con la misoginia de “la” Revolución y más concretamente  de la De -
claración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que, según el
autor del artículo, sería “paradójica”. ¿Por qué? Cito el artículo: “Pues la pa -
radoja mayor de la Revolución Francesa, fundada sobre la universalidad
del derecho natural, es que descartó de los derechos civiles y políticos a la
mitad de la sociedad”.

Dicho esto, el autor del artículo duda sobre este punto preciso, puesto que
escribe: “Así, el 30 de octubre de 1793, la Convención despoja a los fran-
ceses de su estatus de ciudadanos, acordado por el legislativo”. Al leer este
pasaje, se entiende que la  Declaración de Derechos, votada el 26 de agos-
to de 1789, habría despojado a las mujeres de sus derechos políticos. A
continuación, la Asamblea legislativa, elegida por sufragio censitario y revo-
cada por la Revolución del 10 de agosto de 1792, habría “acordado” el
estatuto de ciudadana a las mujeres. Pero la Revolución del 10 de agosto
de 1792 suprimió la Constitución censitaria de 1791. Una nueva asamblea,
la Convención, elegida por sufragio universal, proclamó la República el 22
de septiembre de 1792, y es ella la que habría retirado el estatus de ciu-
dadana a las mujeres el 30 de octubre de 1793! ¡Cuántas confusiones e
invenciones estrafalarias!

Desenredemos la cuestión del derecho al voto para empezar

El Rey, al convocar los Estados Generales, apelaba a una institución que
no se había reunido ¡desde 1614!, pero que existía desde el final de la
Edad Media. El Rey no podía gobernar sin consejo y los Estados
Generales representaban el consejo ampliado del rey, reunido en caso



de problemas graves, que era lo que sucedía en 1789. 

Estos Estados Generales reunían a los diputados elegidos por los tres esta-
mentos del Reino: los del clero y la nobleza, que formaban menos del 3%
de la población, y el “resto”, que se hallaba en el Tercer Estado. El modo de
elección fue precisado por el Rey el 24 de enero de 1789 en el caso del
Tercer Estado: un voto por cabeza de familia. El voto de los diputados se
realizaría en las asambleas primarias de las aldeas y, en el caso de las ciu-
dades, en los gremios y en los barrios en el caso de la numerosa población
que trabajaba fuera de los gremios.

Las mujeres no estaban excluidas del voto a causa de su sexo y son la
ignorancia y los prejuicios los que llevan a pensar que ése era el caso. Las
mujeres votaban en las asambleas aldeanas y urbanas en la Edad Media,
desde la instauración de fueros y costumbres1. Además, en 1789, numero-
sas mujeres eran cabezas de familia y participaban por derecho en las elec-
ciones de las asambleas primarias del Tercer Estado. Pues no, ¡nuestras
tatara-tatarabuelas no andaban a cuatro patas!

Esta tradición del voto de las mujeres en las asambleas primarias conoció,
a partir de la convocatoria de los Estados Generales, un notable despertar
en todo el país y en el movimiento popular, compuesto de ambos sexos,
convirtiéndose muy rápidamente en la institución democrática por excelen-
cia de la Revolución. Las asambleas primarias reorganizadas en 1790 en
comunas aldeanas y en secciones de comunas en las grandes ciudades
continuaron reuniéndose por propia iniciativa para discutir la situación, par-
ticipar en los debates, organizar manifestaciones y jornadas importantes,
en una palabra, para construir una soberanía popular efectiva.

De 1789 a 1794, los partidarios de las formas de gobierno monárquica y/o
aristocrática dedicaron todos sus esfuerzos a suprimir esas asambleas pri-
marias comunales, que ponían en práctica una democracia social, en la
que participaban todas las mujeres.

El primer gran ataque contra esta fuerza democrática fue el establecimien-
to de un sistema electoral censitario por parte de la Asamblea Cons titu -
yente y su puesta en vigor con las elecciones de la Asam -
blea Legislativa, en septiembre de 1791. Este sistema
cen sitario consistía en reservar los derechos políticos a los
ciudadanos varones que pagaban un tipo impositivo deter-
minado. Este sistema se denominó justamente “aristocra-
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cia de los ricos” y no admitía a ninguna mujer, por rica que fuera. Pre ci -
samente es entonces cuando se borró, jurídicamente, del Derecho consti-
tucional francés la tradición democrática medieval de las asambleas prima-
rias: en septiembre de 1791.

Pero la Revolución del 10 de agosto de 1792 le dio la vuelta a esta Cons -
titución de los ricos, fundó la República y estableció el sufragio universal,
con sus asambleas primarias comunales. La Convención, elegida en sep-
tiembre de 1792, era una nueva asamblea constituyente, pero la nueva
Constitución fue retrasada por el partido en el poder, la Gironda, que temía
al movimiento democrático. Hubo una tercera Revolución, la del 31 de
mayo –2 de junio de 1793, en que se votó la nueva Constitución, en junio
de 1793, y que mantuvo las asambleas primarias.

Hace falta insistir en el siguiente hecho: el movimiento popular, que prac-
ticaba desde hace siglos esta forma de democracia comunal, continuó
reuniéndose en sus asambleas primarias –con las mujeres–, negándose
a aplicar el sistema censitario puesto en vigor por la Asamblea Cons titu -
yente, y fue apoyado por los partidos democráticos y las sociedades
populares. Fue por eso por lo que los partidarios de la aristocracia de los
varones ricos no llegaron a imponerse, como el ritmo de las revoluciones
sucesivas nos enseña. Eso mismo era la revolución, en la época en que
el nombre de Ma rianne significaba república democrática con soberanía
efectiva…

Hubo ásperas luchas en las secciones de las comunas dirigidas por los par-
tidarios de la aristocracia de los ricos para dejar fuera a la gente del pueblo
–el pueblo menudo, como entonces se decía, incluidas las mujeres– ¡en
nombre del censo electoral!

Puede leerse con aprovechamiento a este respecto Les Sans-culottes, de
Albert Soboul (1968), y las Citoyennes tricoteuses, de Dominique Godineau
(1988), para descubrir que, en el caso de París, las secciones de las comu-
nas del Oeste, los barrios bien, habían eliminado a los pobres, entre ellos
a las mujeres (y a todas las mujeres, incluidas las mujeres ricas).

Así, prejuzgar que las mujeres estaban desprovistas de todo derecho y que
la Declaración de Derechos Naturales del Hombre y del
Ciudadano, “el código de la teoría revolucionaria”, de acuer-
do con la expresión de Bernard Grœthuysen2, era misógina,
es ignorar los hechos y las realidades históricas.
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Pero insisto en el punto que me parece central: es, desde luego, el “pue-
blo” el que asusta, el que “aterroriza” a los partidarios de  la aristocracia
de los ricos, el pueblo con sus hombres, sus mujeres, sus niños, el pue-
blo que habla “mil lenguas”, como escribía Hébert en el Père Duchesne,
el pueblo que trabaja, sin empleo, el que sufre, el que vive mal y moles-
ta, por su sola presencia, a la gente bien, a la gente comme il faut, a los
que expresan su desagrado de clase con términos despreciativos como
canalla y populacho… Henri Guillemin ha visto bien este desprecio en su
panfleto Silence aux pauvres  ! (1989) y Arlette Farge3, por ejemplo, ha
mostrado las condiciones de vida concretas del pueblo en sus numero-
sos trabajos.

Es necesario recordar que este prejuicio referido a la misoginia de la
Declaración de Derechos de 1789 lo introdujo recientemente la “feminista”
estadounidense Joan Scott, cuyo libro se ha traducido con el título de La
citoyenne paradoxale (1998), y que ha convertido en sospechosas:

1)  la posibilidad de pensar un derecho universal, es decir, un derecho que
se extienda a todos los individuos del género humano, lo que ella niega
en la Declaración de Derechos de 1789,

2)  y la posibilidad de incluir a ambos sexos en un solo término, lo que
hace, no obstante, la lengua francesa en uno de las acepciones del
término “hombre”, como equivalente del término griego anthropos,
retomado por ejemplo en la antropología, que, según parece a día de
hoy, no ha privilegiado al sexo masculino en sus estudios… ¿Habrá
que sospechar una vez más misoginia en los términos humanidad o
género humano?

A este respecto, me permito encontrar extraño que el autor del artículo no
haya mencionado en la sección À lire [Leer] el libro de J. Scott. No parece
que sea por ignorancia, pues emplea el término paradoja para exponer esta
tesis, haciendo referencia implícita a este breviario: “Pues la paradoja
mayor de la Revolución Francesa fundada sobre la universalidad del
Derecho natural, etc.…” (véase supra esta frase ya citada). En ese caso,
será el lector del artículo el que ignore la fuente…

Vayamos ahora a Olympe de Gouges.
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Sistema censitario y aristocracia de los ricos

Publicó ella su texto más interesante, Declaración de Derechos de la Mujer
y de la Ciudadana, en septiembre de 1791, en el momento en el que la
Asamblea Constituyente completaba el voto de la Constitución censitaria
de 1791. Este texto pone en femenino el de la Declaración de 1789 de una
forma notable, encuadrándolo en un preámbulo y un postámbulo, en los
cuales expone, con fuerza y claridad, sus reivindicaciones de igualdad de
derechos entre ambos sexos y las propuestas que le eran más caras. Se
advertirá, con todo, que se muestra satisfecha con el sistema censitario,
que excluía, no sólo a las mujeres a causa de su sexo, sino también a los
pobres, y que no cuestiona en modo alguno esta segunda exclusión. Ahora
bien, es difícil pensar que en esta fecha de septiembre de 1791, no haya
comprendido claramente de qué se trataba esta exclusión por medio del
censo electoral, considerando los numerosos debates y luchas que el movi-
miento popular llevaba desarrollando desde hacía más de dos años. Pero,
¿modificó más adelante su punto de vista? No, mantuvo su opción política
a favor de una monarquía y de una aristocracia censitaria. Examinemos la
cuestión más de cerca. 

Libertad ilimitada del comercio y ley marcial

El 3 de marzo 1792, el alcalde de Étampes, Simonneau,
que defendía la política de libertad ilimitada del comercio
de granos, resultó muerto en una revuelta popular en el
momento mismo en que decretaba la ley marcial. Esta
política, acometida por la Asamblea Legislativa, autorizaba
la especulación al alza de los precios de las subsistencias,
empezando por el del pan, y amenazaba con el hambre a
los asalariados más bajos. En todo el país se habían pro-
ducido  “problemas de subsistencias”, como se les llama-
ba, y la Asamblea Legislativa, que gobernaba, no dudó en
hacer intervenir a la fuerza armada para que disparase
sobre los “sediciosos”. El alcalde Simonneau era parte
implicada en esta política en un momento en que los pro-
blemas de subsistencias se extendían de forma inaudita
en la cuenca parisina, contribuyendo a la Revolución del
10 de agosto siguiente4.
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El gobierno trató de imponer “el respeto de la ley” organizando una fiesta
en honor de Simonneau, elevado a “héroe” de la libertad ilimitada del
comercio.

Durante los preparativos de esta fiesta, Olympe de Gouges se ocupó muy
activamente de la participación de las mujeres y pidió a la reina su concur-
so para financiar los vestidos del “cortejo de Damas francesas”, que debía
rendir homenaje a la libertad del comercio y a su medio de aplicación, la ley
marcial. Olympe redactó peticiones a este respecto a la Comuna de París
y a la Asamblea Legislativa, de las que puede leerse el siguiente extracto:
“Las mujeres, a la cabeza del cortejo nacional, confundirán a los partidos
destructores y los facciosos se amedrentarán”.

Como se ve, Olympe tomaba activamente partido a favor de la aristocracia
de los ricos  y de su política antipopular de especulación al alza de los pre-
cios de las subsistencias. No se indignaba por las consecuencias de estas
alzas de precio, las cuales, según sabemos con detalle, no solamente “pa -
gaban” aquellos con bajos salarios, las mujeres en primer lugar, sino que
entrañaban hambrunas, enfermedades y crisis de mortandad.  Tampoco se
indignaba por la forma de terror que significaba esta ley marcial, que subs-
tituía el debate político, cuando se trataba de reivindicaciones populares,
¡por la proclamación del estado de guerra!5

Esta política de libertad ilimitada del comercio fue una de las causas de la
Revolución del 10 de agosto de 1792, que revocó la Constitución censita-
ria de 1791. Pero el partido de la Gironda que gobernó la República entre
sep tiembre de 1792 y junio de 1793, prosiguió con esta política, se negó
a responder a las reivindicaciones campesinas en materia de reforma
agraria y decidió librar una guerra exterior de diversión, lo que le condujo
al fracaso.

La Gironda fue derrocada a su vez por la Revolución del 31 de mayo –2 de
junio de 1793 y la Constitución, votada finalmente en junio de 1793, supri-
mió expresamente la ley marcial. La Montaña desarrolló a continuación una
política democrática y social, comenzando por la abolición del feudalismo,
¡lo que no se había realizado jurídicamente todavía desde 1789 y tras cinco
años de revueltas permanentes! Emprendió una política
denominada del “máximo”, que ponía fin a la libertad ilimi-
tada del comercio, reclamada por los especuladores en
nombre del “sacrosanto” derecho de propiedad privada,
que fue justamente desacralizado. En efecto, el “máximo”
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impedía la especulación sobre las provisiones de primera necesidad, inclui-
das materias primas indispensables a artesanos y manufacturas. Cesaron
los problemas de subsistencias y los mercados se vieron abastecidos a
precios reequilibrados en relación a los salarios y los ingresos fijos de la
población6.

Desde el día siguiente de la Revolución del 31 de mayo –2 de junio de
1793–, Olympe de Gouges hizo público, mediante carteles, su rechazo de
la Constitución de 1793, de la Republica democrática y de su política eco-
nómica y social. Luego, en julio, en el periodo del referéndum sobre la
Cons titución, hizo campaña contra la República democrática y reclamó una
mo narquía y una aristocracia de los ricos: fue detenida el 20 de julio, con-
denada y ejecutada. Imprudencia, sin duda, pues desde la primavera de
1793, la situación política se había deslizado hacia la guerra civil, en la que
los girondinos, derrotados, no dudaron en participar, viéndose ella sumida
en esto.

Su proceso no hace mención de inculpación alguna a causa de su sexo,
sino de sus escritos políticos contra el principio de soberanía popular7.

¡Parece bastante difícil presentar a Olympe de Gouges como heroína de la
justicia social y de la defensa de los derechos sociales! Denunció la
República democrática y social, que instituyó el matrimonio como contrato
civil y disoluble, acompañado del divorcio por consentimiento mutuo (20 de

septiembre de 1792), pero también la igualdad de derecho
de los hijos legítimos y naturales (9 de agosto de 1793) y
una reforma agraria considerable, derechos económicos,
sociales y políticos8. Igualmente, es difícil ver en ella “la
anticipadora adelantada a su tiempo” que evoca el artículo,
mientras que su tiempo era bien consciente de estas cues-
tiones y se ocupó ampliamente de ellas.

¿Libertad general para los esclavos de las colo-
nias? 

Lo mismo se  constata en lo que se refiere a los derechos
del hombre y del ciudadano en las colonias esclavistas: en
1791, Olympe tomó la defensa de los derechos de los colo-
nos   “libres de color”, como los llamaba el partido de los
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“colonos blancos”. En mayo de 1791 tuvo lugar un debate muy importante,
que abordó las tres preguntas siguientes: 1) ¿hay que conservar las colo-
nias? 2) Los colonos “libres de color”, discriminados por los colonos “blan-
cos”, ¿son susceptibles de igualdad de derecho? 3) ¿Debe mantenerse la
esclavitud?

El mismo partido colonial se encontraba dividido en estas cuestiones por el
partido de los “colonos blancos”, que había tomado el poder en la gran colo-
nia de Santo Domingo en 1789 y trataba de discriminar a los “colonos de
color”, con el fin de quedarse con sus bienes y conferirles un estatus jurídi-
co de “libres subalternos”, intermedio entre el de libre y el de esclavo.
Existía también una corriente crítica del sistema colonial, que comenzaba a
reflexionar sobre las formas de descolonización, como hizo la Sociedad de
Ciudadanos de Color y sus aliados, y que preparó la independencia de
Haití. Existía asimismo una corriente favorable a una forma de neocolonia-
lismo, con el “suavizamiento” de la esclavitud, como proponía la Sociedad
de Amigos de los Negros9.

Olympe de Gouges había logrado que se pusiera en escena su obra de tea-
tro Zamor et Milza en 1789 y fue calumniada por el partido colonial. Tras el
debate de mayo de  1791, tomó la defensa de los derechos de los colonos
“libres de color”. Hay que hacer notar, con todo, que ella no abordaba ni la
crítica del sistema colonial ni la de la esclavitud de los cautivos africanos
deportados a América.

Un poco más tarde, en marzo de 1792, hizo reeditar su obra con un nuevo
título,  Lʼesclavage des Noirs ou lʼheureux naufrage [La esclavitud de los ne -
gros o el feliz naufragio], con un prólogo en el que defiende el proyecto ofi-
cial de la Sociedad de los Amigos de los Negros, es decir, un proyecto colo-
nialista que se limitaba a “suavizar” las condiciones de vida de los  escla-
vos, ¡lo que no significa abolir la esclavitud!

Precisemos que en marzo de 1792, hacía ya más de seis
meses que había comenzado la insurrección de los escla-
vos en Santo Domingo, y que proseguía, lo que significa
que no había sido posible reprimirla. Efectivamente, la
Asamblea Constituyente había seguido la política del Club
Massiac, el partido de los colonos, constitucionalizando la
esclavitud en las colonias y siguiendo una política segre-
gacionista contra los “libres de color”.

235

Olympe de Gouges: ¿historia o mistificación? 

9 Sobre los inicios de la
Re volución de Santo Do min -
go, véase Florence Gau thier,
Lʼaristocratie de lʼépiderme.
Le combat de la Société des
Citoyens de couleur, 1789-
1791, Paris, CNRS, 2007.



La guerra de epidermis, que dividía a la clase de los colonos, había desin-
tegrado el sistema de milicias parroquiales, encargadas de mantener el
orden esclavista, pues los “colonos de color” se habían echado al monte
para protegerse, desertando de ellas. Los esclavos ya habían comprendido
que se les presentaba una ocasión particularmente favorable. Organizaron
una insurrección en el norte de la Isla, que se inició en la noche del 22-23
de agosto de 1791. A partir de entonces, los huidos al monte de entre los
“colonos de color” negociaron tratados con los “colonos blancos”, lo mismo
que con grupos de esclavos rebeldes. La situación de la isla escapó, enton-
ces, al control del Club Massiac y volvió  caduca la legislación de la
Asamblea Constituyente: el proceso de la Revolución de Santo Domingo
estaba bien avanzado.

Está claro que Olympe de Gouges no comprendió esta nueva situación y,
en su “Prefacio” de 1792, cree todavía posible sostener un discurso de
sumisión ante los esclavos y los “colonos de color”, al aconsejarles que
renuncien a su lucha y vuelvan sabiamente entre sus amos, pues ya hay
gente ilustrada convenciéndoles de “suavizar” la esclavitud.

Escuchémosla:

“Es ahora mismo a vosotros, esclavos, hombres de color, a quienes voy a
hablar; tengo acaso derechos incontestables para censurar vuestra feroci-
dad: crueles, imitando a los tiranos, los justificáis (…) ¡Ah! Cómo hacéis
gemir a quienes querían prepararos, por medios temperados, una suerte
más dulce, una suerte más digna de envidia que todas esas ventajas ilu-
sorias con las que os han perdido los autores de las calamidades de
Francia y América. Os seguirá la tiranía, igual que el delito va unido a esos
hombres perversos. Nada podrá concordarse entre vosotros. Ya podéis
temer mi predicción, sabéis que se funda sobre bases verdaderas y sóli-
das. Basándome en la razón, basándome en la justicia divina, pronuncio
mis oráculos”10.

Estas personas ilustradas, inclinadas a suavizar la esclavitud, eran los
Amigos de los Negros, con Brissot, y ya habían cerrado prudentemente la

puerta de su sociedad, en el momento en que había co -
menzado la insurrección de los esclavos en Santo Do -
mingo, eligiendo la mayor discreción… Los brissotinos se
volvieron a encontrar dirigiendo el partido de la Gironda,
pero, mientras ejercieron el poder, se negaron a apoyar la
Revolución de los esclavos insurgentes y de sus aliados.
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10 Olympe de Gouges, Lʼes -
clavage des Noirs ou lʼheu-
reux naufrage (1792), ed.
facsímil, Paris Côté-femmes,
1989, prólogo, págs. 32-34.



Fue la Convención de la Montaña la que preparó la abolición de la esclavi-
tud en las colonias francesas con la Constitución de 1793, y la realizó el 16
de Pluvioso del Año II (4 de febrero de 1794). Y se trataba desde luego de
la abolición de la esclavitud, no de ningún  “suavizamiento”…

El “monstruo” Robespierre

¿Por qué se invoca a Robespierre como chivo expiatorio cada vez que apa-
rece un monstruo político, en este caso, una política misógina opuesta a los
derechos de las mujeres? La respuesta es bien sabida: desde el 9 de
Termidor (27 de julio) de 1794, los “termidorianos” tuvieron la idea de aislar
a Robespierre de esta política de la Montaña que ellos, en su mayoría, ha -
bían sostenido. Fue hábil crear un chivo expiatorio, rodeado de sus “cómpli-
ces”, calificados inmediatamente como “robespierristas”. El adjetivo  “robes-
pierrista” tiene desde entonces esa carga negativa que ya conocemos. A
continuación, resultó fácil convertir a los “robespierristes” en responsables
de todos los monstruos políticos ulteriores. Billaud-Varenne empezó a sem-
brar, en la noche del 9 de Termidor, la fábula asesina según la cual ¡Ro -
bespierre quería desposar a la hija de Luis XVI y restablecer la monarquía!
Y desde entonces se ha reproducido “el efecto del 9 de Termidor”. Así, por
ejemplo, a fines del siglo XIX, la idea de un partido único en el poder, que
cuadricula a una sociedad, se comparó, como por reflejo termidoriano, al
“Club de los Jacobinos”, y luego la idea de dictadura, después, la de “centra -
lización jacobina”, de “represión hiperbólica”, hoy de misoginia…

Vista la extensión que ha alcanzado la cuestión de las “calumnias”, me limi-
taré aquí al punto siguiente: Robes pierre, presentado en el
artículo como “artesano del Terror”, ¿era “misógino”?

Esta sospecha reciente se apoya sobre el siguiente prejui-
cio: Robespierre, al tener reputación de “rousseauniano”,
¡se  ría, como Rousseau, misógino! Amalgama precipitada,
pues la misma Olympe ¡era “rousseauniana”!, lo que no
re sulta, pues, criterio suficiente. Recientemente he queri-
do profundizar en ello y hay dos puntos que mantendré11:
a Ro bespierre, en la época en la que era miembro de la
Academia de Arras, y muy apreciado por su fundador
Dubois de Fosseux, le confió este último la campaña a fa -

vor de la entrada de las mujeres en esta Academia, no
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sólo como miembros honorarios, siempre ausentes y a los que no se ren-
día más que un distante homenaje, sino como miembros ordinarios, que
participasen en la vida real del saber. Los textos de Robespierre revelan
que consideraba el hecho de que se apartara a las mujeres de las socie-
dades científicas como “escándalo de un siglo ilustrado”. Estimaba que los
seres humanos de ambos sexos estaban dotados de las mismas facultades
y tenían por tanto el derecho a cultivarlas juntos.

Por ende, durante la Revolución, Robespierre adoptó la defensa de las
prácticas democráticas populares y de los derechos de los pobres, com-
batió sin cesar el censo electoral y, durante los debates sobre la
Constitución de  1793, continuó adoptando la defensa de las asambleas
primarias y de la soberanía popular efectiva de ambos sexos reunidos,
como recordé anteriormente. La misoginia atribuida a Robespierre no se
reduce a otra cosa que a un prejuicio. En última instancia, no existe nin-
guna fuente que indique que Robespierre habría actuado contra Olympe
de Gouges.

¿Puso fin Termidor al Terror y al Tribunal Revolucionario?

El “Terror”, que designa las más de las veces la represión política ejercida
por el Tribunal Revolucionario, ¡no lo creó la Montaña, sino el gobierno
girondino el 10 de marzo de 1793! El 9 de Termidor, ¿puso fin al Terror y al
Tribunal Revolucionario? Tampoco, y ambos se mantuvieron hasta el final
de la Convención termidoriana. Esta última llevó a cabo un “golpe de
Estado parlamentario”, revocando la Constitución de 1793 para substituirla
por la de 1795, que establecía  una nueva forma de aristocracia de los
ricos, excluyendo a los pobres, campesinos, obreros y artesanos.

Fue entonces cuando las asambleas primarias, salidas de la práctica demo-
crática popular, desaparecieron por primera vez desde
1789 y, con ellas, los derechos del pueblo, de hombres y
mu jeres, que forman la soberanía popular. Esta exclusión
se perpetuó desde 1795 hasta la Constitución de…1946,
que reintegró, más de un siglo y medio después, la
Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 y un sufragio universal que incluía a las mujeres en
el Derecho constitucional, que los termidorianos habían, la
una y el otro, excluido12.
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Olympe, tal cual

Olympe de Gouges es objeto en la actualidad de una tentativa de creación
de un mito. Su defensa valerosa y eficaz en el plano de las ideas de una
Declaración de Derechos de la Mujer y la Ciudadana de 1791 se interpre-
ta, por error, como portadora de un carácter democrático y universal de
derechos. Creo haber mostrado que no era éste el caso y que nunca adop-
tó ella la defensa de las asambleas primarias populares, en las que las
mujeres del pueblo ejercían sus derechos políticos entre 1789 y 1795. A
mayor abundamiento, no extendía los derechos universales del hombre y
del ciudadano a los esclavos de las colonias, aconsejándoles esperar
pacientemente a que hombres buenos “suavizaran” sus condiciones.

Y si Olympe adoptó la defensa de una sociedad monárquica y de una aris-
tocracia de los ricos, ¡eso no hay que disimularlo! Si sostuvo, de forma mili-
tante, una política al servicio de una economía que especulaba con las sub-
sistencias, que hambreaba a las familias pobres y rendía homenaje al
“héroe” de la ley marcial, ¡lo hizo saber alto y claro! En lugar de fabricar esta
ridícula mistificación, que la presenta como demócrata audaz, lo que le
habría sorprendido, además, ¡más valdría reconocer sencillamente sus pro-
pias opciones!

Traducción para SinPermiso: Lucas Antón
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Tras un largo lapso que llegó a parecer interminable, asistimos ahora al
resurgimiento de una resistencia global al capitalismo, o cuando menos, a
su forma neoliberal. Hace ya más de cuatro décadas que los movimientos
anticapitalistas no irrumpían con tal fuerza a escala global. Es verdad que
de vez en cuando se registraron temblores aquí y allá, brotes episódicos
que se atravesaban en la marcha global del proyecto neoliberal. Pero nada
parecido a lo que hemos visto en Europa, Oriente Medio y las Américas en
estos dos últimos años. Cuán lejos se desarrollarán, cómo de profundo será
su impacto es todavía algo imposible de predecir. Pero estos movimientos
han cambiado ya el aspecto del discurso de la izquierda. Por lo pronto, el
problema del capital y de las clases sociales ha regresado, y no sólo como
una discusión abstracta o teórica, sino como una cuestión política perento-
ria. Con su regreso, empero, ha podido verse también que la retirada de las
tres últimas décadas se ha cobrado un precio. Los recursos políticos dis-
ponibles para la clase trabajadora son los más débiles en décadas. Las
organizaciones de la izquierda –sindicatos y partidos políticos– han sido
vaciadas de contenido o, peor aún, han llegado a ser cómplices en la ges-
tión de la austeridad. Pero la debilidad de la izquierda no es solo política u
organizativa: alcanza también a la teoría. Las derrotas políticas de las pasa-
das décadas han venido acompañadas por un espectacular batiburrillo en
el frente intelectual. No es que se haya registrado una huida en masa de la
teoría radical, o que se haya desertado del compromiso con programas

Capitalismo, clase y 
universalismo: 

la necesidad de salir 
del callejón sin salida del

posestructuralismo 
y la Teoría Poscolonial
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académicos radicales. Bien puede decirse que los intelectuales sedicente-
mente progresistas o radicales son aún impresionantemente numerosos en
muchas universidades buenas, desde luego en Norteamérica. Más bien ha
cambiado mucho el significado del radicalismo. Bajo la influencia del pen-
samiento posestructuralista, los conceptos básicos de la tradición socialis-
ta son: o bien considerados sospechosos, o bien rechazados completa-
mente. Por tomar nada más que un ejemplo: la idea de que el capitalismo
es una estructura real que impone coacciones a los actores, que la clase
está arraigada en relaciones reales de explotación o que los trabajadores
tienen un interés real en la organización colectiva; todas estas ideas, que
han formado el núcleo del sentido común de la izquierda al menos durante
dos siglos, son vistas como irremediablemente pasadas de moda. 

Mientras que esas críticas al materialismo y a la economía política proce-
dían generalmente del entorno posestructuralista, han encontrado luego
una expresión particularmente afilada en el producto más reciente de esa
corriente: lo que ha venido a ser conocido como teoría poscolonial. Durante
las dos últimas décadas, la tradición filosófica francófona no ha sido la
abanderada del ataque al materialismo o a la economía política. De mane-
ra bien interesante, la abanderada ha sido una nidada de teóricos del Sur
asiático y de otras partes del Sur global que han encabezado el ataque.
Quizá los más sobresalientes e influyentes de ellos son Gayatri Cha kra -
varty Spivak, Homi Bhabha, Ranajit Guha y el grupo de estudios subalter-
nos, que incluye incluso al antropólogo colombiano Arturo Escobar, al
sociólogo peruano Anibal Quijano y al teórico de la literatura argentino
Walter Mignolo, entre otros. Por supuesto, el objetivo más común de sus
críticas es la teoría marxista, pero su ira se extiende al conjunto de la
herencia de la Ilustración. De todas las pretendidas debilidades del radica-
lismo de la Ilustración, la que más perturba a los teóricos poscoloniales es
su tendencia universalizadora. Por ejemplo, sus afirmaciones sobre la vali-
dez de ciertas categorías independientemente de la cultura y del lugar. El
marxismo figura en su análisis como la teoría que más explícitamente ex -
presa este aspecto de la herencia intelectualmente muerta de la Ilustración.

Los marxistas insisten en que ciertas categorías como clase, capitalismo,
explotación y otras de ese tipo tienen validez más allá de la cultura o inde-
pendientemente de la misma. Estas categorías describen prácticas econó-
micas no sólo en la Europa cristiana, sino también en la India hindú y el
Egipto musulmán. Para los teóricos poscoloniales este tipo de fervor uni-
versalizador es profundamente problemático –como teoría y asimismo



como guía para la práctica política. Es rechazado no sólo por ser falso, sino
incluso porque supuestamente priva a los actores de los recursos intelec-
tuales vitales para la práctica política efectiva. De dos maneras: porque
siendo desorientador, es una guía cuestionable para la acción (cualquier
teoría errónea resultará pésima en la dirección de la práctica política); pero
también porque se niega a reconocer la autonomía y la creatividad de los
actores en su localización particular: en vez de eso, estas teorías universa-
lizadoras hacen entrar con calzador lo local y lo particular en las rígidas
categorías derivadas de la experiencia de Europa. Niegan a los agentes
locales el entendimiento de su práctica y, al hacerlo, marginan su agencia
real. Esa preocupación por el uso de categorías universalizadoras es tan
intensa, que a menudo aparece no como la crítica de generalizaciones ilí-
citas o insensatas, sino como un requerimiento general contra los univer-
sales. La teoría poscolonial se presenta a sí misma no sólo como una críti-
ca de la tradición radical ilustrada, sino como su sustituta. En este ensayo
examinaré críticamente los fundamentos de la afirmación de la teoría pos-
colonial de ser un armazón teórico capaz de guiar políticas radicales.
Mostraré que, irónicamente, muchos de esos elementos que los teóricos
poscoloniales presentan como avances genuinos invalidan su posición
como una teoría política seria. 

En particular, sostendré que las restricciones contra las categorías univer-
salizadoras deberían ser rechazadas de plano. Mostraré que esas críticas
son a la vez incorrectas y contradictorias. Por supuesto, mi tesis no es que
todas las afirmaciones universalizadoras resultan defendibles. Pueden
serlo o no, y algunas de ellas resultarán bastante problemáticas. Más bien
mi argumento es que hay algunas categorías universales que son defendi-
bles. Sugeriré también –y eso es más importante aún– que algunos de
estos conceptos claves que los teóricos poscoloniales cuestionan o recha-
zan no son solamente legítimos, sino que son esenciales para cualquier
política progresista. Son conceptos que han sido el núcleo de las políticas
radicales desde el nacimiento de la izquierda moderna: y son, precisamen-
te, los que, tras de un interminable lapso de eclipse, vemos reaparecer
ahora en la organización global contra la austeridad en los últimos años. 

El giro contra el universalismo

En uno de los textos más extensamente utilizados en los estudios poscolo-
niales, los compiladores explican la motivación que hay detrás del giro con-
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tra las categorías universalizadoras. Resulta que la dominación europea del
mundo colonial estuvo en parte basada en este tipo de conceptos. “La hipó-
tesis del universalismo”, según estamos revelando, “es un rasgo funda-
mental de la construcción del poder colonial, porque los rasgos ʻuniversa-
lesʼ de la humanidad son las características de aquellos que ocuparon posi-
ciones de dominación política”. El mecanismo a través del cual el universa-
lismo es cómplice de la dominación colonial consiste en elevar algunos
hechos muy específicos de la cultura europea al estatus de descripciones
generales de la humanidad, válidas a una escala global. Las culturas que
no se corresponden con estas descripciones tan específicas son entonces
relegadas al estatus de ser subdesarrolladas, necesitando de tutela de la
civilización, incapaces de gobernarse a sí mismas. Según los compilado-
res: “el mito de la universalidad es entonces una estrategia primaria de con-
trol imperial […] basada en la hipótesis de que ʻlo europeoʼ es idéntico a ʻlo
universalʼ”1.

Vemos en este argumento dos de las ideas más comúnmente mantenidas
por los teóricos poscoloniales. La primera es una idea formal o metateórica
que afirma que las categorías universales son intrínsecamente sospecho-
sas porque ignoran la heterogeneidad social. Por eso encontramos a menu-
do en los textos poscoloniales críticas al universalismo cobradas en efecti-
vo en términos de sus pretendidos efectos homogeneizadores, niveladores,
etc. Ignoraría la diversidad y, haciéndolo, marginaría cualquier práctica o
convención social que no se allanara a lo que ha sido elevado a universal.
Y el acto de marginación es un acto de supresión, de ejercicio de poder. La
segunda idea es sustantiva: la universalización sería cómplice específica-
mente de la dominación europea. Ésa sería la razón de que en el mundo
intelectual las teorías occidentales sean totalmente dominantes. Desde el
momento en que son los armazones o las estructuras que guían la investi-
gación intelectual, o las teorías que informan la práctica política, las sellan
con un imperecedero eurocentrismo. Los marcos y las teorías herederas de
la Ilustración cargan con la marca de su origen geográfico. Pero ésta no es
fácilmente distinguible. Insidiosamente opera como la premisa oculta de
estas doctrinas. Tarea de la crítica poscolonial sería debelar esa marca,

desvelándola y sacando a la luz sus efectos. 

Debido a esa pretendida complicidad del universalismo
con la dominación colonial, el antiuniversalismo ha lle-
gado a ser una consigna de campaña entre los teóricos
poscoloniales. Y debido a la enorme influencia de la teo-
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ría poscolonial en la cultura académica, ha terminado por convertirse en
una especie de sentido común de muchos en la izquierda. Eso explica la
hostilidad a “las metanarrativas” asociadas con el marxismo y la izquierda
progresista. La acción pasa ahora por “el fragmento”, por lo marginal, por
las prácticas y las convenciones culturales únicas para un marco particular,
insubsumibles en análisis generalizados: conforme a la descripción de
Dipesh Chakrabarty, por las “heterogeneidades e inconmensurabilidades”
de lo local2.

Llegados a este punto, vamos a ocuparnos del asunto en función de la
agencia política.  La hostilidad a las teorías universalizadoras trae consigo
algunas implicaciones interesantes. La tradición radical desde tiempos de
Marx y Engels ha dependido de dos premisas fundamentales para todos sus
análisis políticos. La primera es que el capitalismo se expande a lo largo y
ancho del globo e impone ciertas constricciones económicas –uno podría
incluso llamarlas coacciones– a los actores que llegan a caer bajo su influen-
cia. Por lo tanto, ya tenga sus raíces en Asia, América Latina, África o cual-
quier otro lugar, la producción económica en todas esas regiones está obli-
gada a acatar un conjunto común de pautas. Las cuestiones de cómo se
desarrollan las regiones y cuáles son sus ritmos de crecimiento no serán
idénticas: evolucionarán de manera desigual, a ritmos diferentes, con consi-
derable variación institucional. No tendrán la misma apariencia. Pero todas
esas diferencias responderán de consuno al conjunto común de coacciones
dimanantes de una estructura capitalista subyacente. Por otro lado, se da
analíticamente por descontado que, puesto que el capitalismo impone su
lógica a los actores, puesto que ejerce su dominación económica y política,
provocará una respuesta de las clases trabajadoras. Re sistirán su depreda-
ción con el objetivo de defender su bienestar. Eso será verdad independien-
temente de la identidad cultural o religiosa de estos grupos. La razón para
su resistencia es que, cualesquiera que sean los hechos de su propia cultu-
ra local, cualesquiera que sean sus “inconmensurabilidades” con respecto a
otras maneras de ser, el capitalismo genera un asalto sobre algunas nece-
sidades básicas que todas las personas tenemos en común. Así como el
capitalismo impone una lógica común de reproducción a través de las dis-
tintas regiones, obtiene una resistencia común desde el
trabajo. De nuevo, la resistencia no tomará la misma for -
ma, no será ubicua, pero el potencial de su ejercicio será
universal porque la fuente inagotable que lo genera –la
fuerza de los trabajadores en la defensa de su bienes-
tar– es común a todas las culturas.
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Las coacciones universales del capital

Habiendo tanto en juego, uno podría pensar que los teóricos poscoloniales
podrían conceder una amnistía a conceptos como capitalismo o intereses
de clase. Quizás estos son ejemplos de categorías universalizadoras que
tienen alguna justificación y, por ello, podrían escapar a los cargos de euro-
centrismo. Pero lo que sucede no es sólo que estos conceptos son inclui-
dos en la lista de criminales, sino que son señalados como paradigmáticos
de todo lo que es sospechoso en la teoría marxista. Gyan Prakash expre-
sa bien el sentimiento en uno de sus “panfletos” contra el pensamiento ilus-
trado (por ejemplo, el marxista). Analizar formaciones sociales a través del
prisma del capitalismo, o del desarrollo capitalista –viene a sugerir– nos
conduce inevitablemente a algún tipo de reduccionismo. Esta mirada hace
aparecer todos los fenómenos sociales como si no fuesen nada más que el
reflejo de relaciones económicas. Por lo tanto, argumenta, “hacer del capi-
talismo el tema fundamental [del análisis histórico] llega a ser la homoge-
neización de las historias que permanecen heterogéneas dentro de él”3.

Esta tendencia impide a los marxistas ver la especificidad de las relaciones
sociales locales. O bien fallan al dar cuenta de prácticas y convenciones
que son independientes de las dinámicas capitalistas, o bien simplemente
asumen que cualquier cosa independiente habrá de disolverse pronto.
Incluso más allá, la misma idea de que las formaciones sociales pueden ser
analizadas a través de las lentes de su dinámica económica –su modo de
producir– no es sólo un error, sino que, además, es eurocéntrico y, encima,
cómplice de la dominación imperial. “Como muchas otras ideas europeas
del siglo XIX”, apunta Prakash, “la puesta en escena de la narrativa del
modo de producción europeo como historia debería ser visto como análo-
go al imperialismo territorial del siglo XIX”4.

Dipesh Chakrabarty ha dado forma a este argumento en su influyente libro
Provincializar Europa (2007). La idea de un capitalismo universalizador
–arguye– es rea de dos pecados. El primero es que niega su propia histo-
ria a las sociedades no-occidentales. Lo hace metiéndolas a presión en un

rígido esquema importado de la experiencia europea.
En lugar de respetar la autonomía y la especificidad de
las experiencias regionales, los marxistas transforman
estas historias regionales en un puñado de variaciones
sobre el mismo tema. Todos los países son categoriza-
dos según se acerquen o se alejen de un modelo canó-
nico de capitalismo. Haciendo esto, las historias regio-
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nales nunca son capaces de escaparse de su condición de notas a pie de
página de la experiencia europea. El telos de todas las historias nacionales
es idéntico: Europa, etapa final. El segundo error ligado a la idea del capi-
talismo es que evacúa toda la contingencia del desarrollo histórico. La fe
que los marxistas ponen en la dinámica universalizadora del capitalismo los
ciega a la hora de ver la posibilidad de “discontinuidades, rupturas y fallas
en el proceso histórico”, como Chakrabarty apunta5. Liberados de la con-
tingencia introducida por la acción humana, el futuro llega a ser una entidad
cognoscible aproada a un final determinable. 

Chakrabarty no hace sino concretar aquí una visión sostenida por muchos
teóricos poscoloniales: quien permite que categorías como capitalismo jue-
guen un papel central en su caja de herramientas se compromete con una
teleología histórica. Tomadas juntas, las dos críticas que acabo de resumir
vienen a sugerir que las hipótesis universalizadoras en términos de con-
ceptos como capitalismo no sólo son errores, sino que resultan peligrosas
políticamente. Niegan a las sociedades no-occidentales la posibilidad de su
propia historia, pero además desprecian la posibilidad de la construcción de
sus propios futuros. Y al hacerlo, impugnan el valor de la acción política y
de la lucha.

Que los teóricos poscoloniales incluyan el concepto de capitalismo en su
lista de ideas peligrosas legadas por la Ilustración parece generar un curio-
so rompecabezas. Sin duda, no puede negarse el hecho de que en el curso
del siglo pasado el capitalismo real se extendió por el globo, penetrando en
el grueso del mundo poscolonial. Y si ha echado raíces en algunas áreas,
en Asia o en América Latina, tiene que haber tenido un impacto en el pre-
sente diseño institucional de esas regiones. Sus economías han sido trans-
formadas por las presiones de la acumulación capitalista, y muchas de sus
instituciones no económicas se han visto alteradas, a fin de acomodarse a
su lógica. Por eso hay un hilo común que discurre a través de todas esas
regiones, aun cuando se nos revelan de todo punto diversas: y ese hilo las
obliga, quieras que no, a estar en cierta manera juntas. Precisamente por-
que habla directamente de esto, la categoría de capitalismo ha cobrado una
relevancia central en el análisis de sus economías y de su evolución políti-
ca. Para que cualquier análisis de sus realidades sea tomado en serio,
tiene que empezar por reconocer este hecho básico y simple: porque es un
hecho. Pero la retórica de la teoría poscolonial parece
pe ligrosamente rayana en la negación de ese hecho
cuando reprende a los marxistas por tolerar conceptos
uni versalizadores como capitalismo. El rompecabezas
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es entonces el siguiente: la teoría poscolonial parece negar la realidad del
capitalismo extendido a lo largo y ancho del mundo; pero si no la niega, en -
tonces ¿cuáles son los fundamentos que le permiten criticar a los marxis-
tas por insistir en que el concepto tiene validez más allá de las culturas o
independientemente de las mismas?

En Provincializar Europa Charkrabarty afirma que el
capitalismo, en efecto, se ha globalizado a lo largo del
siglo pasado. Reconoce el hecho de su globalización,
pero niega que eso sea equivalente a su universaliza-
ción6; Lo que le permite, a él y a los teóricos que secun-
dan esa línea de pensamiento, afirmar el hecho eviden-
te de que la dependencia del mercado se ha extendido a
los más remotos rincones del mundo y, al propio tiempo,
negar que la categoría de capitalismo pueda usarse para
el análisis del fenómeno7. Según Chakrabarty, un capita-
lismo propiamente universalizador es aquel que subordi-
na todas las prácticas sociales a su propia lógica; un
capitalismo que se extiende a cada rincón del mundo
puede ser categorizado como globalizado. Pero no
puede haberse universalizado a menos que transforme
todas las relaciones sociales en reflejo de sus propias
prioridades y valores. En tanto que hay prácticas o rela-
ciones sociales que se mantienen independientes, que
interrumpen su sed totalizadora, su misión permanece
incompleta. Ciertamente, puede ser juzgado como algo
que ha fracasado: “Ninguna forma histórica del capital,
por global que sea en su alcance –sostiene Cha  kra  ba -
rty–, puede llegar a ser universal.  Ningún capital, ni glo-
bal ni local, puede llegar a representar nunca la lógica
universal del capital, pues cualquier forma históricamen-
te dada de capital es un compromiso provisional en tre su
impulso totalizador, de un lado, y la tenaz persistencia de
las costumbres y las convenciones locales, por el otro”8.
La idea básica aquí es que la lógica abstracta del capital
se ve siempre modificada de algún modo por las relacio-
nes sociales locales; en tanto que el capital es forzado a
ajustarse en cierta medida a ellas, la abstracta descrip-
ción del capitalismo que ofrecen las teorías generales no
dará un esquema adecuado para entender las formas en
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que las gentes viven realmente sus vidas. Habrá una distancia entre la des-
cripción del capitalismo en abstracto y el capitalismo realmente existente en
cada región dada. El capitalismo podría globalizar, pero no universalizarse
a sí mismo: podría decirse que resultó universalizador, sólo si hubiera mos-
trado capacidad para universalizar adecuadamente determinadas propie-
dades.

En términos puramente formales, los argumentos de Chakrabarty parecen
razonables. Es un argumento enteramente justificado insistir en que un
objeto debería ser clasificado como perteneciente a un determinado tipo de
cosa o a una categoría, sólo si exhibe las propiedades asociadas con ese
tipo de cosa. Si lo que nosotros llamamos capitalismo en el caso peruano
no tiene las mismas propiedades que sus ejemplos clásicos, entonces esta-
ríamos autorizados para decir justificadamente que clasificar lo que encon-
tramos en Perú como capitalista es potencialmente desorientador. Claro
que la cuestión es si las propiedades que identificamos como universales
lo son justificadamente o no. Podría ocurrir que el planteamiento de Cha -
krabarty fuera formalmente correcto, pero erróneo en su contenido. Está en
lo cierto al insistir en que el capitalismo debe transmitir adecuadamente
ciertas propiedades a las nuevas regiones para poder decir justificadamen-
te que se ha universalizado; pero podría estar equivocado en la identifica-
ción de las propiedades en que basa sus juicios. Y eso es, en efecto, lo que
ocurre, como mostraré en lo que sigue.

Toda la argumentación de Chakrabarty descansa sobre esta cuestión:
¿está justificado exigir que todas las relaciones sociales lleguen a estar
subordinadas al capitalismo para que podamos usar la categoría de capi-
tal? El argumento de Chakrabarty no es tan idiosincrático. Dimana de una
tradición que viene de la propia teorización marxista, que ha venido descri-
biendo el capitalismo como un sistema totalizador, tendente a la expansión
y a la subordinación de todas las relaciones sociales a su propia lógica.
Mas una cosa es apuntar a los efectos corrosivos que el capitalismo tiene
sobre las convenciones sociales, y muy otra cosa es entregarse a la ver-
sión más extrema de esa observación para convertirla en la definición
misma del capitalismo. Los teóricos poscoloniales cometen este ligero,
pero crucial error. Aceptan la definición de capitalismo de Marx, quien lo
caracteriza como un sistema provisto de una mecanismo interno que lo im -
pulsa a la expansión. Así, Ranajit Guha resume el argumento de Marx
como sigue:
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“La tendencia [universalizadora] deriva de la autoexpansión del capital. Su
función es crear un mercado mundial, subyugar todos los modos de pro-
ducción anteriores y reemplazar todas las concomitancias institucionales y
jurídicas de tales modos y generalmente el entero edificio de las culturas
precapitalistas compuesto de leyes, instituciones, valores y otros elemen-
tos de la cultura apropiados para la dominación burguesa”9.

Marx está haciendo dos afirmaciones aquí: primero, que el capitalismo está
impulsado a expandirse y que es esta presión incesante que lo empuja a
nuevas regiones lo que está detrás de su universalización; segundo, que
esa fuerza universalizadora lo impulsa incluso a desmantelar cualquier con-
vención legal o cultural que sea perjudicial a su dominio. Los teóricos pos-
coloniales tienden a poner el foco en la segunda cláusula de este pasaje:
la idea de que el capitalismo, cuando se universaliza, reemplaza el “entero
edificio” de valores y leyes pre-capitalistas por otro nuevo. Esto es lo que
es tá detrás de la negación de Chakrabarty de que el capitalismo se haya
universalizado, porque está claro para él que hay muchas instituciones en
el capitalismo, especialmente en las sociedades no occidentales, que no
pueden ser derivadas de la lógica del capital y que, en efecto, poseen una
integridad reproductiva de sí misma. Si tal es el caso, entonces: ¿no es le -
gítimo concluir que la universalización ha fallado?

Ahora bien, podría ser que haya aquí una obsesión excesivamente estre-
cha con la caracterización de Marx. Un modo de proceder, si nosotros qui-
siéramos rechazar el argumento de Chakrabarty, es simplemente dejar
aquí de lado el pasaje de Marx y argumentar en función de un nuevo crite-
rio de universalización exitosa. Pero lo cierto es que ni siquiera este pasa-
je se presta a la lectura que los teóricos poscoloniales hacen de él. Marx no
sostiene que el capital requiera una transformación de raíz de todas las ins-
tituciones, sino que las instituciones que se mantendrán en pie serán las
que resulten “apropiadas para la dominación burguesa”. Es verdad que
esto debería exigir un desmantelamiento de buena parte de las convencio-
nes legales y normativas precapitalistas –que así sea, y el alcance que lle-
gue a tener la exigencia de desmantelamiento, es cosa que será dirimida
en función de las necesidades del capitalismo para su propia reproduc-
ción–, a fin de que se desarrolle su autoexpansión. Es de todo punto posi-

ble que esa expansión de la acumulación pueda des-
arrollarse dejando in tacta una gran cantidad de aspec-
tos del viejo régimen. Es, cuando menos, una lectura
posible del pasaje.
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Incluso es el modo más plausible de comprender lo que tiene que ver con
la expansión capitalista. Nadie –ni siquiera Chakrabarty, Guha y otros teó-
ricos poscoloniales– discute que el capitalismo sea en primera instancia un
modo de organizar actividades económicas (la producción y la distribución
de bienes). En una economía organizada según patrones capitalistas, las
unidades económicas son forzadas a poner el foco decididamente en la
expansión de sus operaciones, en un ciclo sin fin de acumulación. Los capi-
talistas persiguen beneficios porque si sus empresas fallan en esa tarea,
entonces serán rebasados por sus rivales en el mercado. Dondequiera que
el capitalismo esté en curso, funcionará ese imperativo. Esto es a lo que
Marx se estaba refiriendo en la primera parte del pasaje citado más arriba,
y ni Guha ni Chakrabarty lo cuestionan. Todo lo que es exigido por el capi-
talismo para su propia reproducción es por este imperativo seguido por los
agentes económicos: el imperativo para las empresas consiste en salir a la
búsqueda de mercados más grandes, mayores beneficios, superando así a
sus competidores.

Ahora, si los capitalistas están decididamente impulsados a acumular,
entonces su actitud hacia las instituciones legales y culturales será instru-
mental en función de la consecución de este objetivo. Si las instituciones
existentes inhiben la acumulación de capital, si no respetan la propiedad
privada o si aíslan a la clase trabajadora de su destino como asalariados,
entonces estas instituciones caerán mayoritariamente bajo su ataque,
como apunta Marx. El capital llevará a cabo una campaña para anularlas.
Pero, ¿qué ocurre si las instituciones existentes no vienen a entrar en con-
flicto con la acumulación? ¿Qué pasa si éstas son neutrales respecto a los
intereses capitalistas? Ésta es la cuestión crucial, que es sencillamente
ignorada por Chakrabarty. En su argumento, un capitalismo universalizador
debe internalizar todas las relaciones sociales bajo su propia lógica. Debe
ser un sistema totalizador que rechace permitir cualquier clase de autono-
mía a otras relaciones sociales. Chakrabarty da una razón para ello: siem-
pre que las prácticas sociales rechacen servir a las necesidades del capital
o reflejar sus valores y prioridades, llevan consigo la amenaza de interrum-
pir su reproducción. Ellas encarnan más “otros modos de estar en el
mundo” que un portador de fuerza de trabajo o un consumidor de mercan-
cías10. El capital no puede tolerar la posibilidad de
“modos de estar en el mundo” que no se alineen con su
propia lógica. Por eso procura lo que denomina su “sub-
yugación/destrucción”11.

Todo el argumento descansa en el supuesto de que si
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una práctica no hace progresar directamente la reproducción del capital,
siendo parte de lo que Chakrabarty denomina su “proceso vital”, debe obte-
ner una respuesta hostil por parte del capital. Pero podríamos preguntar-
nos: ¿por qué debería ser así en este mundo? Volviendo a la cuestión que
planteaba en el parágrafo anterior, si una práctica es simplemente neutral
con respecto a la acumulación, ¿no podría ser la respuesta natural por
parte del capital sencillamente una de indiferencia? Chakrabarty lo presen-
ta como si los patrones capitalistas dieran vueltas con sus contadores
Geiger, midiendo la compatibilidad de cada práctica social con sus propias
prioridades. Pero seguramente la imagen más razonable sea ésta: los capi-
talistas buscan expandir sus operaciones, lograr el mejor retorno posible
para sus inversiones y, siempre y cuando sus operaciones estén funcio-
nando fluidamente, simplemente no se preocupan de las convenciones y
costumbres de su entorno. La señal para ellos de que alguna cosa debe ser
modificada aparece cuando elementos del entorno interrumpen sus opera-
ciones: por estimular un conflicto laboral, o por restringir mercados, y este
tipo de cosas. Cuando ello ocurre empiezan rápidamente a actuar y apun-
tan a las prácticas culpables para transformarlas. Pero respecto a otras
prácticas –que muy bien pueden en carnar otros “modos de estar en el
mundo”–, los capitalistas simplemente se muestran indiferentes.

Siempre y cuando las costumbres locales no inhiban o minen la acumula-
ción de capital, los capitalistas no verán ninguna razón para eliminarlas: a
esta conclusión hemos llegado. Tiene dos implicaciones inmediatas. La pri-
mera tiene que ver con las razones de Chakrabarty para negar la univer-
salización del capital. En su argumento, la razón de que no podamos acep-
tar que se ha universalizado es que la lógica pura del capital es modificada
por las costumbres locales de las regiones en las cuales se expande. Pero
ya hemos visto que una mera modificación de una práctica no constituye
fundamento para rechazar su viabilidad. Siempre y cuando sus reglas y
coacciones básicas permanezcan intactas, estamos justificados para con-
siderarlas como una especie de su más cercano e inalterado antecesor. Por
lo tanto, se sigue –y éste es mi segundo “argumento”– que si lo que ha sido
globalizado realmente son las relaciones económicas capitalistas, tiene
poco sentido negar que estas relaciones hayan sido precisamente univer-
salizadas. Podemos rechazar la afirmación de Chakrabarty de que la glo-
balización no implica universalización. ¿Cómo podría no implicarla? Si las
prácticas que han sido extendidas globalmente pueden ser identificadas
como capitalistas, entonces han sido universalizadas.

Y, en efecto, que nosotros las reconozcamos como distintivamente capita-
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listas es lo que nos permite pronunciarnos sobre la globalización del capi-
tal. Si afirmamos que son efectivamente capitalistas y que, por eso mismo,
tienen las propiedades asociadas con el capitalismo, ¿cómo podríamos
negar entonces su universalización? La idea misma parece absurda.

Los fundamentos universales para la resistencia 

El capitalismo se expande a todos los rincones del mundo impulsado por su
insaciable sed de beneficios y, al hacerlo, trae a una proporción creciente
de la población mundial bajo su influjo, crea una historia verdaderamente
universal, una historia del capital. Los teóricos poscoloniales a menudo
darán al menos algunas pinceladas con poca convicción sobre este aspec-
to del capitalismo global, aun cuando niegan su sustancia. Lo que les hace
estar incluso más incómodos es el segundo componente del análisis mate-
rialista, el que tiene que ver con las fuentes de resistencia. No hay polémi-
ca en torno a la idea de que el capitalismo se expande encontrándose con
resistencia: de los trabajadores, de los campesinos luchando por su tierra,
de las poblaciones indígenas, etc. De hecho, la celebración de estas luchas
es una de las tarjetas de presentación de estos teóricos poscoloniales. En
este punto, ellos parecerían estar hechos de una pieza con la mayoría de
comprensiones marxistas convencionales de las políticas capitalistas. Pero
la similitud al aproximarse es solamente superficial. Mientras que los mar-
xistas han comprendido la resistencia desde abajo como una expresión de
los intereses reales de las clases trabajadoras, la teoría poscolonial típica-
mente se mantiene alejada de cualquier discurso objetivo, de intereses uni-
versales. Las fuentes de lucha son tomadas como algo local, específicas de
la cultura de las clases trabajadoras, un producto de su misma particular
localización e historia –y no como expresión de intereses conectados con
ciertas necesidades universales básicas–.

La hostilidad a los análisis que ven la resistencia como una expresión de
fuerzas universales comunes viene de que ellos imputan a los agentes una
conciencia que es peculiar del Occidente desarrollado. Contemplar las lu -
chas como una emanación de los intereses materiales es
“investir [a los trabajadores] de una racionalidad burguesa,
desde la cual es solamente en un sistema de esa raciona-
lidad en el que la ʻutilidad económicaʼ de una ac ción (o un
objeto, relación, institución, etc.) define su razo na bili -
dad”12. Todo esto es parte de la huida de las categorías
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pretendidamente esencializadoras legadas por el pensamiento ilustrado,
una huida iniciada por la filosofía posestructuralista. Como Arturo Escobar
explica, “con la teoría posestructuralista del sujeto estamos […] obligados
a abandonar la idea liberal del sujeto como un individuo autónomo, racional
y autolimitado. El sujeto es producido por/en discursos históricos y prácti-
cas en una multiplicidad de dominios”13.

Así, mientras las teorías materialistas y marxistas dan forma a cierta con-
cepción de las necesidades humanas, base sobre la que la resistencia se
construye, las corrientes actuales del posestructuralismo –y, señaladamen-
te, la teoría poscolonial– rechazan esta idea, a favor de otra, según la cual
los individuos están totalmente constituidos por el discurso, la cultura, las
costumbres, etc. Cuando hay resistencia al capitalismo, ésta debe ser com-
prendida como una expresión de lo local y de las muy particulares concep-
ciones de las necesidades: no sólo construidas por historias limitadas geo-
gráficamente, sino debidas a una cosmología que se resiste a la traducción.
En expresión de Chakrabarty, lo que impulsa la lucha contra el capital es la
“infinidad de inconmensurabilidades” de culturas locales14: algo que se
plantea fuera de las narrativas universalizadoras del pensamiento ilustrado.

La cuestión es entonces si no es injustificado asignar algunas necesidades
e intereses universales a los agentes, valederos para todas las culturas y
todos los tiempos. No hay duda de que, en gran medida, las cosas que los
agentes valoran y persiguen están culturalmente construidas. En este
punto, los teóricos poscoloniales y muchos progresistas tradicionales están
de acuerdo. Pero ¿está Escobar en lo cierto al sostener que los agentes no
sólo están influenciados, sino que están enteramente producidos por el dis-
curso y la costumbre? Sin duda podemos reconocer la construcción cultu-
ral de muchos, incluso de la mayoría, de nuestros valores y creencias, al
tiempo que reconocemos que hay un pequeño núcleo de elementos que los
humanos tenemos en común más allá de las culturas. Por dar un ejemplo
importante: no hay ninguna cultura en el mundo, ni habrá jamás ninguna,

en la que los agentes no den valor a su bienestar físico.
Una preocupación por ciertas necesidades básicas –ali-
mento, protección, seguridad, etc.– es parte del reperto-
rio normativo de los agentes más allá de espacios y
tiempos. No ha habido una cultura que haya durado en
el tiempo que haya borrado o ignorado la valoración de
las necesidades básicas: la satisfacción de estas nece-
sidades es una precondición para la reproducción cultu-
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ral. Por lo tanto, sostenemos que hay algunos aspectos de la agencia
humana que no son enteramente construcción de una cultura local, si por
ello entendemos que son específicos de esa cultura. Estos aspectos están
arraigados en cuestiones de la psicología humana que se extienden más
allá del tiempo y del espacio: son componentes de nuestra naturaleza
humana.

Ahora, decir que los agentes sociales están orientados a dar el debido valor
a su bienestar físico no es insistir en que la cultura no tenga influencia en
este dominio. Lo que consuman, los tipos de viviendas que prefieran, su
seguimiento de las modas: todo esto puede estar configurado por la cos-
tumbre local y las contingencias de la historia. Es común encontrar teóricos
culturales que apuntan a la variabilidad de las formas de consumo como
una evidencia de que las necesidades son construcciones culturales. Sin
embargo, es un argumento falaz. El hecho de que la forma del consumo
sea configurada por la historia –la cual podría ser algún tipo de contenido–
no es una evidencia contra la posición de que hay una necesidad de sub-
sistencia básica. Después de todo, se presentan como formas de alguna
cosa. El lenguaje es un signo de este factor común (para etiquetar las for-
mas de consumo se dice que hay especies de un género común). La cues-
tión es si las necesidades de más importancia para la subsistencia son en
sí mismas una construcción cultural. O, consecuentemente, si la cultura
puede borrar el reconocimiento de las necesidades básicas. Su mismo
planteamiento revela lo absurdo de la cuestión15.

Esta preocupación de los agentes por su bienestar es la
que ancla al capitalismo en cualquier cultura donde se
implanta. Como Marx observó, una vez las relaciones
capitalistas están en un lugar, los agentes se ven some-
tidos a sus imperativos, “la coacción opaca de las rela-
ciones económicas” es lo que causa que los trabajado-
res se ofrezcan a sí mismos para la explotación. Esto es
verdad independientemente de la cultura y la ideología:
si están en la posición de ser trabajadores, se ofrecerán
a sí mismos para el trabajo. Esta afirmación presupone
los hechos sobre la naturaleza humana que ya he
defendido, es decir, que los agentes en cualquier cultu-
ra tienen como motivación defender su bienestar físico.
La razón de que ellos proporcionen su fuerza de traba-
jo a los empresarios es que ésta es la única opción que
se ha dejado abierta a los trabajadores si quieren man-
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15 Otro argumento contra las
necesidades básicas es el de
que habitualmente consumimos
muchísimo más de lo que tiene
que ver con nuestras necesida-
des. Por supuesto esto es ver-
dadero. Pero es incluso más
absurdo que la objeción que he
descrito en el texto principal. El
hecho de que mucho de lo que
nosotros consumimos es inne-
cesario o está construido cultu-
ralmente difícilmente anula el
hecho de que todavía necesita-
mos tener satisfechas algunas
necesidades básicas con el fin
de sobrevivir.



tener su bienestar. Por supuesto, son libres de rechazarla, si su cultura les
dice que tales prácticas son inaceptables; pero como Engels apuntó en
sus escritos tempranos, ello sólo significa que son libres para pasar ham-
bre16. Doy importancia a este punto únicamente por la siguiente razón: los
teóricos poscoloniales no pueden afirmar la globalización del capital, la
extensión del trabajo asalariado a lo largo del mundo, mientras también
nieguen la realidad de necesidades básicas y el valor que la gente otorga
a su bienestar físico. Si continúan insistiendo en una perspectiva total-
mente constructivista, deben explicar por qué “la coacción opaca de las
relaciones económicas” puede ser eficaz en cualquier lugar donde las rela-
ciones de clase capitalistas se han afianzado, independientemente de la
cultura, la ideología o la religión.

Ahora bien, mientras que este aspecto de la naturaleza humana es el fun-
damento sobre el que descansa la explotación, es al mismo tiempo una
fuente central de resistencia. La misma preocupación por el bienestar que
conduce a los trabajadores a los brazos de los capitalistas los lleva tam-
bién a resistir a los términos de su explotación. Como su más directa
expresión, los empresarios sin remordimientos, impulsados por los benefi-
cios, tienden a una constante búsqueda por minimizar los costes de pro-
ducción. Por supuesto, el más evidente de esos costes es el salario. Pero
la reducción de los salarios, siendo una condición para incrementar el mar-
gen de beneficios, necesariamente significa también una congelación de
los niveles de vida de los trabajadores y, por lo mismo, un asalto, en varia-
dos grados de intensidad, a su bienestar. Para algunos trabajadores de
alta cualificación o de sectores sindicados, la congelación puede estar
contenida dentro de unos límites tolerables, así que ello los lleva a la lucha
por sus niveles de vida, y no necesariamente por sus necesidades bási-
cas. Pero para muchos en el Sur global y en un número creciente de sec-
tores en el mundo desa rrollado, los intereses son mucho más fundamen-
tales. Ahora añádase a eso el impulso dimanante de la necesidad que tie-
nen los capitalistas de gestionar otros costos ligados a la producción:
sacar y estrujar tiempo extra de maquinaria obsoleta (incrementando el
riesgo de accidentes laborales), acelerar el ritmo y la intensidad del traba-

jo, prolongar la jornada laboral, evitar pensiones, jubila-
ciones y otros be neficios sociales, etc. Podemos ver
que la acumulación llega a ser sistemática contra los in -
tereses de los trabajadores en su bienestar. Los movi-
mientos de trabajadores son a menudo simplemente
lubricantes destinados a asegurar las condiciones bási-
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16 Frederick Engels, The Con -

dition of the Working Class in

En gland, New York: Penguin
Books, 1987 [1844].



cas de su reproducción, ni siquiera para obtener niveles de vida más altos.

La preocupación por su bienestar es, pues, la principal razón de que los
proletarios se ofrezcan a sí mismos para ser víctimas de la explotación y la
principal razón también de que, al propio tiempo, luchen por limitar esa
explotación. Este particular aspecto de su naturaleza humana les encierra
en una condición de interdependencia antagónica con el capital. Es de su
interés buscar un empleo con el fin de reproducirse a sí mismos; pero la
condición para asegurar el empleo es que deben entregar la autoridad a su
empleador, quien es impulsado a debilitar su bienestar, incluso mientras uti-
liza su actividad laboral. La primera dimensión de este proceso –su sumi-
sión a un contrato de trabajo– explica por qué el capitalismo puede echar
raíces y asegurarse a sí mismo en todos y cada uno de los rincones del
globo. La segunda dimensión –de lucha en torno a los términos de su
explotación– explica por qué la reproducción de clase engendra lucha de
clases en todas y cada una de las regiones en que se afianza el capitalis-
mo17. La otra cara de la moneda de la universalización
del capital es la lucha universal de los trabajadores por
defender su bienestar.

Hemos derivado ambas dimensiones de este universa-
lismo desde un único componente de la naturaleza
humana. Lo que no sugiere en ningún caso que todo lo
que haya en ella sea eso. La mayoría de pensadores
progresistas han creído que hay otros componentes de
la naturaleza humana, otras necesidades que van más
allá de las regiones culturales. Por ejemplo, existe la
necesidad de autonomía y de libertad frente a la coer-
ción, de expresión creativa, de respeto, por reducirnos a
unas pocas. Mi tesis no es que la naturaleza humana
puede ser reducida a una única necesidad biológica,
sino que esta necesidad existe, aunque tenga menos
predicamento que otras, y, lo que es aún más importan-
te, que esa necesidad puede dar cuenta hasta extremos
asombrosos de prácticas e instituciones por las que los
 radicales están preocupados. Haber llegado a ignorarla,
y que estemos ahora obligados a defender su realidad,
no es sino un síntoma de lo bajo que ha caído el pen-
samiento de la izquierda, del grado de degeneración
alcanzado por la cultura intelectual18.
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17 Para ser preciso, lo que la
engendra es la motivación para
luchar. Sin importar si la motiva-
ción genera resistencia real, en
la forma de acción colectiva, lo
que depende de una multitud de
factores adicionales y contin-
gentes.
18 Lo más chocante de todo es
encontrar a auto-denominados
marxistas negando la universa-
lidad de las necesidades bási-
cas como un componente de la
naturaleza humana. Ello fue
tema de alguna controversia en
la década de los 80 y uno po -
dría ser perdonado por pensar
que el asunto había sido cerra-
do. Pero quizás debido a la con-
tinua (y bastante desconcertan-
te) influencia de Al thusser, es -
pe cialmente entre los intelec-
tuales más jóvenes, la negación
persiste. Para la evidencia tex-
tual definitiva en Marx, véase



Conclusión

Por muchos desacuerdos que hayan podido tener a lo largo del último siglo,
los radicales y los progresistas han estado siempre mayoritariamente de
acuerdo en dos postulados básicos: que puesto que el capitalismo se ex -
tiende, subordina todas las partes del mundo a un conjunto común de coac-
ciones; y que, donde quiera que se extienda, en aquellos a quienes subyu-
ga y explota se despertará un interés común por luchar contra él, indepen-
dientemente de la cultura o el credo. ¿Hubo alguna vez un tiempo en que
ambas afirmaciones hubieran sido más obviamente verdaderas que en el
presente? En los últimos cinco años una tremenda crisis económica ha agi-
tado los mercados globales y convulsionado las economías nacionales,
desde Estados Unidos hasta el este de Asia, desde el norte de Europa
hasta el sur de África. Si hubo jamás la menor duda de que el capital se

había universalizado, pasó desde luego el tiempo para
esas dudas. En consecuencia, los movimientos contra
el neoliberalismo han estallado a lo largo del globo, or -
ganizados alrededor de una serie de demandas que
convergen en un extremadamente pequeño conjunto
de preocupaciones: seguridad económica, más dere-
chos, protección de servicios básicos y un respiro fren-
te a las insaciables exigencias de los mer ca dos. Quizás
es la primera vez desde 1968 en que hay un destello
real de un movimiento global emergiendo de nuevo.
Por supuesto, es sólo un indicio de lo que muchos de
nosotros esperamos que llegue a ser. Pero es más de
lo que hemos tenido en mucho tiempo.

Parece algo extraño en un tiempo como éste estar
preo cupados por una teoría que se ha forjado su nom-
bre desmantelando algunos de los conceptos funda-
mentales que pueden ayudarnos a comprender la
coyuntura política y a divisar una estrategia eficaz. La
teoría poscolonial ha hecho algunas conquistas reales
en ciertos dominios, especialmente en su corriente
principal de literatura salida del Sur global. Durante los
años 80 y 90 jugó un papel importante en mantener con
vida la idea del anticolonialismo y del antiimperialismo;
y, por supuesto, ha hecho del problema del eurocen-
trismo un lema entre los intelectuales progresistas.
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Norman Geras, Marx and Hu -

man Nature: Refutation of a Le -

gend, London: Verso, 1983. Más
recientemente, véase sobre el
joven Marx el espléndido estudio
de David Leopold, The Young

Karl Marx: German Philosophy

and Human Flourishing, Cam -
bridge: Cambridge University
Press, 2007; más globalmente,
véase John McMurtry, The Struc -

t  ure of Marx´s World-View, Prin -
ceton: Princeton University
Press, 1978. El único intento re -
ciente y serio que conozca que
plantea dudas sobre el compro-
miso de Marx con la naturaleza
humana es Sean Sayers, Mar -

xism and Human Nature, New
York: Routledge, 1998; pero Sa -
yers clasifica su argumento ne -
gando categóricamente el su -
puesto de un antihumanismo en
Marx (el Marx de Althusser) y
afirmando que “el marxismo […]
no rechaza la noción de una na -
turaleza humana universal”
(p.159).



Pero estos logros han venido acompañados de un precio excesivamente
alto. Desistir del concepto de universalismo, como muchas de las almas de
este movimiento teórico han hecho, puede comprenderse difícilmente como
un paso hacia una más adecuada teorización de los tiempos presentes.

He mostrado que los argumentos contra el universalismo –al menos, los
que han sido moneda de cambio más frecuente– no son dignos de crédito.
Los dos universalismos más prominentes de nuestro tiempo –la expansión
de las relaciones sociales capitalistas y el interés de la clase trabajadora
por resistir a esta expansión– salen reafirmados. Los teóricos poscolonia-
les han vertido una considerable cantidad de tinta contra un molino de su
propia creación, y haciéndolo, han dado incluso carta blanca a un resurgi-
miento masivo del nativismo y el Orientalismo. No se trata simplemente de
que ellos hayan resaltado lo local frente a lo universal. Su valorización de
lo local, su obsesión con las particularidades culturales y, en la mayoría de
ellos, su insistencia en la cultura como el buen resorte de la agencia, han
dado licencia al mismo exotismo que la izquierda una vez detestó en las
representaciones coloniales de lo no-occidental.

A lo largo del siglo XX, el faro de los movimientos anticoloniales fue, al
menos para la izquierda, la convicción de que la opresión era indecente se
practicase donde se practicase, porque era una afrenta a necesidades
humanas básicas: la dignidad, la libertad, el bienestar elemental. Pero aho -
ra, en nombre del antieurocentrismo, la teoría poscolonial ha resucitado el
mismo esencialismo cultural que los progresistas vieron correctamente
como la justificación ideológica de la dominación imperial. ¿Qué mejor ex -
cusa para negar sus derechos a los pueblos que impugnar la misma idea
de derechos y de intereses universales como algo fundado en prejuicios
culturales?  Pero esa maniobra ideológica ha de ser enérgicamente recha-
zada, y es difícil ver cómo podría rechazarse si no es abrazando precisa-
mente el universalismo del que los teóricos poscoloniales exigen que nos
desprendamos. No es posible el regreso de una izquierda internacionalista
y democrática, a menos que desenmarañemos estas telarañas, y afirme-
mos con toda resolución ambos universalismos: el de nuestra común
humanidad y el de la amenaza que para ella representa un capitalismo bru-
talmente  universalizador.

Fuente:

http://sociology.fas.nyu.edu/docs/IO/225/Capitalism_Class_and_Universalism.pdf

Traducción para SinPermiso: Rodrigo Amírola
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La tradición marxista ha solido ver en las revoluciones de la libertad y de la
igualdad –que precedieron a lo que se ha llamado “la revolución proletaria”
inaugurada por la Revolución rusa – “revoluciones burguesas”. Es sabido
que Marx dejó elementos de análisis que presentan momentos diferentes y
aun contradictorios de su reflexión, conforme a la evolución de sus conoci-
mientos y de su comprensión de la Revolución francesa. El esquema inter-
pretativo que discutiremos aquí fue producido, no por Marx, sino por la tra-
dición marxista, y no es, como tal esquema, sino una interpretación de los
dis tintos análisis dejados por Marx. Sin embargo, no me propongo aquí
reconstruir el proceso que llevó a la cristalización de ese esquema inter-
pretativo: ese trabajo está por hacer, y yo diría que es urgente hacerlo. Lo
que me propongo es más bien discutir si ese esquema se co rresponde con
la realidad histórica. Para situar el problema, me limitaré al ejemplo de lo
que se llama “la Revolución francesa”. Y querría empe-
zar recordando sumariamente los quebraderos de cabe-
za a los que algunos grandes historiadores marxistas
han sucumbido a la hora de hacer cuadrar los resultados
de su investigación historiográfica con el esquema inter-
pretativo de la “revolución burguesa”.

A comienzos del siglo XX, se entendía la Revolución
francesa como “revolución burguesa” en el sentido de

La importancia de saber
por qué la Revolución

francesa no fue una 
“revolución burguesa”*

Florence Gauthier

* Este texto es una traducción
de un artículo aparecido origi-
nalmente en Raison Présente,
n°123, 1997, págs. 59-72. La
traducción se ha realizado con
unas ínfimas modificaciones lé -
xi cas, para adaptar el tex to a la
actual visión de la autora [NT].
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que la dirección política de la revolución se habría mantenido en manos
burguesas, pasando de una fracción de la burguesía a otra. Las tareas de
esa revolución habrían ido cumpliéndose bajo la presión de un movimiento
popular concebido como incapaz de pensar y, por lo mismo, incapaz de
desempeñar el menor papel dirigente. 

Con todo, puesto que se trataba de una revolución “burguesa”, había que
buscar la existencia de un embrión de “proletariado”. Y así se llegó a inter-
pretar la presencia de los enragés, de los hebertistas o de los babuvistas
como pequeños grupos “comunistas”, présago del movimiento futuro, el de
la “revolución proletaria”.

Esta interpretación se halla ya en Jean Jaurès, en su Historia socialista de

la Revolución francesa. Sin embargo, la obra rebasa por mucho ese esque-
ma interpretativo gracias a la publicación de numerosos documentos, a
veces in extenso, que dejan oír las voces múltiples de los revolucionarios y
que muy a menudo contradicen el esquema interpretativo1.

Albert Mathiez reaccionó a esta interpretación “marxista” de una revolución
“burguesa” que hacía incomprensible el acontecimiento histórico: no se
privó de hablar de una “enorme necedad”, una y otra vez repetida por “dóci-
les escoliastas”2.

El esquema terminó estallando tras la publi-
cación de las grandes monografías basadas
en trabajo de erudición y consagradas por vez
primera a los movimientos populares, escritas
por  Georges Lefebvre y sus discípulos, Ri -
chard Cobb, George Ru dé, Albert Soboul y
Ka re Tonnesson. Le feb vre arrojó luz sobre la
presencia de una revolución campesina autó-
noma en sus expresiones y en sus formas de
organización y de acción3. Sus alumnos reali-
zaron un trabajo de parecida magnitud para
las ciudades, arrojando luz sobre la revolu-
ción sans-culotte4. El pueblo recuperó enton-
ces su nombre y su dignidad. La “revolución
burguesa” quedó pe trificada. La tesis de So -
boul escandalizó al descubrir lo que la histo-
riografía conservadora ahora dominante bus -
ca disimular como sea: la democracia comu-

1 Jaurès, Histoire socialiste de la Révolution

française, París, 1904, reed. Ed. Sociales, 6
vols.
2 A. Mathiez, LʼHeure, 3-01-1917. Véase
también: J. Friguglietti, Albert Mathiez histo-

rien révolutionnaire, Paris, Soc. des Études
robespierristes, 1974, p. 219.
3 G. Lefebvre, Les Paysans du Nord, Lille,
1924, rééd. Colin, 1972; “La Révolution fran-
çaise et les Paysans”, Études sur la Révo -
lution française, P.U.F., 1953.
4 A. Soboul, Les Sans-culottes parisiens en

lʼan II, Paris, 1958; G. Rudé, La foule dans la

Révolution française, 1959, traducida al fran-
cés en Maspero, 1982; R. Cobb, Les armées

révolutionnaires, Paris, Mouton, 1961, 2 t.; K.
Tonnesson, La défaite des Sans-culottes,
Pa ris-Oslo, 1959, reed. 1978.



nal, viva, ideadora de nuevas formas de vida política y social apoyadas en
la ciudadanía y la soberanía popular, creadora de un espacio público demo-
crático, alimentada por los derechos humanos y ciudadanos y aun invento-
ra ella misma –de concierto con la revolución campesina— de un nuevo
derecho humano: el de recho a la existencia y a los medios para conser-
varla. En suma: el descubrimiento de un verdadero continente histórico
desconocido hasta la aparición de esos trabajos académicamente eruditos.

Sin embargo, Lefebvre y, luego, Soboul trataron de encuadrar la revolución
popular autónoma en el esquema sedicentemente “marxista” de la “revolu-
ción burguesa”. Curiosa invención: contra la democracia comunal, Ro bes -
pie rre y la Montaña habrían instituido la llamada “dictadura del gobierno
revolucionario”, que vendría a ser una suerte de reacción termidoriana avant

la lettre y cuyo objetivo no sería otro que desbaratar el impulso democrático.
Esta invención resulta asombrosa e incomprensible, desde luego. Pero no
dejó de abrir brechas en distintos planos del esquema anterior.

Para empezar, los enragés, los hebertistas y los babuvistas no son ya aquí
expresiones de un proletariado balbuciente, sino que han recuperado su lu -
gar en la revolución popular autónoma. La revolución ha
recobrado, así pues, una consistencia que le confiere un
poderoso atrac tivo. Aparece una seria duda en lo ati-
nente al ca rácter revolucionario de la burguesía, la cual,
aquí, com bate contra la democracia y contra los dere-
chos humanos y ciudadanos. Y surgen más dudas:
¿hubo dictadura el año II? Sólo la tradición “marxista” lo
ha sostenido. ¡Ni si quiera existe en la tradición termido-
riana, que cultivaba las sospechas sobre la intención de
Ro bespierre de aspirar a la tiranía! Sospechar una
intención no es lo mismo que afirmar un hecho cumpli-
do. Tampoco existe en la historiografía democrática de
Al phonse Aulard y Philippe Sagnac5. La cosa no ofrece
duda: es una in vención de la tradición “marxista”. Grave
error, pero –¡qué interesante!— error hecho suyo sin
vacilación ni pon deración crítica por parte de la actual
historiografía conservadora dominante, a fin de promo -
ver su tesis bienpensante de que la revolución o las
revoluciones son la antítesis del derecho y no pueden
sino conducir a dictaduras: y para demostrarlo, se apela
a la tradición “marxista”6.
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5 A. Aulard, Histoire politique de

la Révolution française, Pa -
ris,1901; Recueil des Actes du

Comité de salut public, Paris,
des   pués de 1889, cf. t.1,”Pré -
 sentation”; P. Sagnac, La légis-

lation civile de la Révolution

fran  çaise, Paris, 1898, reed. Gi -
ne  bra, Mégariotis, 1979.
6 Véase, en particular, el ca -
tecismo marxista de F. Furet,
Marx et la Révolution française,
Flammarion, 1986. El lector se
divertirá viendo como, en la p.
57, F. Furet, juzgando a Marx no
marxista, lo califica de “extrava-
gante”. [Antes de convertirse en
un intelectual de la nueva dere-
cha en los 70, François Furet,
que jamás tuvo una formación
científico-académica,fue un fun -
 cionario particularmente dog -



Por lo demás, ¿de verdad fueron los robiesperristas una fracción de la bur-
guesía? Albert Mathiez ya puso seriamente en causa este asunto. ¿Cómo
explicar, a fin de cuentas, el 9 de Termidor, si ya estaba en curso una reac-
ción antipopular?

Repárese en que Lefebvre y Soboul, para mantener la coherencia, se vie-
ron obligados –no sin dolor— a hacer pasar por un proyecto progresista el
liberalismo económico al que se oponía el programa económico popular. Y
a la Declaración de los Derechos Humanos y Ciudadanos, por un asunto
de burgueses.

La historiografía conservadora actualmente dominante, es decir, la escuela
de François Furet (ese Furet al que sus amigos del Nouvel Observateur

apodaron, no sin humor, en octubre de 1988, “el rey del Bicentenario”), ha
tratado de restaurar el esquema interpretativo de la “revolución burguesa”,
sacudido hasta sus cimientos, como acaba de verse, por Lefebvre y So -
boul. La escuela de Furet utiliza el esquema de la “revolución burguesa”
para desembarazarse del movimiento popular y de sus preocupaciones y
hacerlos desaparecer de la historia.

Léase la entrada “Barnave” redactada por F. Furet en el Dictionnaire criti-

que, y se descubrirá esta apropiación del esquema de
la “revolución burguesa” imputado a Marx, sólo que con
una interpretación diferente7.

Barnave pertenecía al lado izquierdo en 1789, es decir,
que defendía la Declaración de los Derechos Humanos
y Ciudadanos. Se pasó al lado derecho en 1790, con-
virtiéndose en el portavoz, en la Asamblea, del lobby

esclavista. Defendió entonces el mantenimiento de la
esclavitud, hasta conseguir, en el debate de mayo de
1791, que la Declaración de Derechos no se aplicara a
las colonias apelando a los intereses materiales de los
colonos y al interés nacional colonialista. Barnave rom-
pió claramente con la teoría de la revolución expresada
en la Declaración de Derechos Humanos y Ciudadanos.
Sin embargo, Furet no toma en cuenta esa ruptura, y
nos presenta a un Barnave que sería, a la vez, el hom-
bre de los derechos humanos y el defensor del mante-
nimiento de la esclavitud y del prejuicio de color. Hay
una contradicción aquí. Y Furet no parece percatarse.
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gante”. [Antes de convertirse en
un intelectual de la nueva dere-
cha en los 70, François Furet,
que jamás tuvo una formación
científico-académica, fue un
fun cionario particularmente
dog mático del Partido Comu -
nista Francés. En calidad de tal,
llamó repetidamente a capítulo
a destacados académicos mar-
xistas (como Albert Soboul),
cuyas investigaciones historio-
gráficas los alejaban progresi-
vamente del dogma estalinista
de la Revolución francesa como
“revolución burguesa”. [NT.]
7 F. Furet, M.  Ozouf, Dic tion -

naire critique de la Ré vo lution

française, Paris, 1989, reed.
aumentada Champs-Flamma -
rion, 1992.



¿Tampoco se percataba de ella el propio Barnave? Veámoslo.

Durante el debate sobre las colonias en la Constituyente, celebrado el 11
de mayo de 1791, Barnave presentó la Declaración de los Derechos como
el “terror” de los colonos:

“Invito aquí a los diputados de las colonias a decir si no es verdad que el
terror, en relación con la declaración de derechos, había imperado en las
colonias, antes del decreto del 8 de marzo, y ello a causa de la gran impru-
dencia de la Asamblea Nacional al retrasar tanto el decreto”.

Por consiguiente, Barnave propuso una constitución específica para las
colonias, que quedarían así excluidas del ámbito de aplicación de la
Declaración de derechos. Exigió el mantenimiento de la esclavitud en las
colonias y justificó el prejuicio de color:

“En Santo Domingo, casi 450.000 esclavos son contenidos por cerca de
30.000 blancos. (…) Es, pues, físicamente imposible que el pequeño núme-
ro de blancos pueda mantener a raya una tan considerable población escla-
va, si no viene aquí el medio moral en socorro de los medios físicos. Ese
medio moral se halla en la opinión que pone una distancia inmensa entre el
hombre negro y el hombre de color, entre el hombre de color y el hombre
blanco. Esa opinión mantiene el régimen de las colonias y es la base de su
tranquilidad”8.

Barnave es muy consciente de la contradicción existente entre los princi-
pios de la Declaración de Derechos y la defensa del sistema colonial escla-
vista, y manifiesta claramente su ruptura con los principios. ¿Por qué no
rendir homenaje a su honradez intelectual, en vez de hacerlo pasar por lo
que él mismo no quiso ser? Esa es cuestión que mere-
ce cuando menos plantearse.

Por lo demás, Barnave, al pasar del lado izquierdo al
lado derecho, ha teorizado el primado de los intereses
reales sobre el enunciado de los derechos. Ha visto en
la revolución el momento de reajuste del poder político a
las nuevas formas de propiedad. Esa forma de materia-
lismo histórico característica de Barnave –que justifica la
defensa violenta de la dominación del derecho burgués
 de propiedad, incluido el de los esclavos— es interpre-
tada por F. Furet como “una prefiguración de Marx”: abri-
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ría una “filiación intelectual con Marx”, por decirlo con sus propias palabras.

¡Valiente puesta de Marx al servicio de la justificación de la “revolución bur-
guesa esclavista de Barnave”! Que se pretenda involucrar a Marx en este
asunto debería cuando menos resultar sorprendente.

Ya se habrá notado que este esquema no es un concepto estabilizado, y
hemos tenido ya ocasión de ver el encadenamiento sucesivo de tres defi-
niciones distintas y aun contradictorias. Harto difícil, pues, convertirlo en
una “categoría histórica”.

El esquema interpretativo de la “revolución burguesa” ha venido paulatina-
mente a convertirse en un prejuicio. Como tal, su función es la de impedir
pensar. Me gustaría mostrar ahora, a través de tres ejemplos significativos,
esta función del prejuicio.

Empecemos con el problema de la pérdida de visibilidad de una concepción
ético-política revolucionaria de la libertad republicana, ampliamente expre-
sada durante la revolución, y que fue luego recubierta y eclipsada por un
liberalismo económico privilegiado de manera unilateral, entre otros, por los
sostenedores del esquema interpretativo de la “revolución burguesa”.

La Declaración de los Derechos Humanos y Ciudadanos de 1789 ha sido el
producto de tres siglos de experiencias y reflexiones centradas en la idea del
derecho natural universal. La filosofía del derecho natural moderno, con-
frontada con las conquistas coloniales, con el exterminio de los indios, con
la reducción a esclavitud de los negros, con las masacres de las guerras de
religión, con el despotismo del Estado, con la expropiación de los pequeños
productores, con la prostitución de la subsistencia, se afirma, en un esfuer-
zo cosmopolita, como la consciencia crítica de la “barbarie europea”.

La Declaración de Derechos de 1789 no ha sido, pues, obra de unos días.
Su objetivo era poner fin al despotismo y a la tiranía.

La monarquía de derecho divino era de naturaleza despótica. El rey no era
responsable sino ante Dios. Aunque debía respetar la “constitución” del
reino, su irresponsabilidad autorizaba al déspota a violar esos límites pura-
mente morales y a convertirse en un tirano.

Al instituir la Declaración de Derechos Humanos y Ciudadanos, la revolu-
ción quería poner fin a un despotismo que se fundaba en una teoría prácti-
ca del poder sin otras limitaciones que las morales (el buen príncipe), es
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decir, sin derecho. El principio de soberanía popular destruía ese derecho
divino y restituía la soberanía, como bien común, al pueblo. Al hacerlo, el
principio de soberanía se acompañaba de la separación entre política y teo-
logía: en el núcleo de la doctrina de los derechos humanos y ciudadanos
se halla la libertad de conciencia, ese precioso fruto producido por los heré-
ticos que afirmaron, contra todos los dogmatismos doctrinales, la existen-
cia de un derecho natural que, vinculado a la persona, pasa por delante de
cualquier poder cismundano y se impone a todas las instituciones creadas
por los hombres.

En este sentido, la Declaración de los Derechos Humanos y Ciudadanos
fundaba un contrato social en la protección de los derechos personales y
del derecho colectivo de soberanía popular, es decir, en principios concre-
tamente traducidos a términos de derecho.

Apoyándose en las experiencias holandesa e inglesa, así como en la de los
EEUU, la Declaración de Derechos instituía el principio lockeano del poder
legislativo –expresión de la consciencia social— como poder supremo.

A contrario, el poder ejecutivo se consideraba peligroso por naturaleza. En
efecto, el despotismo se caracterizaba, y sigue caracterizándose, por una
confusión del ejercicio de los poderes legislativo y ejecutivo. El ejecutivo
tenía, así pues, que ser estrictamente subordinado al legislativo y ser pasi-
ble de responsabilidad, es decir, verse obligado a rendir cuentas sin dila-
ción, a fin de impedir daños lo antes posible.

Insistamos en esto: el objetivo de las revoluciones de 1789 y de 1792-94
era el de declarar los derechos del hombre y del ciudadano, construir un
poder legislativo supremo e inventar soluciones nuevas para lograr subor-
dinar el ejecutivo –peligroso cuando se autonomiza    – al legislativo.

La teoría de la Revolución de los Derechos Humanos y Ciudadanos es,
pues, una afirmación de la libertad republicana: la Declaración de Derechos
dice que el objetivo del orden social y político es la realización y la protec-
ción de los derechos de libertad de los individuos y de los pueblos, a con-
dición de que esos derechos sean universales, es decir, recíprocos, no
pudiendo, así pues, transformarse en su contrario, es decir, en privilegios.
Esta teoría de la revolución sostiene asimismo la posi-
bilidad de una sociedad fundada, no en la fuerza, sino
en el derecho. Aquí, la legitimidad del derecho se con-
vierte también en el problema de la política9.
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Un conflicto paradigmático se produjo durante la Revolución cuando esta-
lló la contradicción entre la libertad política fundada en un derecho perso-
nal universal y lo que se llama libertad económica. Desarrollemos un poco
este punto.

El movimiento popular –y en particular, campesino— volvió a poner en
cuestión la institución del señorío, no sólo reapropiándose las tenencias y
los bienes comunales usurpados por los señores, sino oponiéndose tam-
bién a la concentración de la explotación agrícola realizada por los grandes
agricultores capitalistas.

Por otra parte, la sociedad estaba amenazada por las transformaciones de
tipo capitalista en el mercado de subsistencias. Comenzaba la Guerra del
trigo10: los grandes comerciantes de granos buscaban un entendimiento
con los grandes productores para liquidar los mercados públicos controla-
dos por los poderes públicos y substituirlos por un mercado mayorista pri-
vado. Esos grandes comerciantes llegaron a ser capaces en determinados
sitios –señaladamente, en las ciudades– de controlar el abastecimiento del
mercado e imponer los precios. La especulación alcista de los precios de
las subsistencias se convirtió en uno de los grandes problemas de esta
época, como tan notablemente han conseguido mostrar los trabajos de
Edward Palmer Thompson.

Ello es que la Asamblea constituyente se alineó con la política de los eco-
nomistas liberales, proclamó la libertad ilimitada de la propiedad y votó a
favor de la ley marcial para reprimir las resistencias populares. La contra-

dicción que estalló entre el derecho de propiedad, que
no es universal, y el derecho natural a la vida y a la con-
servación de la existencia fue paradigmática. Dos con-
cepciones de la libertad se enfrentaban. El liberalismo
económico reveló su carácter iliberal renunciando a la
universalidad del derecho y rompiendo así con la teoría
de la revolución de los derechos humanos y ciudadanos.
La Constitución de 1791 violó la Declaración de De re -
chos imponiendo un sufragio censitario que restringía el
derecho de voto a los jefes de familia ricos, mantenía la
esclavitud en las colonias en nombre de la preservación
de las propiedades –ya tuvimos ocasión de verlo con
Barnave– y aplicó la Ley Marcial provocando una guerra
civil en Francia y en las colonias: la gran insurrección de
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los esclavos comenzó en Santo Domingo en agosto de 1791 y no concluyó
hasta la abolición de la esclavitud y la independencia de la isla.

La Revolución del 10 de agosto de 1792 vino a revertir esa situación. El
movimiento democrático volvió a poner en el orden del día la Declaración
de Derechos y exigió un nuevo derecho humano: el derecho a la existencia
y a los medios necesarios para conservarla. Los derechos económicos y
sociales fueron una genuina invención de este período.

La libertad ilimitada del derecho de propiedad y la Ley Marcial fueron abo-
lidas. Entre 1792 y 1794 se elaboró un programa de “economía política
popular”, como se lo llamó en la época: el movimiento popular realiza una
verdadera reforma agraria, llegando a recuperar la mitad de las tierras cul-
tivadas y la propiedad comunal. Fue suprimido el señorío jurídico y político
y reemplazado por la comunidad aldeana. La política del maximum reformó
los mercados públicos y creó los graneros comunales, que permitieron con-
trolar los precios y reajustar precios, salarios y beneficios.

Por otra parte, se practicó de forma nueva la conciudadana. El sufragio uni-
versal estaba legalmente restringido a los varones, pero, en la práctica, un
sinnúmero de asambleas primarias eran mixtas y ofrecían el derecho de
voto a las mujeres. Los ciudadanos participaban realmente en la formación
de la ley discutiendo en sus asambleas, lanzando peticiones y manifestán-
dose. Ciudadanos y diputados constituían de consuno el poder legislativo,
poder supremo, creando una experiencia original de espacio público de
reciprocidad del derecho11. Lo que era la definición misma que se daba
entonces de la República: un espacio público en trance de ampliarse y de
permitir a los ciudadanos, no sólo comunicarse entre sí, sino decidir, actuar
e instruirse.

Esta economía política popular inventó una solución original al subordinar
el ejercicio del derecho de propiedad de los bienes materiales al derecho a
la vida y a la existencia, primer derecho humano. El
derecho a la vida es una propiedad de todo ser humano,
y goza de primacía por encima del derecho de las cosas.

Nada más “liberal” en un sentido robusto y genuino del
término que este programa de economía política subsu-
mida bajo el derecho natural: el ejercicio de la libertad
va, en efecto, ligado a la naturaleza universal del ser
humano; es una cualidad recíproca fundada en la igual-
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dad de todos en derechos reconocida por la ley, mientras que la libertad
económica indefinida no es una libertad civil, sino una “libertad” antinómica
de la libertad política republicana: una “libertad”, esto es, destructora de
todo pacto social y, por lo mismo, de toda sociedad política. Es entonces
por antífrasis que la economía clásica se pretende política, a menos que se
considere a la política una actividad necesariamente despótica, como era
–bien es cierto— el caso de los economistas fisiócratas y de los economis-
tas que urgieron a la Ley Marcial. 

Se ve bien aquí que esta concepción ético-política revolucionaria de la
libertad resulta congenial con las preocupaciones de Marx cuando éste
comenta la ley relativa al robo de leña, así como con sus críticas al dere-
cho de propiedad en las declaraciones de derechos de 1789 y de 1793 en
La cuestión judía o en la Crítica de la filosofía hegeliana del derecho a pro-
pósito del poder legislativo12.

Sin embargo, el esquema interpretativo de la “revolución burguesa” se
revela incapaz de tomar en consideración esta gran lucha entre las dos
concepciones de la libertad que acabo de mencionar. Se limita a una justi-
ficación unilateral del liberalismo económico, descubriendo así su incapaci-
dad para comprender esta realidad histórica.

Me gustaría ahora recordar la dimensión cosmopolita de la Revolución de
los Derechos Humanos y Ciudadanos, una dimensión estupefacientemen-
te ignorada por la historiografía en general y, en particular, por la tradición
“marxista” de la “revolución burguesa”.

Comencemos por precisar que la Revolución que tuvo lugar en Francia se
desarrolla en el cuadro de un gran ciclo de revoluciones abierto por las
independencias de Córcega y de los EEUU, continuado por las revolucio-
nes de Europa, por la revolución de Haití y luego, de nuevo, a comienzos
del siglo XIX, por las independencias de las colonias portuguesas y espa-

ñolas en América. Dicho de otra forma: la Revolución en
Francia no estuvo aislada, sino que se desarrolló en
medio de un gran movimiento de descolonización de
América. ¿No merece atención la dimensión mundial de
este ciclo revolucionario?

En 1789, el Reino de Francia era una potencia conquis-
tadora en Europa y colonialista fuera de Europa. Varios
pensadores de la Ilustración habían analizado ya este
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sistema vinculándolo a formas de economía de la dominación fundadas en
el intercambio desigual. Ese sistema imperialista había sido calificado como
“barbarie europea” por Diderot y Mably, por ejemplo13.

Thomas Paine, precisamente cuando iba a ser elegido diputado a la
Convención, publicaba Los derechos humanos, donde criticaba los funda-
mentos antropológicos del derecho público europeo. Rechazaba la deno-
minación de “estado civilizado” que se atribuía Europa por oposición al
“estado salvaje”. Paine mostró la íntima relación existente entre la política
interior y exterior despótica de los estados europeos. El sistema económi-
co y la política colonial han provocado –escribía— una crisis social que es
la vergüenza de Europa, y ese sistema no es propiamente ni un estado civi-
lizado ni un estado salvaje, sino un estado de barbarie. Paine esperaba que
las revoluciones en Europa y en los dominios coloniales europeos abrieran
un proceso de inversión de las políticas de gran potencia. Formuló esta
perspectiva en los términos siguientes: “¡Derechos humanos o barbarie!”14.

Existía en esa época una vigorosa corriente de pensamiento y de acción
crítica del imperialismo europeo que, lejos de ser eurocéntrica, expresaba
lúcidamente la amenaza que representaba la barbarie europea, para la pro-
pia Europa y para el mundo.

He aquí una de las dimensiones más interesantes de la historia de fines del
siglo XVIII. 

Precisemos que la teoría revolucionaria de los derechos
humanos y ciudadanos planteó el problema, no sólo en
términos políticos atinentes a una sociedad política ais-
lada, sino de manera cosmopolita, integrando las rela-
ciones que una sociedad particular mantiene con los
otros pueblos.

El objetivo de la constitución de los derechos humanos
y ciudadanos no era, en efecto, la construcción de una
soberanía nacional estanca en relación con los dere-
chos de los otros pueblos. También aquí el derecho
natural de los pueblos a su soberanía implicaba el prin-
cipio de reciprocidad del derecho universal15.

En 1790, la Asamblea constituyente renunció solemne-
mente a las guerras de conquista en Europa. La revolu-
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ción democrática, luego de liberarse de la guerra de conquista –verdadera
diversión arteramente buscada por los girondinos entre septiembre de 1792
y marzo de 1793–, fue más lejos todavía, y sostuvo la revolución de los
esclavos de Santo Domingo, aboliendo la esclavitud y desarrollando una
política común contra los colonos esclavistas y sus aliados ingleses y espa-
ñoles. Una perspectiva descolonizadora tomaba cuerpo. Pero fue frenada,
y luego revertida, por el 9 de Termidor y sus secuelas. La Constitución ter-
midoriana de 1795 reanudó una política de conquista en Europa y, fuera de
Europa, colonial. Esa constitución, que suprimió las instituciones democrá-
ticas y el sufragio universal masculino, preparó la restauración de la escla-
vitud por Bonaparte. Ya en la expedición a Egipto en 1798, Bonaparte tenía
esclavos. En 1802, Bonaparte lanzó sus ejércitos contra las Antillas y la
Guayana para restaurar la esclavitud. Lo que provocó la independencia de
la República haitiana (1804).

A despecho de los reiterados llamamientos hechos por los historiadores de
las revoluciones coloniales –basta pensar en James y Césaire—, hay que
reconocer con Yves Bénot el asombroso silencio de la historiografía de la
Revolución francesa respecto del problema colonial. Más perturbador es
todavía el silencio de los historiadores marxistas de todas las tendencias,
“ortodoxas” o “disidentes”: el resultado es el mismo16.

También aquí, el esquema interpretativo de la “revolución burguesa” se
revela incapaz de comprender la realidad histórica. Y ya tuvimos ocasión de

ver cómo ha podido meterse al es clavista Barnave en la
filiación intelectual de Marx, ¡y en nombre de Marx! ¡A
este punto se ha llegado!

Querría recordar simplemente, para terminar, algunos
hechos que se oponen tercamente a los resultados que
algunos se complacen en atribuir a las “revoluciones
burguesas”. Éstas habrían permitido, se nos dice, al
mis mo tiempo que el advenimiento del capitalismo, el de
la democracia y de los derechos humanos. 

Por lo pronto: ¿hay que justificar, como hacen algunos
sin la menor ponderación crítica, el advenimiento del ca -
pi talismo? En lo atinente al advenimiento supuestamen-
te paralelo de la democracia y de los derechos huma-
nos, se me permitirá probar con hechos la falsedad de
esta afirmación en lo tocante a la historia francesa:
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La Déclaration des droits de lʼhomme et du citoyen de 1789 promulgaba
unos derechos vinculados a la persona, y por lo mismo, universales. Pero
la Constitución de 1791 violó la Declaración de derechos y estableció un
sistema censitario que se llamó en la época “aristocracia de la riqueza”:
el derecho de sufragio no se vinculaba a la persona, sino a la riqueza, es
de cir, a las cosas. La Revolución del 10 de agosto de 1792 anuló esta
Cons titución de 1791, y la Constitución de 1793 reestableció los princi-
pios de la Declaración de los Derechos Humanos y Ciudadanos, es decir,
de los de rechos naturales vinculados a la persona. Fue entre 1792 y 1794
cuando surgieron instituciones democráticas: democracia comunal, dipu-
tados y agentes electos del ejecutivo, descentralización administrativa
responsabilizada, aparición de un espacio público en trance de amplia-
ción. Ese proceso fue frenado y reprimido a partir del 9 de Termidor, y la
Constitución de 1795 suprimió las instituciones democráticas y las comu-
nas y volvió a establecer un sistema censitario. En el momento en que “la
burguesía” tomó el poder, suprimió las instituciones democráticas. Y no
sólo eso, sino que rompió con la teoría de la revolución: en efecto, la
Constitución de 1795 repudió la filosofía del derecho natural moderno y la
concepción de un derecho vinculado a la persona y recíproco. He aquí lo
importante y lo que la historiografía sigue demasiado a menudo fingiendo
no comprender17.

Bajo el Consulado y el Imperio, Bonaparte, restaurando la esclavitud, con-
siguió que se perdiera hasta la memoria de la filosofía del derecho natural
moderno y aun la idea misma de una declaración de los derechos humanos
y ciudadanos. En lo tocante a la democracia, dejó de existir en Francia
durante un siglo entero. Fueron las revoluciones de 1830, 1848 y 1871 las
que recuperaron las ideas de democracia y de derechos humanos, no con-
siguiendo imponer la estabilización del sufragio universal masculino hasta
la llegada de la III República. En lo tocante a la Declaración de los De re -
chos Humanos y Ciudadanos, repudiada en 1795, no reapareció hasta…
¡1946!, es decir, 150 años después de su declaración y tras una terrible
guerra mundial contra el nazismo.

Lo que desde luego no se ve, mírese como se mire, es
que el advenimiento de la democracia y de los derechos
humanos haya corrido en paralelo al del capitalismo.
Ese pretendido paralelismo, que pretende dar a enten-
der que la filosofía del derecho natural moderno, la teo-
ría de la revolución de los derechos humanos y ciuda-
danos, habría sido la ideología de los capitalistas, está
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en manifiesta contradicción con el hecho de que esa filosofía fue, muy al
contrario, expresión señera de la consciencia crítica de la barbarie europea.

Traducción para SinPermiso: Antoni Domènech
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El gran sabio e infatigable combatiente político Tadeusz Kowalik (Var -

sovia, 1926) murió en su domicilio en Varsovia el pasado 30 de julio de

2012. Tan discretamente como había vivido, investigado y peleado. Es

muy notable que su fallecimiento pasara prácticamente desapercibido,

ahora que el “marxismo” parece estar experimentando en todo el mundo,

también en España y en América Latina, una enérgica reviviscencia.

Nombres como Negri, Žižek, Eagleton, Althusser –el que confesó en sus

turbadoras memorias no haber leído a Marx– y otros “marxistas occiden-

tales” en el sentido de Perry Anderson (es decir, “marxistas” sin economía

política, sin cultura histórica y sin militancia política) dirán hoy al lector

joven curioso de Marx (y de la tradición intelectual y política que éste con-

tribuyó a inspirar) mucho más que el del desconocido Kowalik, un econo-

mista, sin embargo, imprescindible para entender el núcleo de desarrollo

de la economía política del siglo XX: Rosa Luxemburg (reducida por los

partidarios del “marxismo occidental” a una especie de Hannah Arendt de

izquierda), Rudolf Hilferding (el ministro de finanzas marxista que consi-

guió acabar con la hiperinflación de la Republica de Weimar en 1924), el

gran Michal Kalecki, Lord Keynes, la señora Robinson o Piero Sraffa (el

amigo y albacea de Antonio Gramsci).

Tadeuz Kowalik 
(1926-2012) y 

la economía política del
siglo XX: la línea

Rosa Luxemburg,
Rudolf Hilferding, 

Michał Kalecki
y John Maynard Keynes

Jan Toporowski
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¿Por qué el olvido? Otro gran y humilde sabio polaco refugiado desde los

años 30 en los EEUU, Roman Rosdolsky, dejó escrita en 1968 esta patéti-

ca y certera pista:

“No siendo yo ni economista ni filósofo profesional, no me habría atrevido a

escribir un comentario a los Grundrisse [de Marx], si todavía existiera hoy

–como en el primer tercio de nuestro siglo— una escuela de teóricos marxis-

tas más a la altura de esta tarea. Pero los últimos teóricos marxistas de

renombre cayeron, en su mayoría, víctimas del terror hitleriano y estalinista”.

Salvo honrosas y valiosísimas excepciones (como la historiografía marxis-

ta británica), el “marxismo” de posguerra fue, o catecismo al servicio de un

poder autoritario sin brida, o resabiado doctrinarismo de secta, o esforzado

autodidactismo sin maestros, o… “marxismo occidental”, es decir, especu-

lación pseudofilosófica (“rococó hegeliano”, en las célebres palabras de

Rosa Luxemburg) sin economía política, sin consciencia histórica y sin

voluntad de intervención política.

En el obituario que a continuación se reproduce, el economista polaco

domiciliado en Londres Jan Toporowski proporciona al lector varias cla-

ves interesantes para entender la importancia de Kowalick, su participa-

ción en la formación del núcleo de lo que podría llamarse “la economía

política del siglo XX” (Luxemburg/Kalecki/Keynes/Escuela de Cam -

bridge), así como la tragedia política que hizo invisibles o muy difícilmen-

te trazables las fascinantes disputas intelectuales de fondo: prácticamen-

te toda la dirección luxemburguista del viejo Partido Comunista Polaco

(PCP), salvo los prematuramente exilados al Oeste (como Isaac

Deutscher o Roman Ros dolsky) fue ejecutada por Stalin, y el viejo PCP,

oficialmente disuelto por la IC en 1939. A lo que cabría añadir, en Oc -

cidente, el desmantelamiento del ala izquierda luxemburguista de la

socialdemocracia marxista alemana (gentes como Wilhelm Dittmann

[1874-1954]), que no logró sobrevivir político-intelectualmente a la Guerra

Fría. Lo que verosímilmente despierta ahora entre muchos jóvenes la

curiosidad por Marx y su tradición es la nueva y terrible crisis en que el

capitalismo ha vuelto a sumir a la humanidad. En ese contexto, carece del

menor sentido, salvo como giro snobista o como pirueta narcisista, revi-

vir un “marxismo occidental” sin economía pol ítica seria. De aquí la opor-

tunidad –y la justicia– de reproducir esta necrológica de Kowalik en len-

gua castellana, una de las pocas a las que fue traducida en 1971 del pola-

co (gracias a la editorial mexicana Era) su gran investigación sobre la teo-

ría económica de Rosa Luxemburg, que es también un imponente y cla-



rividente fresco de la economía política del primer tercio del siglo XX. 

El Editor de SinPermiso.

* * *

Tadeusz Kowalik, el decano de la economía política polaca, murió en su
domicilio en Varsovia el pasado 30 de julio de 2012. Kowalik era sobre todo
conocido por ser el último colaborador intelectual vivo del gran economista
polaco Michal Kalecki (1899-1970), como consejero del movimiento sindi-
cal Solidaridad cuando éste jugó un papel clave en el derrocamiento del
gobierno comunista en los 80, y posteriormente, como un crítico feroz del
régimen capitalista que vino luego. Central para su visión de la Revolución
Keynesiana era la interpretación que hizo Kowalik de la aportación analíti-
ca de Rosa Luxemburg en su Acumulación de capital.

Kowalik nació el 19 de noviembre de 1926 en la aldea de Kajetanówka, cerca
de la ciudad polaca oriental de Lubliana, la región tradicionalmente más
pobre y atrasada del país. En 1951 completó con óptimos resultados acadé-
micos sus estudios de derecho en la Universidad de Varsovia y fue a hacer
su doctorado en economía bajo la dirección de Oskar Lange. Terminó sus
estudios de doctorado en 1958. Para entonces, era ya editor del semanario
Życie Gospodarcze, desde donde abogó por la reforma del sistema econó-
mico estatal hipercentralizado. Sólo se mantuvo dos años en esa posición, de
la que fue apartado cuando el partido dominante decidió cerrar la discusión
sobre la reforma. Sin embargo, bajo la protección de su director de tesis,
mantuvo su cargo como profesor lector de economía política en la universi-
dad de ciencias sociales destinada a activistas del partido y comenzó a tra-
bajar en la investigación para su escrito de habilitacia, un segundo grado pos-
doctoral requerido para la carrera académica en Polonia.

Durante su primera visita al reino Unido, a comienzos de los 60, Kowalik
defendió una versión de la tesis, entonces muy de moda, de la Con ver -
gencia, según la cual los mundos comunista y capitalista se aproximaban y
convergían gradualmente hacia tecnocracias de bienestar atemperadas por
la democracia. El Occidente democrático se hacía más socialista en el
desa rrollo del estado de bienestar con políticas económicas keynesianas
sostenidas en el control estatal de sectores clave de la economía, lo que
garantizaba altas tasas de empelo y mayor igualdad. El bloque comunista
tenía ya pleno empleo e igualdad social, y su capacidad tecnológica se
había demostrado en 1957 con la nave espacial soviética Sputnik. Kowalik
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argüía que, a pesar del aplastamiento de la insurrección húngara de 1956,
las reformas políticas puestas por obra por el bloque comunista tras el dis-
curso de Kruschov ante el XX Congreso del Partido Comunista de la URSS
ese mismo año constituían una prueba de la paulatina e ineluctable demo-
cratización. En Londres, Kowalik se encontró con Isaac Deutscher, el dis-
tinguido historiador marxista y miembro del Partido Comunista Polaco
(KPP) de antes de la Guerra. El KKP había sido disuelto en 1938, y su
dirección, mandada ejecutar por Stalin.

Cuando Lange murió, en octubre de 1965, Kowalik estaba ya trabajando
con Kalecki en la crítica de los errores de política económica del gobierno,
pero también con el filósofo Leszek Kolakowski y el economista Wlodzi -
mierz Brus, quienes se servían de sus respectivos cargos en el Partido para
proteger a los disidentes dentro y fuera del partido dominante. Con el fra-
caso de la “segunda estrategia económica” del gobierno, la escasez de
bienes de consumo culminó con otra “crisis de la carne” en 1967. Las auto-
ridades del Partido respondieron con la represión de judíos y “revisionistas”,
y Kowalick fue expulsado. Su encuentro con Deutscher fue presentado
como prueba de la laxitud ideológica que había que purgar, a despecho de
la rehabilitación del KPP en 1956. Pero Kowalik mantuvo su posición en la
Academia Polaca de Ciencias. Buena parte de su producción intelectual en
las siguientes décadas apareció con la firma de colaboradores amigos no
sujetos a la prohibición de publicar, señaladamente Edward Lipin ́ski, el más
veterano y distinguido economista polaco, que había ofrecido a Kalecki su
primer puesto de trabajo en 1929. Tras la muerte de Kalecki en 1970, Ko -
walik se responsabilizó además de supervisar la edición de las Obras esco-

gidas de Kalecki encargada a Jerzy Osiatyński.

Luego de 1968, Kowalik fue parte activa en discusiones universitarias ex -
traoficiales, disidentes. El regreso de las huelgas tras la imposición de la
austeridad salarial a fines de los 70 culminó en la fundación del sindicato
Solidaridad. En 1980, Kowalik viajó a Gdańsk para asesorar a los trabaja-
dores en sus negociaciones con el gobierno polaco. El resultado fue el con-
junto de principios que ahora adornan un muro en el edificio de la Confe -
deración Sindical Europea en Bruselas: pleno empleo, libertad de asocia-
ción, derecho a la huelga, igual paga, bienestar social y participación en la
gestión como derechos de todos los trabajadores.

Tras la ilegalización de Solidaridad a finales de 1982, Kowalik escribió y
publicó mucho en la prensa clandestina a favor del sindicato y de sus prin-
cipios de sindicalismo democrático. Kowalik recuperó aquí los programas
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políticos y las críticas a la industrialización soviética desarrollados en la
Polonia de los años 20 y 30 por marxistas no comunistas, entre ellos su
mentor Lange. También había temas de socialismo reformado por el que
Kowalik había venido abogando desde los 50.

Revisión de la economía política keynesiana

La economía política de Kowalik se inspiraba en su acti-
vismo político. Lo habían radicalizado tanto la pobreza
vivida en su juventud, como la lucha contra la ocupa-
ción nazi de Polonia: terminó ingresando en el KKP en
1948. Sus ideas económicas se formaron inicialmente
con Lange, quien lo animó a leer a Marx y a tomar igual-
mente en serio todas las escuelas de pensamiento en
teoría económica. Así pues, Kowalik heredó algo de la
aproximación al marxismo característica de Lange: to -
das las escuelas de pensamiento, incluida la teoría eco-
nómica neoclásica, podían, de uno u otro modo, ser re -
clutadas a favor de la causa del socialismo. Para Lan -
ge, la teoría económica “burguesa” sólo difería por el
he cho de ser un enfoque parcial de “leyes” económicas
objetivas, y por lo mismo, por no ser consciente del
potencial socialista de esas leyes1. Kowalik compartía
con Lange un enfoque abierto y no dogmático del aná-
lisis económico que le permitía colaborar con y ser res-
petado por economistas de todas las tendencias.

Pero aunque Lange formó el estilo de las ideas econó-
mico-políticas de Kowalik, la originalidad de esas ideas
vino de la colaboración de Kowalik con Kalecki, así co -
mo de su propia investigación sobre Rosa Luxem burg.
El estudio de Luxemburg, en particular, proporcionó a
Kowalik una perspectiva radicalmente nueva de la teo-
ría de Kalecki, una perspectiva que obligó al propio Ka -
lecki a revisar su propia obra.

Tras la muerte de Keynes en 1946, Joan Robinson en -
señó a tres generaciones de economistas de Cam -
bridge que no sólo había sido Keynes anticipado por el
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1 Oskar Lange, Political Eco -

nomy, vol. 1: General Problems

(New York: Macmillan Com pany,
1963), 327–42. En alguna parte,
Lange habría observado que la
necesidad de contabilidad na -
cional precisada por las políticas
económicas keynesianas y “los
afanes de los países subdesa-
rrollados por liberarse de su
atraso económico […]  significan
ir más allá de los límites de la
presente teoría económica bur-
guesa, que se reduce en lo
esencial a investigar procesos
de mercados y presenta la eco-
nomía (a menudo, con pro pó -
sitos apologéticos) como un
mecanismo automático de man -
tenimiento del equilibrio. […]
Una mayor profesionalización
de la ciencia de la economía po -
lí tica, que haga del estudio de la
teoría económica una profesión,
[…] hará hasta cierto punto de la
investigación económica algo
independiente de los intereses
directos de la burguesía.” Véa se
Oskar Lange, “Po   litical Eco no -
my”, en Ta deusz Kowalik, ed.,
Eco  nomic Theory and Mar ket

So  cialism: Selected Essays of

Os kar Lan ge (Alder shot: Ed -
ward Elgar, 1994), 180-81.
2 Joan Robinson, “Introduction”,
en Michał Kalecki, Studies in the

Theory of Business Cycles (Ox -
ford: Basil Blackwell, 1969).



estudio de Kalecki en 1933 sobre el análisis de los ciclos económicos y
sobre salarios y empleo, sino que Kalecki era un keynesiano “más conse-
cuente” que Keynes2. Eso propició que los marxistas (con notables excep-
ciones, como Maurice Dobb en Cambridge y Paul Sweezy en los EEUU) y
la escuela postkeynesiana de pensamiento económico que irrumpió en los
70 vieran a Kalecki como un keynesiano de izquierda, como alguien que se
servía de ideas esencialmente keynesianas en relación con la importancia
de la política fiscal para mantener el nivel de demanda agregada adecuado
para el pleno empleo, a fin de argüir a favor del socialismo3. Kowalik fue
una figura clave a la hora de destruir esta presentación de Kalecki como un
keynesiano de izquierda.

A comienzos de los 60, Kowalik fue invitado a participar, con un capítulo
biográfico, en un Festschrift destinado a celebrar el 65 aniversario de
Kalecki en 19644. En la preparación de ese capítulo, Kowalik tuvo una serie
de entrevistas con Kalecki sobre su vida y su obra. En esas entrevistas se
pasó revista a las publicaciones clave de Kalecki, así como a sus discusio-
nes con Keynes –a propósito de la publicación, por éste, de la Teoría gene-

ral del empleo, el interés y el dinero en 1936— y con sus discípulos en
Cambridge, como Joan Robinson. Más importante aún que eso, empero,
Kowalik retrotrajo a Kalecki a los debates entre los socialistas radicales en
la Polonia de los años 20 y comienzos de los 30, debates centrados en la
inestabilidad del capitalismo, el desempleo masivo y la depresión económi-

ca. Bien que ausentes, las figuras centrales de ese de -
bate fueron el austriaco Rudolf Hil ferding, Rosa Luxem -
burg y el ruso Tugan-Baranovsky. Kalecki había partici-
pado en esos debates en buena medida como mero
observador, sacando de ellos lo que necesitaba para
su propio desarrollo teórico, más que entrando en la
compresión y en la crítica más sistemáticas de los
marxistas.

Al hilo de sus conversaciones con Kowalik, Kalecki vol-
vió a esos autores y llegó a publicar un trabajo en el que
dejó escrito que Rosa Luxemburg y Tugan-Ba  ranovsky
habían disputado sobre el papel clave representado por
la demanda agregada en el capitalismo5. Sin embargo,
la demanda agregada no era importante sólo en el sen-
tido keynesiano de que determinaba directamente el
nivel del empleo. La función clave de la demanda en
una economía capitalista es que resulta necesaria para
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3 John King, A History of Post-

Keynesian Economics since

1936 (Cheltenham: Edward El -
gar, 2002), 49-53.
4 Paul A. Baran, et. al., Problems

of Economic Dynamics and

Planning: Essays in Honour of

Mi chał Kalecki (Oxford: Per ga -
mon Press, 1966).
5 Michał Kalecki, “The Problem
of Effective Demand with Tugan-
Baranovski and Rosa Luxem -
burg” en Kalecki, Selected Es -

says on the Dynamics of the Ca -

pitalist Economy (Cambridge:
Cam bridge University Press,
1971), 146–55.



permitir a los capitalistas realizar los beneficios. Ese es el contexto en el
que el problema de la demanda agregada se halla en Tugan-Baranovsky y
en Luxemburg. De acuerdo con Kalecki, ambos estaban en lo cierto al iden-
tificar la dificultad de realización de los beneficios como el problema central
del capitalismo. Pero se equivocaron al considerar superada en la práctica
esa dificultad, ya merced a los mercados externos (Luxemburg), ya a tra-
vés del desplazamiento hacia la producción más intensiva en capital
(Tugan-Baranovsky).

Kowalik y Kalecki volvieron a esas ideas luego de 1968, caídos ambos en
“desgracia” en las purgas antisemíticas y antirrevisionistas de ese año. El
resultado fue el trabajo firmado por ambos Observaciones sobre la ʻRef or -

ma Crucialʼ, que era un intento de dar sentido a la Revolución Keynesiana
en la política económica en el marco de esas discusiones marxistas tem-
pranas sobre si el capitalismo de libre mercado podía mantener el pleno
empleo sin recurrir al fascismo o a la guerra6. El trabajo se publicó en Italia
cuan do las autoridades polacas sucumbieron a las huelgas obreras, lo que
forzó a un cambio de gobierno (que no trajo consigo la rehabilitación de los
purgados en 1968). Cuando el texto vio la luz pública, Kalecki ya había
muerto y Kowalik tenía prohibido publicar con su nombre. Mantuvo, empe-
ro, su posición en la Academia de Ciencias polaca como editor de las Obras

escogidas de Lange. La Academia tenía una posición autónoma dentro de
las instituciones dominadas por las autoridades comunistas, y el proyecto
Lange se consideraba de importancia nacional e internacional.

La economía política de Rosa Luxemburg

Una rara excepción a la prohibición de publicar bajo su
propio nombre se hizo en 1971, con la publicación del
libro de Kowalik Róz ̇a Luksemburg Teoria Akumulacji i

Imperializmu [La teoría de Rosa Luxemburg sobre la

acumulación y el imperialismo]7. Este libro fue la obra
maestra de Ko walik. Se propuso en él reconstruir la
economía política de la primera mitad del siglo XX, una
tarea que Karl Marx trató de desarrollar para la econo-
mía política de la primera mitad del siglo XIX, sin llegar
a completarla.

Para entender el verdadero significado del logro de Ko -
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6 Michał Kalecki and Tadeusz
Kowalik, “Observations on the
ʻCrucial Reformʼ”, in Jerzy Osia -
tyński, ed., Collected Works of

Michał Kalecki, vol. II: Ca pita -

lism: Economic Dynamics (Ox -
ford: Clarendon Press, 1991).
7 Tadeusz Kowalik, Róz ̇a Lu k -

semburg Teoria Akumulacji i Im -

perializmu (Wrocław: Zakład Na -
rodowy Imienia Ossolin ́skich Wy -
dawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1971).



walik, es necesario comprender las circunstancias ba jo las que apareció el
libro y (como en el caso de Marx) la economía política de su época. Hay, ni
que decir tiene, un trasfondo intelectual del libro que se re monta hasta
Marx. Pero las condiciones políticas que dan su significado a la economía
política de Kowalik arrancan de 1938, con la disolución del KPP por la In -
 ternacional Co munista. Motivo: el partido comunista polaco habría su -
cumbido demasiado a la influencia de Rosa Luxemburg y León Trotsky.
Luego, los dirigentes del KPP que se hallaban ya en Moscú o que siguie-
ron las instrucciones de la Internacional para ir allí fueron purgados y eje-
cutados. La brutalidad de la supresión de los comunistas polacos fue preg-
nantemente descrita por Natalia Gasiorowska en su biografía de Maria
Koszutska, una de las dirigentes del KPP, ejecutada en 19398.

En 1956, tras el famoso discurso de Kruschov denunciando los crímenes
de Stalin ante el XX Congreso, el KPP y su dirección fueron póstumamen-
te rehabilitados. Cuando se hizo más común la crítica al poder autoritario,
comenzó a difundirse la discusión abierta de ideas alternativas, no sólo
sobre el socialismo, sino también sobre el capitalismo. Ese mismo año
apareció la primera edición en polaco de la Teoría general de Keynes, par-
cialmente traducida por Kalecki. Pronto siguieron traducciones al polaco
de otras obras clave, como el manual del economista neoclásico Paul Sa -
muelson, economistas políticos como Dobb y Robinson y, en 1967, el libro
que fijó la agenda para el desafío de Kowalik a los debates marxistas
sobre acumulación de capital, la Teoría del desarrollo capitalista de Paul
Sweezy.

En 1963, apareció la primera edición polaca de posguerra de La acumula-

ción de capital de Rosa Luxemburg9. En ese mismo año, Kowalik completó
su tesis de habilitación, de la que salió su Rózȧ Luk sem -

burg Teoria Akumulacji i Imperializmu. Era una guía para
orientarse en la gran obra de Luxemburg, así como un
intento de situarla en el marco de los debates sobre las
posibilidades futuras del capitalismo en Rusia entre los
Narodniks y los Marxistas Legales, el más importante de
los cuales fue Tugan-Baranovsky. Al escribir el libro,
Kowalik tuvo que detenerse en el análisis de las figuras
clave de la primera mitad del siglo XX, y lo hizo de una
forma asombrosamente original. No sólo logró arrojar
mayor claridad sobre la estructura de esa economía polí-
tica, sino que la integró en torno de las cuestiones cen-
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8 Natalia Gąsiorowska, “Zycie i
działalnos ́ć M. Koszutskiej”, en
Ma   ria Koszutska, ed., Pisma i
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1961).
9 Róza Luksemburg, Akumu lac -

ja kapitału. Przyczynek do eko-
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alizmu (Warszawa: Państwowe
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trales planteadas por el análisis luxemburguiano de la acumulación capita-
lista.

El punto de partida del análisis de Kowalik eran las explicaciones de los
Narodniks del porqué, desde su punto de vista, el capitalismo no podría
desarrollarse en Rusia a causa de los limitados mercados que ofrecía el
país a finales del siglo XIX. Eso llevó a la respuesta de Tugan-Baranovsky:
su famoso rechazo del argumento del subconsumo, razonando que el capi-
talismo puede producir máquinas por mor de la producción, sea cual fuere
el estado de la demanda de consumo. Clave para el análisis de Tugan-Ba -
ranovsky era la observación de que el capitalismo puede autoestabilizarse
siempre, superando las limitaciones del consumo, produciendo más medios
de producción10.

Inspirada por esos debates, la gran obra de Kowalik sobre Rosa Lu xem -
burg descubrió las raíces de la economía política del siglo XX en las discu-
siones de los esquemas de la reproducción capitalista en el volumen II de
El Capital de Karl Marx. Una implicación clara de la crítica de Marx a la Ley
de Say es que la reproducción o el crecimiento capitalista no pueden des-
arrollarse de un modo estable o libre de crisis. La cuestión de los mercados
exteriores abre entonces la puerta a la economía política keynesiano-kalec-
kiana, construida en torno a la deficiencia de de manda
y al Estado como un mercado exterior.

La lectura de Luxemburg por Sweezy

En su intento de rescatar las líneas básicas del enfoque
metodológico de Luxemburg frente a sus críticos, Ko -
walik sostuvo que Rosa había sido malinterpretada, y
por mucho. Entre las malas interpretaciones de la teo-
ría de Luxemburg, citó la de Sweezy, junto a las de Ni -
ko lai Bujárin, Fritz Sternberg, Henryk Grossman y Paul
Frölich. Dice Kowalik:

“Si comparamos las interpretaciones de la Acu mu -
lación de capital que pueden hallarse en las publica-
ciones de esos autores, tendremos que concluir que
nunca hubo una obra de teoría económica que haya
sido tan diversamente interpretada, no ya en los deta-
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10 Ni que decir tiene: en el aná-
lisis de Tugan-Baranovsky hay
mucho más que eso. Por la vía
del hurto plagiario, se convirtió
en una figura central y profunda-
mente ambigua en la economía
política del siglo XX. Y no a cau -
sa de su “solución” del abstracto
problema de la acumulación ca -
pitalista, sino por sus estudios de
las crisis bancarias inglesas. Aun
cuando su obra nunca fue tradu-
cida al inglés, el estudio de Tu -
gan-Baranovsky se convirtió en
un texto clave sobre el ciclo eco-
nómico y tuvo una importante
influencia en los exponentes bri-
tánicos del ciclo económico mo -
netario, entre ellos Keynes y
De n nis Ro bert son.



lles o en los énfasis, sino en la idea fundamental del autor”11.

En su libro, lo mismo que en su anterior ensayo bio-
gráfico sobre Kalecki, Kowalick abraza la interpreta-
ción de Luxemburg ofrecida por Kalecki en sus
Essays in the  Theory of Economic Fluctuations [En -
sa yos sobre teoría de las fluctuaciones económi-
cas], publicado al comienzo de la II Guerra Mundial.
Kalecki observaba allí que la teoría de Luxem burg
“no puede aceptarse en todos sus extremos, pero la
necesidad de cubrir el ʻhiato del ahorroʼ con inver-
sión interior o con exportaciones está acaso formu-
lada allí más claramente que en ningún otro lugar
antes de la aparición de la Teoría General del señor
Keynes”12.

Kowalik careó la interpretación de Kalecki con la de
otros escritores que habían sostenido que la teoría
de Luxemburg pertenecía a la amplia familia de las
teorías del “subconsumo”, conforme a las cuales el
desarrollo capitalista se ve restringido en parte por
un consumo insuficiente en la economía causado
por la incapacidad del sistema capitalista para incre-
mentar el consumo de los trabajadores de un modo
suficiente para que se mantenga el pleno empleo y
la plena utilización del capital productivo13. Lange
ha bía avanzado en 1938 una interpretación de Lu -
xem burg extremadamente “subconsumista”:

“Pocos teóricos del subconsumo han llegado a sos-
tener que cualquier ahorro desincentiva la inversión.
Rosa Luxemburg fue la más prominente entre esos
teóricos”14.

Una interpretación más razonada en esa misma
línea fue la avanzada por Sweezy en la Teoría del

desarrollo capitalista, donde, a modo de cumplido,
llamó a Luxemburg “la reina de los subconsumis-
tas”15. Sweezy argumentó que eso se debió a su
rechazo de la tesis de Tugan-Baranovsky, según la
cual el capitalismo podía expandirse sin restriccio-
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11 Kowalik, Róz ̇a Luksemburg, 25.
12 Michał Kalecki, Essays in the

Theo ry of Economic Fluctuations

(Lon don: George Allen and Un win,
1939), 46; Jerzy Osia tyński, ed., Co -

llected Works of Michał Kalecki, vol.
I: Capitalism, Bu siness Cycles and

Full Employ ment (Oxford: Cla rendon
Press, 1990), 255.
13 El término “subconsumismo” ha si -
do usado con diferentes sen tidos en
distintas épocas. En línea con
Schumpeter, quien clasificó las teo rías
de la demanda efectiva o teorías del
no-gasto como formas de subconsu-
mismo, muchos marxistas han ten dido
a ver “subconsumismo” en cual quier
restricción de demanda. Sin embargo,
ese enfoque general tiende a resultar
confuso en punto al problema de la
relación entre clase y acumulación en
el capitalismo: ¿son los trabajadores
los que consumen demasiado poco?
¿O son los capitalistas, y eso hace dis-
tintas las cosas? Y si las dificultades de
realización pue den superarse con la
inversión capitalista (o la acumulación
de capital), ¿no es confundente llamar
“subconsumismo” a un problema de
sub inversión? Véase Joseph Schum -
pe ter, History of Economic Analysis

(New York: Oxford University Press,
1954), 740; John Bellamy Foster, The

Theory of Monopoly Capitalism (New
York: Monthly Review Press, 1986),
75-76, 241.
14 Oskar Lange, “The Rate of In te -
rest and the Optimum Propensity to
Consume”, Economica 5, no. 17 (Fe -
brero 1938): 12–32.
15 Paul M. Sweezy, The Theory of

Ca pitalist Development (New York:
Oxford University Press, 1942), 171.



nes de demanda mientras los capitalistas mantuvieran la inversión como
una porción creciente del ingreso nacional. Como replicó Luxemburg:

“La idea de que la producción de medios de producción es independiente
del consumo es, huelga decirlo, una fantasía económicamente vulgar de
Tugan-Baranovsky”16.

Kowalik sostuvo que la interpretación langeana de Luxemburg como una
subconsumista extrema montaba tanto como restringir el análisis de
Luxemburg al estado de “reproducción simple”: una economía capitalista en
la que no hay cambios en el stock de capital y en la que toda la inversión
es inversión para reemplazar, de modo que no hay crecimiento. Sólo en
esas condiciones ocurre que “cualquier” ahorro lleva a una crisis de deman-
da deficiente. Esa errónea interpretación de Luxemburg
estaba en la base de las falsas acusaciones dirigidas
contra ella tanto por Sweezy como por Bujarin (a quien
citaba Sweezy), conforme a las cuales el análisis de
Rosa presuponía que el consumo se mantenía constan-
te, es decir, presuponía condiciones de reproducción
simple. Sweezy señaló que un gasto adicional de los tra-
bajadores en condiciones de acumulación/crecimiento
podía contribuir a realizar la plusvalía, y veía eso como
una crítica a Luxemburg17.

En cambio, Kowalik sostuvo que Luxemburg buscaba
sentar las bases de una teoría del desarrollo capitalista
–“reproducción expandida”—, de modo que las críticas a
su obra como reproducción simple andaban erradas. Sin
embargo, Kowalik aplaudía luego la acertada lectura que
hizo Sweezy de Luxemburg, al mostrar que nunca habría
un hundimiento final del desarrollo capitalista, porque las
luchas de clases y las guerras internacionales traerían la
re volución antes de que se diera ese hundimiento.
Sweezy trajo aquí a colación las precisiones de la propia
Lu xemburg en la respuesta a sus críticos que fue su
opúsculo La acumulación de capital: una anticrítica.18

La colaboración con Michał Kalecki

Al final, y sin que apenas nadie, salvo él mismo, llegara
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16 Sweezy, Theory of Capitalist

Development, 171; Rosa Lu -
xem   burg, The Accumulation of

Ca  pital (London: Routledge and
Kegan Paul, 1951), 320. La re -
seña de Sweezy, en 1951, de la
traducción inglesa de la Acu -

 mulación de capital de Luxem -
burg sugiere que no revisó sus
puntos de vista hasta fines de
los 50. En su reseña, Sweezy
sostiene que el libro de Luxem -
burgo significa “un logro excep-
cional, a pesar de varios errores
analíticos que invalidan la tesis
económica central”. Luxemburgo
estudia “el problema de la acu-
mulación con las premisas de la
ʻre producción simple  ̓ (de la que
está excluida la acumulación),
para luego invocar el entorno no-
capitalista como una suerte de
deus ex machina capaz de arre-
glar el lío resultante. Véase Paul
M. Sweezy, The Present as His -

 tory (New York: Monthly Review
Press, 1953), 291–94.
17 Sweezy, The Theory of Capi -

talist Development, 204.
18 Ibid, 215.



a conocerla, la interpretación de Kowalik triunfó. El mundo angloparlante lo
ignoraba, porque, aparte de las ediciones italianas y castellanas [en la edi-
torial mexicana Era; T.] de su libro, su gran obra sobre Luxemburg no cono-
ció ediciones en otras lenguas extranjeras. Él mismo, el más modesto de
los grandes pensadores, ni siquiera nos recordó su defensa del análisis de
Rosa Luxemburg en sus introducciones a las ediciones recientes del libro
de Rosa en inglés (en la serie Routledge Classics) y en polaco.
El propio Sweezy cambió. Su aproximación teórica a las crisis evolucionó
hacia lo que él mismo llamó “teoría de la sobreacumulación”: primero, como
respuesta a la crítica que su tesis original recibió por parte de Evsey Domar,
y luego bajo la influencia, directa e indirecta, de Kalecki19. La teoría del

desa rrollo capitalista fue el primer intento de Sweezy de dar sistemática-
mente cuenta de la economía política del capitalismo de mediados del siglo
XX. Kalecki era muy conocido en los EEUU a comienzos de los 40, cuan-
do Sweezy escribió su libro. Pero en La teoría del desarrollo capitalista ni
siquiera se menciona a Kalecki, aun cuando Keynes sí asomaba en la con-
clusión. Los caminos de Sweezy y Kalecki se cruzaron cuando, a fines de
1946, Kalecki sentó su domicilio en Nueva York y empezó a trabajar para
Naciones Unidas: comenzaron a encontrarse regularmente para discutir,
hasta la vuelta de Kalecki a Polonia en 1955. Paul Baran se hallaba tam-
bién en contacto directo con Kalecki, y buena parte de su análisis en La

economía política del crecimiento (1957) se basaba en la teoría kaleckiana
de la acumulación20.

Sweezy escribió una reseña del pionero análisis kaleckiano escrito por
Joseph Steindl (Maturity and Stagnation in American Capitalism [Madurez y
estancamiento del capitalismo norteamericano]) inmediatamente después
de aparecer el libro en 1952. Steindl realizaba un análisis del capitalismo
estadounidense en el que las corporaciones empresariales responsables

del grueso de la acumulación de capital no reducían
precios cuando la demanda en la economía era baja.
Esa reducción de precios podría contribuir a mantener
es tables los salarios reales. Pero las corporaciones
man  tenían los precios altos en relación con los salarios,
operando a un nivel inferior al de la plena capacidad
pro ductiva. Su capacidad no utilizada desincentivaba
ul teriores inversiones, de modo que los beneficios
caían, lo que a su vez traía consigo una ulterior desin-
centivación de la inversión. Así pues, Steindl situaba
claramente la subinversión como la causa de las difi-
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19 Foster, The Theory of Mono -

poly Capitalism, 83-93; Paul M.
Sweezy, The Present as History,
352- 62; Evsey Domar, Essays in

the Theory of Economic Growth

(New York: Oxford University
Press, 1957), 109-28.
20 Información proporcionada
en intercambio epistolar perso-
nal por John Bellamy Foster.



cultades de realización de la plusvalía, antes que el consumo insuficiente
en la economía. En el capítulo intitulado “Karl Marx y la acumulación de
capital”, Steindl citaba a Marx, a fin de dejar claramente sentado que el
bajo consumo dimanante de bajos salarios es el resultado de la baja inver-
sión, no su cau sa, según sugeriría la teoría del subconsumo en sentido
estricto. En la explicación que en el volumen primero de El Capital se ofre-
ce de qué es lo que determina el nivel de los salarios reales, Marx dice
explícitamente:

“Para expresar la cosa matemáticamente, la magnitud de la acumulación
es la variable independiente, y la magnitud de los salarios, la dependiente;
no al revés”.

En la conclusión de este capítulo, Steindl concedía que Marx pudo haber
“formulado literalmente la tesis del subconsumo”, pero
que la explicación de Sweezy era “ilógica”, y el foco
por él puesto en este asunto co mo el problema central
del capitalismo resultaba incompleto21.

La tesis revisada de Sweezy apareció en el que es tal
vez su más célebre libro, El capital monopolista, coes-
crito con Paul Baran. A pesar de tener un propósito si -
milar al anterior libro de Sweezy –ofrecer un enfoque
marxista del capitalismo contemporáneo–, no hay la
me  nor mención a la tesis del subconsumo, ni a Rosa
Luxemburg. La única Acumulación de capital mencio-
nada en El capital monopolista es el libro homónimo de
Joan Robinson, de 1956. En vez del consumo de los
trabajadores como determinante de la realización de la
plusvalía, Sweezy adoptó la teoría kaleckiana de los
beneficios, en donde los beneficios realizados son igual
al consumo capitalista más el gasto en inversión pro-
ductiva (en una economía cerrada con fiscalidad públi-
ca equilibrada).

El problema de la realización del excedente sigue sien-
do un problema irresoluble para el capitalismo. Pero en
su obra con Paul Baran ese problema aparecía ahora,
no como un problema de subconsumo, sino como de
inversión insuficiente o insuficiente acumulación de
capital22. El libro de Kowalik sobre Luxemburg había
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21 Karl Marx, Capital, vol. I (Lon -
don: J.M. Dent and Sons, 1957),
684; Josef Steindl, Ma turity and

Stagnation in American Capi ta -

lism (Oxford: Basil Black well,
1952), 243–46.
22 Paul A. Baran y Paul M.
Sweezy, Monopoly Capital (New
York: Monthly Review Press
1966), capítulo 4. El único reco-
nocimiento del cambio de marco
analítico se halla en una nota a
pie de página en la que se cons-
tata que el nuevo libro “debería
ser interpretado también como
reflejo de la insatisfacción de
nuestro trabajo anterior”. John
King y Michael Howard siguen a
Meghnad Desai al sostener que
Sweezy jamás renunció a su
sub consumismo. Sin embargo,
Desai, King y Howard extienden
la noción de subconsumismo
hasta abarcar  cualquier falta de
demanda agregada en una eco-
nomía capitalista. Véase Michael
Howard y John King, A History of



sido escrito en polaco hacia 1966, antes que El capital

monopolista. Pero por la época en que escribió su
defensa de Rosa Luxemburg, Kowalik debía ya saber
que Sweezy había cambiado de posición.

Las discusiones que Kalecki tuvo con Kowalik influye-
ron en el trabajo que escribió Kalecki en 1967 sobre
Luxemburg y Tugan-Baranovsky. Como ya tuvimos
ocasión de observar, trabajaron juntos en el último
texto de Kalecki sobre la Reforma Crucial del capitalis-
mo, que sitúa la Revolución Keynesiana en el contex-
to de esos debates en torno a la reproducción capita-
lista23. Se sostenía aquí que la “revolución” en materia
de política económica consistía en el uso más efectivo
del gasto público como medio de asistencia a la reali-
zación del excedente capitalista.

La obra pionera de Kalecki en la macroeconomía del
siglo XX fue, así pues, un asunto recurrente en las
ideas de Kowalik, y un vínculo tácito entre ellos y la
posición madura de Sweezy. Como Sweezy, Kowalik
consideraba la teoría kaleckiana del ciclo económico
como el medio a través del cual las ideas de Keynes
enlazaban con los debates de fines del XIX sobre la
reproducción capitalista. Este asunto es recurrente,
desde el ensayo biográfico sobre Kalecki hasta los
últimos ensayos de Kowalick sobre Rosa Luxem -
burg24. Desde muy temprano, Kowalik rechazó la idea
de que Kalecki fuera un “precursor” de Keynes. Lo
cierto es más bien que Keynes vislumbró de una ma -
nera imperfecta aquello de lo que Kalecki se había
percatado mucho más clara y prespicuamente a partir
de los debates marxistas en torno a la obra de Rosa
Luxem burg.

Obra inacabada

El octavo y último volumen de las Obras completas de
Lange se publicó en 1986. En 1990 se publicaron dos
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Marxian Economics, vol. II, 1929-

1990 (Londres: Macmillan, 1992)
capítulo 6; y Meghnad Desai, “Un -
derconsumption”, en Tom Botto -
more, ed., A Dictionary of Marxist

Thought (Oxford: Basil Blackwell,
1991). La considerable confusión
al respecto se debe a que la últi-
ma teoría de Sweezy, tan influida
por Kalecki, cabe en el “subcon-
sumismo” sólo en relación con el
segundo tipo schumpeteriano (de
no-gasto) de subconsumo, aplica-
ble a Keynes también, y que en la
terminología de nuestros días no
se considera un enfoque subcon-
sumista en absoluto. (En realidad,
la teoría original de Swee zy esta-
ba más cerca analíticamente del
“tipo no-gasto” que de otras for-
mas de subconsumismo.) Véase
la nota 13, más arriba.
23 Michał Kalecki, “The Problem
of Effective Demand in Tugan-Ba -
ranovsky and Rosa Luxem burg”;
Kalecki and Kowalik, “Ob ser va -
tions on the ʻCrucial Re formʼ”.
24 Tadeusz Kowalik, “Biography
of Michał Kalecki”, en Paul A. Ba -
ran, et. al., Problems of Economic

Dynamics and Planning; y Ko -
walik, “Luxemburgʼs and Ka leckiʼs
Theories and Visions of Capitalist
Dynamics”, en Riccar do Bello fio -
re, ed., Rosa Luxem burg and the

Critique of Political Economy

(Lon   don: Routledge, 2009), 81-
91. El texto con el que Ko walik
contribuyó al Festschrift de Ka -
lecki (intitulado “La teoría luxem-
burguiana de la acumulación y del
imperialismo: ensayo de interpre-
tación”) da ciertas pistas para
entender la influencia ejercida por



volúmenes adicionales que recopilaban una selección de trabajos que
habrían sido previamente editados por razones políticas25. Las Obras de
Lange, junto a su colaboración con Kalecki y sus estudios sobre Luxem -
burg, constituyen el logro más monumental de Kowalik. En 1989, las auto-
ridades comunistas polacas se allanaron a la celebración de unas eleccio-
nes más democráticas y transfirieron su dependencia
financiera de Moscú a Washington. El lado polaco de la
negociación fue dirigido por el ministro de finanzas en
el primer gobierno no-comunista, Leszek Balcerowicz,
quien introdujo la “terapia de choque” cerrando empre-
sas estatales en pérdidas y ofreciendo oportunidades
de negocio fácil a empresas locales y extranjeras. El
resultado fue un incremento catastrófico del desempleo
y de la inflación. La caída del comunismo decepcionó a
Kowalik, no sólo por el cambio político operado hacia
un capitalismo de libre mercado, sino también por el
olvido que ese cambio trajo consigo de sus héroes
Luxem burg, Kalecki y Lange. Cuando el ala política de
Solidaridad degeneró para convertirse en una mera
reacción nacionalista contra el control exterior de la
economía polaca,  Ko walik sostuvo que el capitalismo
no tenía por qué venir en la forma brutal de unos mer-
cados regulados por el desempleo masivo. En particu-
lar, tenían que respetarse los compromisos constitucio-
nales con el pleno empleo. Tras comprometerse con
una serie de partidos izquierdistas de corta vida, se
asentó en el papel de consciencia crítica de los econo-
mistas de izquierda, debatiendo y escribiendo a favor
de alternativas socialistas. Su último libro, De So -

lidaridad a la liquidación: la restauración del capitalismo

en Polonia, fue publicado por Monthly Review Press
sólo unos días antes de que su autor muriera. Su libro
más importante, Róz ̇a Luksemburg Teoria Aku mulacji i

Imperializmu, será pronto reeditado en Polonia, pero
todavía aguarda su traducción al inglés [en castellano,
lo publicó la Editorial mexicana Era en los años 70,
pero nunca más fue reeditado; T.].

Traducción para SinPermiso: Mínima Estrella
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Kowalik sobre Ka lecki en la inter-
pretación de Ro sa Luxem burg.
Kowalik se refiere a  ese tra bajo
en este li bro como un trabajo
que contiene las conclusiones
esenciales de su tesis de habili-
tación (véase la nota 14, al final
de la Intro duc ción). Pero en el
texto anterior, Kowalik se limita a
decir que Kalecki resolvió los
problemas del análisis luxem -
burguiano, y el trabajo mis mo se
ocupa mucho más de las críticas
de Lange a la teoría de Luxem -
burg. Por la época en que apare-
ció el libro de Kowalik (1971), ya
había dado a Kalecki un papel
mucho más central como vínculo
entre la economía política mar-
xiana de Luxemburg, Tugan-
Baranovsky, Hilferding, etc., y la
economía política keynesiana de
mediados del siglo XX. Lange es
reducido entonces a su tesis de
que los problemas de realización
son fenómenos puramente mo -
netarios (véase la nota 99 al final
del capítulo 4).
25 Helena Hagemejer y Tadeusz
Ko walik, eds., Oskar Lange

Dzie  ła tom 8 działalnos ́ć nauko-

wa i społeczna 1904-1965 (Var -
 sovia: Pan ́stwowe Wydaw nict wo
Naukowe, 1986); Ta deusz Ko -
walik, “Przed mowa”, en He le na
Hagemejer, Oskar Lange Wybór

Pism, dos volúmenes (Var  sovia:
Państwowe Wydaw nictwo Nau -
kowe, 1990).
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Varios amigos, colegas o compañeros de vida política con los que tengo
intercambios epistolares más o menos regulares y casi siempre diverti-
dos sobre asuntos muy dispares me han invitado desde hace tiempo a
convertir en artículos para SinPermiso el contenido de algunos de esos
intercambios. Siempre chocó hasta ahora esa invitación con cierta pere-
za que, en materia publicística, nunca he sido capaz de vencer. Padez-
co además –como bien observa uno de esos amigos— del trasnochado
sesgo del investigador para el que las cosas que no están pensadas, si
no hasta el final, sí al menos cabalmente, deben dejarse cautelosa-
mente ad acta y en ningún caso hacerse públicas. En esta sección de
Sueltos trataré –con periodicidad irregular– de vencer ambos obstácu-
los, mi pereza y mi sesgo: veremos lo que dura el empeño. Incorporaré
en cada entrega material epistolar disperso –“suelto”–, casi tal cual fue
escrito en su momento. Cuando sea posible y las circunstancias lo
aconsejen, mencionaré por sus nombres a los destinatarios originales.
Un “suelto”, ya lo dice el diccionario, “no está pegado o unido de mane-
ra compacta”, “no está atado ni encerrado”, “está separado de otras
cosas con las cuales forma un conjunto” y “se expresa con desenvoltu-
ra”. Esta primera entrega de Sueltos es una reflexión sobre la crisis de
la Segunda Restauración borbónica. Recicla material procedente de
in-tercambios epistolares recientes, sobre todo con Miguel Riera, con
Gus ta vo Búster, con Daniel Raventós y con mi joven amigo Àngel
Ferre ro.—Antoni Domènech

Sueltos (1):

Sobre la crisis de la
Segunda Restauración
borbónica y el llamado

“conflicto territorial”
Antoni Domènech
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Cinco dimensiones de la crisis de la Segunda Restauración
borbónica

Muchos se suman ahora a la tesis de la crisis sistémica de la Monar-

quía de 1978. Diríase que sólo se niegan redondamente a admitirla

quienes han construido sus carreras académicas o publicísticas (o más

frecuentemente, ambas cosas) como apologetas de la Transición y ca-

recen ya de los reflejos oportunos –o de la brújula oportunista— para el

reciclaje.

¿Pero qué quiere decirse con eso de la crisis de la Segunda Restau -

ración borbónica? Me parece útil atender a cinco dimensiones de esa

crisis.

1.— La primera es la percepción general de que lo más valioso de la

Constitución del 78, la promesa de configuración de España como un

Estado Social y Democrático de Derecho, no sólo no puede ser cabal-

mente honrada: esa ha sido la experiencia de tres décadas largas de

construcción de un mediocre “Estado de medioestar” en el capitalismo

oligopólico de amiguetes políticamente promiscuos afianzado en la

Transición. Sino que está ahora mismo en vías de ser expresa y solem-

nemente deshonrada: no pueden entenderse de otra forma las suicidas

políticas económicas procíclicas de austeridad y consolidación fiscal y,

especialmente, la reforma express de la Constitución (artículo 135) pac-

tada en un plisplás en agosto de 2011 por los dos partidos dinásticos

(PP y PSOE) a fin de dar primacía absoluta al pago de la deuda por

encima de cualquier otra consideración.

2.— La segunda es la percepción, también general, si no me engaño,

de la sumisión de las elites políticas de la II Restauración borbónica –y

señaladamente de los dos partidos dinásticos—, no ya a espurios y

banderizos intereses económico-políticos fraguados en el capitalismo

oligopólico de amiguetes políticamente promiscuos español, sino a

poderes foráneos políticamente opacos y ajenos a cualquier careo

democrático (la llamada “Troika” es sólo el símbolo): a nadie se le ocul-

ta que la reforma express del artículo 135 fue, de uno u otro modo,

impuesta por esos poderes. Los parlamentarios del PP y del PSOE que

votaron a favor de esa reforma se situaron en una posición parecida a

la de los parlamentarios de la III República francesa que, con la mejor

de las conciencias, votaron en 1940 los poderes excepcionales para el

mariscal Pétain. Si algún día salimos de ésta, no resultaría demasiado



sorprendente que se procediera como hizo la IV República francesa

tras la Liberación: que se tratara a esos parlamentarios como reos de

un delito de alta traición y, cuando menos, se les inhabilitara política-

mente de por vida.

Por cierto que la retórica contra la alta traición a los intereses naciona-

les por parte de la Monarquía (y de las fuerzas políticas dinásticas) fue

central en la II República española. Desde el principio. Por la Ley de 26

de noviembre de 1931, las Cortes Constituyentes republicanas decla-

raron a Alfonso XIII culpable de ese delito:

“A todos los que la presente vieren y entendieren, sabed: Que las
Cortes Constituyentes, en funciones de Soberanía Nacional, han apro-
bado el acta acusatoria contra don Alfonso de Borbón y Habsburgo-
Lorena, dictando lo siguiente:

Las Cortes Constituyentes declaran culpable de alta traición, como fór-
mula jurídica que resume todos los delitos del acta acusatoria, al que
fue rey de España, quien, ejercitando los poderes de su magistratura
contra la Constitución del Estado, ha cometido la más criminal violación
del orden jurídico del país, y, en su consecuencia, el Tribunal soberano
de la nación declara solemnemente fuera de la ley a don Alfonso de
Borbón y Habsburgo-Lorena. Privado de la paz jurídica, cualquier ciu-
dadano español podrá aprehender su persona si penetrase en territorio
nacional.”

3.— La tercera dimensión atendible de la crisis política tiene que ver

con la repetición, en la II Restauración borbónica, de un factor que fue

determinante en la crisis de la I Restauración, y es a saber: que la mani-

fiesta incapacidad de la Monarquía para gestionar de manera mínima-

mente satisfactoria la ubicación de España en el concierto internacional

–lo que fue patente a partir de 1898— hizo más visible y acentuó y aun

agravó su incapacidad para articular de modo mínimamente satisfacto-

rio la unidad nacional de un país evidente y complicadamente plurina-

cional.

Es harto sabido que el “nacionalismo” catalán y el vasco son en buena

medida hijos de la catástrofe del 98. (“Nacionalismo”, dicho sea de

paso, es un neologismo –de origen francés— que se puso en circula-

ción internacional, con un significado bastante preciso, en el último

cuarto del siglo XIX, no antes; ahora es una palabra que, como “popu-
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lismo” –otro revelador neologismo de la misma época–, y a falta de

mayores precisiones –hay una pequeña industria publicística y acadé-

mica dedicada al oportunista y rentable ejercicio escolástico de buscar-

le pseudofilosóficamente los tres pies a estos gatos ahora más o menos

informes–, puede llegar a significar casi cualquier cosa.)

Tal vez es menos recordado que en la dramática crisis de octubre de

1934, cuando el Presidente mártir Companys se avilantó a proclamar

unilateralmente la República catalana independiente, lo hizo –piénsese

lo que se quiera de la oportunidad política de la iniciativa— con unas

palabras, ¡Dios me perdone!, lealmente españolas: denunciando la trai-

ción a la República de las fuerzas de la derecha “monarquizantes y fas-

cistas” y como parte de una acción democrática fraternal del conjunto

de los pueblos de España: 

“Catalanes: Las fuerzas monarquizantes y fascistas que de un tiempo a
esta parte pretenden traicionar a la República han conseguido su obje-
tivo y han asaltado el Poder.

Los partidos y los hombres que han hecho públicas manifestaciones
contra las menguadas libertades de nuestra tierra, los núcleos políticos
que predican constantemente el odio y la guerra a Cataluña constituyen
hoy el soporte de las actuales instituciones. (...)

Todas las fuerzas auténticamente republicanas de España y los secto-
res sociales más avanzados, sin distinción ni excepción, se han levan-
tado en armas contra la audaz tentativa fascista.

La Cataluña liberal, demócrata y republicana no puede estar ausente de
la protesta que triunfa por todo el país, ni puede silenciar su voz de soli-
daridad con los hermanos que en las tierras hispánicas luchan hasta
morir por la libertad y el derecho. Cataluña enarbola su bandera y llama
a todos al cumplimiento del deber y a la obediencia absoluta al
Gobierno de la Generalidad que desde este momento rompe toda rela-

ción con las instituciones falseadas. (...)

El Gobierno de Cataluña estará en todo momento en
contacto con el pueblo. Aspiramos a establecer en
Cataluña el reducto indestructible de las esencias de
la República”1.
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Recogida en Manuel Tuñón de

Lara, La España del siglo XX
(1931-1936), Vol. 2, pág. 442

(Laia, Barcelona, 1977).



4.— La cuarta dimensión de la crisis de la Monarquía, en cambio, tiene

que ver, no con similitudes, sino con una diferencia específica. Puede

tal vez expresarse de modo sumario así: a diferencia de la I Res tau -

ración, que instituyó una monarquía meramente constitucional (en la

que, por tanto, el Rey era un poder del Estado, con capacidad para

nombrar jefes de gabinete con independencia de las mayorías o mino-

rías parlamentarias), la II Restauración instituyó una monarquía parla-

mentaria, en la que el Rey no es ya un “poder del Estado” (¡a pesar de

la rara anomalía de conservar la jefatura suprema de las fuerzas arma-

das!), sino sólo un “órgano del Estado”, y las Cortes actuales sí pueden

derribar a un gobierno colocado en minoría parlamentaria con indepen-

dencia de la voluntad Real. En otras palabras: en una monarquía no

meramente constitucional, sino plenamente parlamentaria como la

actual, el monarca es teóricamente poco más que una figura decorati-

va, en principio de todo punto irrelevante políticamente. Esa es la pre-

sunción. Anomalías constitucionales aparte, nunca fue así, claro está.

Pero el caso es que hay ahora –es evidente– una percepción generali-

zada de que, muy lejos de esa presunción, el Rey y la Casa Real han

sido actores de primer orden en la economía política de la Tran-sición,

es decir, en el régimen de capitalismo oligopólico de amiguetes políti-

camente promiscuos afianzado en la España de las cuatro últimas

décadas. No es que no hubiera rebosantes pruebas de eso, desde el

papel jugado por la Corona el 23 de febrero de 1981 (el golpe de Estado

fallido más exitoso políticamente de la historia), hasta las amistades y

los negocios peligrosos del Borbón (comenzando por Colón de Car -

vajal). Pero ese tipo de régimen capitalista de rentismo parasitario polí-

ticamente amparado y públicamente subvencionado no sólo está, como

es notorio, en graves apuros, sino que su catastrófica naturaleza se ha

hecho patentemente visible con el estallido de la crisis capitalista mun-

dial en 2008: para percatarse, basta con echar un vistazo a la copiosa

correspondencia electrónica de Miguel Blesa (el presidente de Caja

Madrid) que ha terminado por filtrarse de los juzgados a la prensa; con

la boca literalmente abierta se queda uno leyéndola. Los puntos de sol-

dadura que mantenían unidas a las elites político-económicas de ese

régimen están oxidados: la ruptura del ominoso pacto de silencio que,

in rebus Monarchia, mantenían los grandes medios de comunicación

establecidos es seguramente la manifestación más visible de eso. El

caso de Urdangarín y la Infanta Cristina no es sino el más espectacu-

larmente llamativo de un rimero de espectaculares escándalos que no
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han dejado de salpicar a la Casa Real en los últimos años. En la memo-

ria de todos están.

5.— Mención aparte merece todavía una quinta dimensión de la crisis

del sistema político del 78: la que tiene que ver con la naturaleza y la

calidad de la representación política. La representación política de

determinados intereses sociales, económicos o ciudadanos se ha en-

tendido inveteradamente como una relación de agencia fiduciaria: los

representantes políticos han sido normativamente conceptualizados

desde tiempos inmemoriales –y desde luego en la teoría moderna de la

representación política– como mandatarios, como agentes (fideicomi-

sarios) del mandante, del principal (fideicomitente) que son los ciuda-

danos que les encargan la representación de sus intereses. La tradición

iusfilosófica y política de la corriente principal, es decir, la republicana

(en cuyo molde se ha conformado el grueso del derecho público con-

temporáneo, y señaladamente, el constitucional) ha entendido siempre

esa relación de agencia como superlativamente complicada y peligrosa

por las enormes posibilidades de comportamiento discrecional –pro
domo sua– que ofrece al mandatario, al representante (con la consi-

guiente traición a los intereses del mandante, de sus representados).

Una de las cosas más llamativas de la evolución del capitalismo en las

últimas décadas es la asombrosa autonomización de los representan-

tes políticos respecto de los intereses de sus representados: han tendi-

do a convertirse en agentes que actúan por causa y por cuenta propias. 

La cosa está en el aire para quien tenga antenas. Y muchos las tienen.

De aquí el espectacular triunfo publicístico de pseudoteorías de mer-

cadillo de ocasión como la últimamente famosa tesis de las “elites

políticas extractivas” (voluntariamente ignorante de realidades econó-

micas de fondo, pero citada con entusiasmo por toda la beatería de la

an tipolítica). De aquí también –y eso es más serio: las modas que

arraigan en la lengua popular cotidiana siempre lo son más que las

ve  leidosamente académicas– la aparición en casi todas partes de

neologismos que parecen recoger este fenómeno de inaudita promis-

cuidad entre los actuales políticos profesionales y los intereses gra-

nempresariales y fi nancieros rentistas: en inglés se ha acuñado el re -
volving doors, en castellano, las “puertas giratorias”, pantouflage se

dice en fran cés, y los alemanes hablan de Drehtüreffekt para referirse

también al muy común hecho de que las superelites políticas actuales,

cuando salen de la política activa, ingresan a lo grande en el mundo de

los negocios privados transnacionales, y al revés, desde el mundo de

296

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13



los grandes negocios pueden sin mayores trámites reingresar en la

política.

Me diréis que eso tal vez no es tan nuevo. Yo creo que sí lo es. En cual-

quier caso, lo que es inconfundiblemente nuevo es que los politicastros

actuales, pillados in fraganti con las manos en la masa, ni siquiera se

esfuercen demasiado en condenar el fenómeno, sino que busquen pre-

sentarlo como algo natural y hasta “moderno” (o, mejor aún, “posmo-

derno”). Nadie podría imaginar a De Gaulle, a Churchill, a De Gasperi,

a Adenauer, a Kennedy o a Eisenhower, y no digamos a Willy Brandt, a

Olof Palme, a Bruno Kreisky, a Nye Bevan, a Alvaro Cunhal, a Pietro

Nenni, a Palmiro Togliatti o a Enrico Berlinguer en tan penoso trance.

Es te fenómeno, que es ciertamente un fenómeno de época y en modo

alguno privativo de nuestro país, alcanza sin embargo aquí un nivel de

desfachatez que se compadece muy bien con el putrílago a vista des-

cubierta en que se ha convertido desde 2008 el capitalismo oligopólico

de amiguetes políticamente promiscuos español. Por eso me atrevo a

incluirlo también entre las dimensiones importantes de nuestra especí-

fica crisis de régimen político. Porque yo dudo mucho de que pudiera

verse en la Francia o en la Alemania actuales –por limitarme a los dos

países europeos vecinos que mejor conozco y sigo– un espectáculo tan

bochornoso, tan berlanguesco –tan nuestro, vaya– como el ofrecido, no

por un político de segundo o de tercer nivel, sino nada menos que por

el secretario general del PSOE en un video reciente que tampoco te

deja salir del asombro: 

Ahí puede verse cómo, a cuenta del rimero de antiguos altos cargos

socialistas –incluidos exministros del gobierno Zapatero— que han

entrado en el mundo de los negocios (en grandes empresas privadas a

las que habían favorecido antes, cuando estaban al mando de la políti-

ca), el valiente y valioso publicista de la izquierda Pablo Iglesias Turrión

pone en aprietos al peso pesado Alfredo Pérez Rubalcaba, y cómo

éste, grogui, contra las cuerdas y a pique de ser noqueado por quien

debía él tener por un peso mosca, trata de hacer como que ni se inmu-

ta: “Yo no creo que sea incompatible militar en el Partido Socialista y

estar en un alto puesto en un consejo de administración [...] La gente

deja la política, pasan dos años de incompatibilidad y a partir de ahí se

colocan donde pueden”2.

Esa visible degradación de la calidad, de la función

y aun de la naturaleza misma de la representación
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política a que se asiste en el Reino de España tiene su traducción, claro

está, en el descrédito de los partidos políticos establecidos. Por motivos

de los que tal vez haya ocasión de discutir otro día, la dinámica de la

Transición política ha redundado en y ha venido a afianzar –más aún

que en otros sitios en los que también se observa el fenómeno, que lo

es de toda una época– perversos procesos de “selección inversa” de

los dirigentes políticos. Es decir, que no se promueve a los “mejores” –a

los más honrados, a los más listos, a los más fieles intérpretes de los

intereses y de los sentimientos de sus mandantes, de sus electores–,

sino que suele promoverse a los “peores”, a los más obedientes, a los

más adocenados o a los más logreros: como dejó famosamente dicho

hace muchos años Alfonso Guerra con su proverbial ingenio truhanes-

co, “el que se mueve, no sale en la foto”. Y eso vale para todo el espec-

tro de los partidos establecidos, no sólo para los dos grandes partidos

dinásticos; hasta para Izquierda Unida vale a veces eso, desgraciada-

mente. Por eso se ven ahora, a derecha e izquierda, tantos intentos de

romper y asaltar lo que sus electores y sus bases sociales perciben

como un férreo oligopolio político en que se han encastillado los tenidos

por mediocres o aun corruptos (no pocas veces con razón). ¿Quién no

se hace la ilusión de no ser un mediocre y de poder hacerlo mejor, so -

bre todo entre los intelectuales politizados y los profesionales de la

palabra? ¿Lo pueden hacer mejor, desde el punto de vista de la dere-

cha social, Vidal-Quadras y su nuevo partido Vox que Mariano Rajoy y

el PP? Ellos creen que sí, y yo descuento como seguro que se tienen

por más capaces, por más puros, por más espabilados que la actual d -

irección del PP. Dígase lo mismo de Rosa Díez y su españolísima

UPyD. Después de todo, tampoco es tan difícil… El que esos movi-

mientos por la derecha tengan, o no, éxito en punto a romper el actual

oligopolio de la representación política partidista dependerá, entre va -

rias otras cosas cruciales, de que encuentren el apoyo necesario entre

las “gentes de bien”, y entre ellas, las más adineradas.

Mucho más me importa, ni que decir tiene, la regeneración de la repre-

sentación partidista de las izquierdas. Esa regeneración no depende de

las “gentes de bien” ni de la aristocracia del dinero, huelga decirlo.

Depende –déjame ser cursi por una vez– de la voluntad y la capacidad

de autoorganización de sus bases sociales realmente existentes (no de

las que puedan desiderativamente fantasearse): es decir, depende,

potencialmente, del grueso del pueblo trabajador tal y como es, inclui-

das sus múltiples organizaciones políticas, civiles y sindicales realmen-
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te existentes, nos gusten ellas más o menos. No hay atajos “constitu-

yentes” directos aquí. No hay “multitud” a la que apelar sin mediacio-

nes. Hay clases sociales histórico-institucionalmente configuradas y

decantadas. El “creacionismo” en política normativa es tan ilusorio

como en la biología evolutiva: la historia cuenta. Y pesa: por antipático

y amargo que resulte admitirlo, estamos forzados a mover pieza en

mitad de una partida que no hemos empezado nosotros y que, las más

de las veces, no nos gusta nada en la fase en que nos ha sido dado

seguirla; con un poco de suerte, y actuando con inteligencia, prudencia,

tacto y diligencia, se puede, en los momentos más graves y compro-

metidos –yo creo que el presente lo es–, evitar el jaque mate. Y seguir

la partida… Cualquier militante experimentado lo sabe desde siempre.

Despido, pues, este punto con dos consejos que vienen aquí muy al

punto, uno muy viejo (del viejo Pablo Iglesias, el fundador del PSOE) y

otro muy reciente (del viejo sabio que sigue siendo Noam Chomsky).

Aconsejaba Pablo Iglesias, fundador del PSOE: 

“Para los cargos públicos, elegid a los mejores y más capacitados y

vigiladlos como si fuesen canallas. Cuando un compañero se postula

para un cargo sin que lo promuevan las bases, es motivo suficiente

para no elegirlo”.

Aconseja Noam Chomsky: 

“Recordad aquellos días en que las organizaciones y los movimientos

tenían que construirse desde cero. Nunca se vio que compareciera un

líder brillante diciendo: ʻYo os voy a sacar del pantanoʼ. Porque estas

cosas se construyen con grandes grupos capaces de elevar la cons-

ciencia. Lo mismo ocurrió con el movimiento antibelicista de los años

60 del siglo XX: alcanzó su punto culminante cuando cristalizaron

grandes organizaciones de masas. ¿Por qué Canadá tiene un sistema

de salud público? No fue un regalo; lo consiguió la lucha de los sindi-

catos obreros”3.

II— Sobre Cataluña y las llamadas “tensio-
nes territoriales” en el Reino

Yo creo, como dicho, que las llamadas “tensiones
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territoriales” son uno de los elementos de la crisis de la Monarquía del

78. Creo que la terrible depresión económica en que han hundido al

país unas suicidas políticas económicas procíclicas impuestas por la

Troika y galana e irresponsablemente aceptadas de consuno por el

bipartidismo dinástico ha hecho calar en la opinión pública la idea de

que el sistema político actual es incapaz de defender intereses nacio-

nales elementales. Y creo que, como en la larga crisis de la I Res tau -

ración, el descrédito público de la capacidad de la Monarquía borbóni-

ca y de las fuerzas mansamente dinásticas para ubicar decente y creí-

blemente al país en un mundo cada vez más peligroso e incierto (inclui-

da la Unión Europea, ejemplo ahora mismo sin par de la triste verdad

de que la otra cara de la “globalización” es la “balcanización”), ha vuel-

to a poner sobre el tapete el inveterado problema de la articulación plu-

rinacional de los pueblos de España.

Todas las fuerzas de la izquierda antifranquista (¡incluido el PSOE de

Suresnes!) eran partidarias del derecho de autodeterminación, por lo

pronto de Cataluña, el País Vasco y Galicia. La reivindicación de ese

derecho fue sacrificada en la Transición por un motivo de dinámica polí-

tico-constitucional muy fácil de entender: la Restauración de la monar-

quía arrebató a todos los pueblos de España el derecho a decidir sobre

la forma de Estado. Es que la II Restauración comenzó negando a to -
dos los pueblos de España el derecho de autodeterminación: a los par-

tidos históricamente republicanos que aceptaron eso (como el PSOE o

el PCE), se les permitió presentarse a las primeras elecciones genera-

les en junio de 1979; los partidos tercamente republicanos que no lo

aceptaron, como Esquerra Republicana de Catalunya o como Izquierda

Republicana (el viejo partido de Azaña), quedaron al comienzo en fuera

de juego político. La Constitución de 1978 (como explicó tantas veces

a quien quería oírle Jordi Solé-Tura, el ponente constitucional comunis-

ta) no podía de ningún modo admitir el derecho de

autodeterminación de las “nacionalidades”, es decir,

de las distintas partes con personalidad nacional

propia de la España plurinacional, por el sencillo mo -

tivo de que ese mismo derecho se había negado al
todo, al conjunto de los pueblos de España al hur-

tarles lo que, en cambio, se ofreció, por ejemplo, al

pueblo italiano (contra la resuelta voluntad del Va -

ticano y del Departamento de Estado de los EEUU,

dicho sea de paso) tras la Liberación antifascista: un

referéndum Monarquía/República4.

300

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 13

4 La orientación política del

Departamento de Estado (Fos-

ter Dulles) para la inmediata

posguerra europea era ultra-

conservadora: en Francia, por

ejemplo, buscó quitar de en

medio a De Gaulle y al grueso

de la Resistencia antifascista

francesa, y entenderse con el

Mariscal Pétain y las autorida-



La llamada “crisis catalana” es ahora importante, en mi opinión, por dos

motivos. 

Primero, porque, con independencia del resultado, el solo hecho de que

se produjera una consulta popular a los catalanes sobre cómo quieren

vivir políticamente sería el final técnico del régimen de 1978, rompería

un esquema básico de su dinámica constitucional. El ejercicio del dere-

cho de autodeterminación por parte de los catalanes pondría, además,

inmediatamente sobre la arena política el problema de ese derecho

para el conjunto de los pueblos de España. La derecha vasca, más inte-

ligente y perceptiva a menudo que la derecha catalana (eterna herede-

ra del bobarrón ideologema parroquiano de Cambó: “¿República?

¿Monarquía? ¡Catalunya!”), ha puesto recientemente el dedo en la llaga

por boca de Urkullu. El problema actual sería “el sistema monárquico

que rige en España”, que es “anacrónico”: “Tiene que haber capacidad

por parte de la sociedad, en el Estado que sea, para elegir al jefe del
Estado desde lo que es la expresión de la voluntad democrática, por-

que si no cumple su papel tiene que haber algún ejercicio de control, de

crítica y de poder de sustitución”.

Y segundo, porque el actual empeño catalán en el “derecho a decidir”

no es una iniciativa de las elites políticas. Es, al contrario, un gran movi-

miento popular transversal inequívocamente democrático que, quieras

que no, ha logrado imponer su agenda a la política establecida. Cuenta,

desde luego, con el indisimulado rechazo de unas elites económicas

catalanas totalmente imbricadas en el capitalismo oligopólico de ami-

guetes fraguado en la Transición, pero también con el respaldo del

grueso de las bases sociales y civiles del antifranquismo histórico,

incluidos todos los sindicatos obreros, empezando por los dos mayori-

tarios (CCOO y UGT). En un momento de retroceso y amedrentamien-

to popular terribles –¿qué fue de la admirable voluntad de combate

callejero mostrada por el pueblo trabajador griego en los dos o tres pri-

meros años de la crisis?—; en plena ofensiva deconstituyente de las

clases rectoras contra todas las conquistas sociales y políticas del anti-

fascismo, en España y en toda Europa, el movimiento catalán a favor

del “derecho a decidir” es poco menos que un curiosum a contrapelo de

la coyuntura.

Le falta, sí, creo yo, a la izquierda catalana un llamamiento más claro,

más rotundo, al resto de pueblos hermanos de las

Españas. Porque, remedando al Companys de
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1934, muy bien podría decirse ahora:

“Las fuerzas monarquizantes y fascistas que de un tiempo a esta parte
se han desdicho de las promesas democráticas y sociales que, con la
boca pequeña, se hicieron en la Constitución del 78, han conseguido su
objetivo y han asaltado el Poder.

Los partidos y los hombres que han hecho públicas manifestaciones
contra las menguadas libertades de nuestra tierra, los núcleos políticos
que predican constantemente el odio y la guerra a Cataluña constituyen
hoy el soporte de las actuales instituciones. (...)

Todas las fuerzas auténticamente republicanas de España y los secto-
res sociales más avanzados, sin distinción ni excepción, tienen que
levantarse contra la audaz tentativa neoliberal deconstituyente y contra
los intentos de ahogar a los pueblos y a los colectivos que exigen el
derecho a decidir sus destinos y resistir a las vergonzosas imposiciones
antidemocráticas foráneas a las que se han allanado en España los
partidos dinásticos y la peor derecha política catalana.

La Cataluña demócrata y republicana no estará ausente de la protesta
que tiene que triunfar por todo el país, ni silenciará su voz de solidari-
dad con los hermanos que en las tierras hispánicas luchen resuelta-
mente por la libertad y el derecho.

Españoles: Una vez más, la Monarquía se ha revelado trágicamente
incapaz de conservar la unidad plurinacional de los pueblos de España.
Sabed que nosotros aspiramos a establecer en Cataluña el reducto
indestructible de las esencias de la República.”

¿Y qué queréis? Yo me hago la ilusión de que una proclama así de la

izquierda catalana ayudaría lo suyo a despertar a una izquierda hispá-

nica adocenada por décadas de sumisión a la miseria dinástica tardo-

españolista.
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El economista francés Thomas Piketty acaba de publicar un volumino-

so libro, Capital in the Twenty-First Century [El capital en el siglo XXI]

(Belknap Press, Harvard, 2014, 671 páginas), que ha atraído inmedia-

tamente la atención del mundo académico y hasta del Financial Times.

El libro es resultado de una gran investigación empírica fundada en la

elaboración de inmensas bases de datos. Es también una crítica incle-

mente de la irrelevancia y necedad de la ciencia social académica que

ha llegado a imperar en las últimas décadas (no sólo en la teoría eco-

nómica). Y aspira a ser, asimismo, una crítica política radical del catas-

trófico e insostenible capitalismo de nuestro tiempo. El texto que repro-

ducimos a continuación es una reseña crítica escrita por James Gal -

braith, autor él mismo del que acaso sea la mejor investigación teórica

y empírica de la relación entre financiarización, inestabilidad y desigu-

aldad en el capitalismo de nuestro tiempo (Inequality and Instability). La

interesante –e inclemente– crítica de Galbraith a Piketty es teórica (el

concepto de “capital” de Piketty sería incauta e inadvertidamente neo-

clásico), es metodológica (su métrica sería incongruente), es empírica

(sus ingentes bases de datos –salidas básicamente de los registros fis-

cales– no serían las mejores fuentes para lo que se propone) y es polí-

tica (la forma concebida por Piketty para poner fin a la catástrofe neoli-

beral y “salvar al capitalismo de sí mismo” sería técnicamente ingenua,

y por lo mismo, políticamente utópica). Se trata, en cualquier caso, de

Reflexiones 
metodológicas y 

políticas sobre El capital 
en el siglo XXI y el

concepto de “capital”
James K. Galbraith
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una gran discusión, científica y políticamente hablando. 

SinPermiso.

I

¿Qué es el “capital”? Para Karl Marx era una categoría social, política

y jurídica: los medios de control de los medios de producción por parte

de la clase dominante. El capital podía ser dinero, podía ser máquina;

po día ser fijo y podía ser variable. Pero la esencia del capital no era ni

fí sica ni financiera. Era el poder que el capital daba a los capitalistas,

a saber: la autoridad para tomar decisiones y sacar excedente del tra-

bajador.

A comienzos del pasado siglo, la teoría económica neoclásica sofocó

ese análisis social y político, substituyéndolo por uno de tipo mecánico.

El capital fue recategorizado como un elemento físico que se hallaba a

la par con el trabajo en la producción del producto. Esta noción de capi-

tal facilitó la expresión matemática de la “función de producción”, de

modo que salarios y beneficios quedaban vinculados a los “productos

marginales” respectivos de cada factor. La nueva visión elevaba así el

uso de las máquinas por encima del papel de sus propietarios, y legiti-

maba el beneficio como la remuneración justa de una contribución in-

dispensable.

Las matemáticas simbólicas traen consigo la cuantificación. Por ejem-

plo, si uno quiere sostener que una economía usa más capital (en rela-

ción con el trabajo) que otra, tiene que haber alguna unidad común para

cada factor. Para el trabajo, podría ser una hora de tiempo de trabajo.

¿Y para el capital? Una vez se deja atrás el “modelo del grano”, en el

que el capital (la semilla) y el producto (la harina) son la misma cosa,

hay que hacer conmensurables todas las diversas piezas de equipo e

inventario que constituyen el “stock de capital” existente. ¿Y cómo?

Aunque Thomas Piketty, un profesor de la Escuela de Economía de

París, ha escrito un voluminoso libro intitulado El capital en el siglo XXI,

rechaza explícitamente (y un tanto cáusticamente) este punto de vista.

En cierto sentido, es un escéptico respecto de la actual teoría econó-

mica académica dominante, pero no por ello deja de ver (en principio)

el capital como una aglomeración de objetos físicos, al modo de la teo-



ría económica neoclásica. Así pues, está obligado a enfrentarse a la

cuestión de la contabilización métrica del capital como magnitud.

Lo hace en dos partes. En la primera, amalgama el equipo de capital

con todas las formas de riqueza monetariamente valorada, incluidas

tierras y edificios, y ya se use la riqueza productiva o improductivamen-

te. Sólo excluye lo que los economistas neoclásicos llaman “capital

humano”, presumiblemente porque no puede comprarse ni venderse.

Luego estima el valor de mercado de esa riqueza. Su medida del capi-

tal no es física, sino financiera.

Me temo que eso es fuente de terribles confusiones. Buena parte del

análisis de Piketty gira en torno a lo que él define como la tasa de capi-

tal respecto del ingreso nacional: la razón capital/ingreso. Debería

resultar obvio que esa razón depende en muy buena medida del flujo

de valor de mercado. Y Piketty lo concede de grado. Por ejemplo, al

describir el desplome de la razón capital/ingreso en Francia, Gran Bre-

taña y Alemania luego de 1910, sólo se refiere en parte a la destrucción

física de equipo de capital. Casi no hubo destrucción física en Gran

Bretaña durante la I Guerra Mundial, y la que hubo en Francia fue inten-

cionadamente exagerada por los informes del momento, como mostró

Keynes en 1919. Muy poca hubo en Alemania, que se mantuvo intacta

hasta el final de la guerra.

¿Qué ocurrió entonces? Las alteraciones y movimientos registrados en

la tasa de Piketty se debieron en su mayor parte a los ingresos dima-

nantes de la movilización del tiempo de guerra, muy altos en relación

con una capitalización de mercado cuyas ganancias se redujeron y aun

cayeron durante la guerra y la inmediata posguerra. Más tarde, cuando

los valores de los activos colapsaron en la Gran Depresión, lo principal

no fue la desintegración del capital físico, sino la evaporación de su

valor de mercado. Durante la II Guerra Mundial la destrucción jugó un

papel mucho más importante. El problema es que, aunque los cambios

físicos y los cambios de los precios son cosas obviamente diferentes,

Piketty los trata como si fueran distintos aspectos de una misma cosa.

La evolución de la desigualdad no es un proceso natural

Piketty busca mostrar que, en relación con el ingreso corriente, el valor
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de mercado de los activos de capital ha crecido drásticamente desde

los 70. En el mundo angloamericano, según sus cálculos, esa razón

creció desde un 250-300 por ciento entonces al 500-600 por ciento de

nuestros días. En cierto sentido, el “capital” se ha convertido en un fac-

tor de la vida económica más importante, más dominante, mucho más

grande.

Piketty atribuye ese incremento a la ralentización del crecimiento econó-

mico en relación con los rendimientos del capital, conforme a una fórmu-

la bautizada por él como “ley fundamental”. Algebraicamente, se expresa

como r > c, siendo r los rendimientos del capital y c el crecimiento del

ingreso. También aquí parece estar hablando de volúmenes físicos de

capital, año tras año aumentados por los beneficios y el ahorro.

Pero lo que mide no son volúmenes físicos, y su fórmula no explica de -

masiado bien las pautas observadas en los distintos países. Por ejem-

plo: su razón capital/ingresos llega a la cúspide en Japón en 1990 –ha -

ce casi un cuarto de siglo, al comienzo del largo estancamiento ja po -

nés–, y en los EEUU, en 2008. Mientras que en Canadá, que no tuvo

desplome financiero, todavía sigue creciendo. Una mente simple diría

que lo que cambia es el valor de mercado y no la cantidad física, y que

el valor de mercado está impulsado por la financiarización y exagerado

por las burbujas, subiendo allí donde éstas se autorizan y ca yendo

cuando pinchan.

Piketty se propone armar una teoría relevante para el crecimiento que

utilice capital físico como insumo. Y sin embargo, desarrolla una métri-

ca empírica que no guarda relación con el capital físico productivo y

cuyo valor en dólares depende, en parte, de los rendimientos del capi-

tal. ¿De dónde viene la tasa de rendimientos del capital? Piketty no nos

lo dice. Se limita a afirmar que los rendimientos del capital promediaban

un cierto valor, un 5% de la tierra en el siglo XIX digamos, y que en el

siglo XX promedian un valor más alto.

La teoría económica neoclásica básica sostiene que la tasa de rendi-

mientos del capital depende de su productividad (marginal). En tal caso,

tenemos que pensar en términos de capital físico. Y esa parece ser

también la idea de Piketty. Pero el empeño en construir una teoría del

capital físico con una tasa de rendimiento tecnológico fracasó hace mu-

cho tiempo bajo el fuego devastador de la artillería procedente de

Cambridge (Inglaterra) en los 50 y los 60, y señaladamente de Joan
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Robinson, Piero Sraffa y Luigi Pasinetti.

Piketty apenas dedica tres páginas a las controversias Cambridge-

Cambridge, pero son páginas muy reveladoras porque resultan terrible-

mente confusionarias. Escribe:

“La disputa prosiguió entre los economistas radicados sobre todo en

Cambridge, Massachussets (entre ellos [Robert] Solow y [Paul] Sa -

muel son) y los economistas radicados en Cambridge, Inglaterra, quie-

nes (no sin cierta confusión a veces) vieron en el modelo de Solow la

pretensión de que el crecimiento anda siempre perfectamente equili-

brado, lo que era como negar la importancia atribuida por Keynes a las

fluctuaciones a corto plazo. No fue hasta bien entrados los 70 cuando

el llamado modelo de crecimiento neoclásico de Solow terminó impo-

niéndose”.

Pero los argumentos de los críticos no versaban sobre Keynes, ni sobre

fluctuaciones. Versaban precisamente sobre el concepto de capital físi-

co y sobre la imposibilidad de derivar el beneficio de una función de pro-

ducción. De forma desesperadamente sumaria se pueden resumir del

modo que sigue. Primero: no se pueden agregar los valores de los obje-

tos de capital para obtener una cantidad común sin disponer previa-

mente de una tasa de interés, la cual –por ser previa– debe venir del

mun do financiero, no del mundo físico. Segundo: si la tasa real de inte -

rés es una variable financiera que varía por razones financieras, la in-

terpretación física de un stock de capital valorado en dólares carece de

todo significado. Y en tercer lugar, una objeción más sutil: en la medida

en que la tasa de interés cae, no hay tendencia sistemática alguna a la

adopción de una tecnología más “intensiva en capital”, como, en cam-

bio, supone el modelo neoclásico.

En una palabra: la crítica de Cambridge privó de todo sentido a la pre-

tensión de que los países llegan a ser más ricos por la vía de usar “más”

capital. El caso es que los países más ricos a menudo usan menos

capital aparente; registran una mayor participación de los servicios en

su producto total y del trabajo en sus exportaciones (la “paradoja de

Leontief”). Lo cierto es que esos países llegaron a ser más ricos –como

argumentó Pasinetti luego– por la vía del aprendizaje, de la mejora téc-

nica, de la instalación de infraestructuras, de la extensión de la educa-

ción y –como yo mismo he argüido– gracias a una regulación adminis-

trativa exhaustiva y profunda y a la generalización de las redes de segu-
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ridad social. Nada de eso guarda la menor relación con el concepto de

capital físico de Solow, y menos todavía con una métrica de la capitali-

zación de la riqueza en los mercados financieros. 

No hay razón para pensar que la capitalización financiera guarda es -

trecha relación con el desarrollo económico. Al grueso de los países

asiáticos, incluidos Corea, Japón y China, les fue muy bien durante dé -

cadas sin financiarización; y lo mismo puede decirse de la Europa con-

tinental de la posguerra y aun de los EEUU de antes de 1970.

Y el modelo de Solow no “terminó imponiéndose”. En 1966, el propio

Samuelson tuvo que reconocer que Cambridge [Inglaterra] había gana-

do el debate.

II

El núcleo empírico del libro de Piketty se centra en la distribución de los

datos de ingreso obtenidos de los registros fiscales de un puñado de

países ricos (sobre todo, Francia y Gran Bretaña, pero también los

EEUU, Canadá, Alemania, Japón, Suecia y algunos otros). La ventaja

de ese procedimiento sobre otras aproximaciones a la distribución es

que permite una mirada amplia, al tiempo que presta una detallada e in -

sólita atención a los ingresos de los grupos de elite.

Piketty muestra que a mediados del siglo XX la participación en el ingre-

so de los grupos en la cúspide de esos países cayó: gracias, sobre

todo, a los efectos directos e indirectos de la II Guerra Mundial. Entre

esos efectos estaban el alza salarial, la sindicalización, los impuestos

progresivos al ingreso y las nacionalizaciones y expropiaciones en Gran

Bretaña y en Francia. La participación en el ingreso nacional de los gru-

pos en la cúspide se mantuvo baja durante tres décadas. Empezó a

crecer a partir de los 80, drástica y aceleradamente en los EEUU y en

Gran Bretaña y más moderadamente en Europa y Japón.

La concentración de la riqueza parece haber llegado a su cima hacia

1910, fue cayendo hasta 1970 y luego empezó a crecer de nuevo. Si

las estimaciones de Piketty andan en lo cierto, la participación en la

riqueza nacional del grupo en la cúspide en Francia y en los EEUU se

halla ahora mismo todavía por debajo de los niveles de la Belle Epoque,
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mientras que la participación en el ingreso nacional del grupo en la cús-

pide en los EEUU ha regresado a los niveles de la Era de la Codicia.

Piketty cree también que los Estados Unidos son un caso extremo: que

su desigualdad de ingresos hoy supera a la registrada en algunos paí-

ses en vías de desarrollo, como India, China e Indonesia.

¿Hasta que punto son originales y fiables estas medidas? Al comienzo

del libro, Piketty se declara el único economista vivo a la altura de

Simon Kuznets, el gran estudioso de las desigualdades de mediados

del siglo XX. Escribe:

“Desgraciadamente, nadie ha proseguido sistemáticamente el trabajo

de Kuznets, sin duda, en parte, porque el estudio histórico y estadístico

de los registros fiscales cae en una especie de tierra académica de

nadie: demasiado histórica para los economistas y demasiado econó-

mica para los historiadores. Una verdadera lástima, porque la dinámica

de la desigualdad de ingresos sólo puede estudiarse con una perspec-

tiva de largo plazo que sólo se gana sirviéndonos de los registros fis-

cales”.

La afirmación es falsa. Los registros fiscales no son la única fuente dis-

ponible de buenos datos sobre las desigualdades. En una investigación

desarrollada durante más de veinte años, quien esto escribe se ha ser-

vido de registros salariales y de remuneraciones para medir la evolu-

ción a largo lazo de las desigualdades. En un trabajo de 1999, Thomas

Ferguson y yo rastreamos estas medidas hasta los EEUU de 1920: y

descubrimos la misma pauta, aproximadamente, que Piketty ha encon-

trado ahora.

Es bueno ver confirmados nuestros resultados, porque eso viene a sub-

rayar algo muy importante. La evolución de la desigualdad no es un pro-

ceso natural. La ingente igualización registrada en los EEUU entre 1941

y 1945 se debió a la movilización llevada a cabo bajo estrictos contro-

les de precios acompañados de tipos impositivos confiscatorios para las

rentas altas. El objetivo era doblar la producción sin crear millonarios

enriquecidos por la guerra. Y al revés, el objetivo de la economía de la

oferta luego de 1980 fue (principalmente) enriquecer a los ricos. En

ambos casos, la política logró ampliamente los efectos que buscaba.

Bajo el presidente Reagan, los cambios en la legislación fiscal estimu-

laron el incremento de las remuneraciones de los ejecutivos empresa-
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riales, el uso de opciones de acciones y –por vía rodeada– la desmem-

bración de las nuevas empresas tecnológicas en empresas separada-

mente capitalizadas (como Intel, Apple, Oracle, Microsoft, etc.). Ahora

los ingresos en la cúspide no son ya remuneraciones fijas, sino que

están estrechamente vinculadas al mercado de valores. Eso es simple-

mente resultado de la concentración de propiedad, del flujo de precios

de activos y del uso de fondos de capital para la remuneración de los

ejecutivos. Durante el auge de las tecnológicas, la correspondencia

entre los cambios registrados en la desigualdad de ingresos y los regis-

trados en el [índice] NASDAQ era exacta, como Travis Hale y yo hemos

mostrado en un artículo que acaba de aparecer en la World Economic

Review1.

El lector no especializado no se sorprenderá. Los académicos, empero,

tienen que lidiar con el trabajo convencional dominante de (entre otros)

Claudia Goldin y Lawrence Katz, quienes sostienen que la pauta de los

cambios registrados en la desigualdad de ingresos en Norteamérica es

el resultado de una “carrera competitiva entre la educación y la tecno-

logía” en materia de salarios, con ventaja de la primera, al comienzo, y

de la segunda, después. (Cuando va en cabeza la educación, la desi-

gualdad, supuestamente, bajaría, y a la inversa.) Piketty rinde pleitesía

a esa pretensión, pero no añade prueba empírica alguna, y sus hechos

la contradicen. La realidad es que las estructuras salariales cambian

mucho menos que los ingresos basados en los beneficios, y el grueso

de la desigualdad creciente viene de un incremento del flujo de ingre-

sos de beneficios que van a parar a los muy ricos.

Una comparación global ofrece muchos materiales

empíricos, y (hasta donde yo sé) ninguno viene en

apoyo de la tesis de Piketty, según la cual el ingreso

en los EEUU de hoy es más desigual que en los

gran des países en vías de desarrollo. Branko Mila-

nović ha mostrado que las mayores desigualdades

se registran en Sudáfrica y en Brasil. Investigaciones

recientes del Luxembourg Income Study (LIS) sitúan

la desigualdad de ingresos de la India muy por enci-

ma de la de los EEUU. Mis propias estimaciones si -

túan la desigualdad en los EEUU por debajo del pro-

medio de los países que no forman parte de la

OCDE, y coinciden con las del LIS sobre la India.
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http://tinyurl. com/ my9 oft8.



Una explicación probable de las discrepancias es que los datos de los

registros fiscales sólo son comparables en la medida en que lo permi-

tan las definiciones jurídicas del ingreso fiscalizable, y sólo pueden ser

precisos en la medida en que los sistemas fiscales sean efectivos.

Ambos factores resultan problemáticos en los países en vías de desar-

rollo: los datos del registro fiscal no reflejan el grado de desigualdades

que otras medidas sí consiguen revelar. (Y nada puede aprenderse de

los jerifatos petroleros, en los que los ingresos están libres de impues-

tos.) Al revés, los buenos sistemas fiscales reflejan la desigualdad. En

los EEUU, la IRS [la agencia de investigación de la Hacienda nortea-

mericana] es temida y respetada, y a punto tal, que hasta el grueso de

los ricos declara el grueso de sus ingresos. Los registros fiscales son

útiles, pero es un error tratarlos como si fueran documentos sagrados.

III

Para resumir lo dicho hasta aquí: el libro de Thomas Piketty sobre el

capital ni versa sobre el capital en el sentido de Marx, ni versa sobre el

capital físico que sirve de factor de producción en el modelo neoclásico

del crecimiento económico. Es fundamentalmente un libro sobre la valo-

ración que se da a los activos tangibles y financieros, sobre la evolución

temporal de la distribución de esos activos y sobre la riqueza heredada

intergeneracionalmente.

¿Por qué es interesante eso? Adam Smith lo dejó dicho con una sola

sentencia: “La riqueza, como dice el señor Hobbes, es poder”. La valo-

ración de las finanzas privadas mide el poder, incluido el poder político,

aun cuando sus tenedores no desempeñen ningún papel económico.

Los tradicionales terratenientes absentistas y los hermanos Koch ahora

tienen un poder de este tipo. Piketty lo llama “capitalismo patrimonial”:

es decir, no la cosa real.

El viejo sistema fiscal con elevados tipos marginales fue eficaz en su

día. ¿Funcionaría hoy regresar a él? ¡Ah! No funcionaría.

Gracias a la Revolución Francesa, el registro de la riqueza y de la pro-

piedad ha sido bueno durante mucho tiempo en la patria de Piketty. Eso

permite a Piketty mostrar hasta qué punto los simples determinantes de

la concentración de riqueza son la tasa de rendimiento de los activos y

las tasas de crecimiento económico y demográfico. Si la tasa de rendi-
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miento supera a la tasa de crecimiento, entonces los ricos y los viejos

ganan en relación con todos los demás. Entretanto, las herencias de-

penden de la capacidad de acumulación de los mayores –tanto mayor

cuanto más tiempo vivan– y de su tasa de mortalidad. Esas dos fuerzas

arrojan un flujo de herencia que Piketty estima representa cerca de un

15% del ingreso anual en la Francia de nuestros días: asombrosamen-

te alto tratándose de un factor que no recibe la menor atención en los

medios de comunicación y en los textos académicos.

Además, para Francia, Alemania y Gran Bretaña, el “flujo de herencia”

no ha dejado de crecer desde 1980 –desde niveles irrelevantes hasta

niveles substanciales– a causa de una tasa de rendimiento más eleva-

da de los activos financieros y de una tasa de mortalidad ligeramente

creciente entre las personas mayores. Parece probable que la tenden-

cia continúe, aun cuando queda abierta la pregunta sobre los efectos de

la crisis financiera sobre las valoraciones. Piketty muestra también –en

la pequeña medida en que los datos lo permiten– que la participación

en la riqueza global de un ínfimo grupo de archimillonarios ha crecido

mucho más rápidamente que el ingreso global promedio.

¿Qué preocupaciones políticas despierta todo esto? Piketty escribe:

“Con independencia de lo justificadas que puedan estar inicialmente las

desigualdades de riqueza, las fortunas pueden crecer y perpetuarse

más allá de todo límite razonable y más allá de cualquier justificación

razonable en términos de utilidad social. Los empresarios tienden en-

tonces a convertirse en rentistas, no con el paso de las generaciones,

sino en el curso de una sola vida… Una persona que tiene buenas

ideas a los cuarenta, no necesariamente seguirá teniéndolas a los

noventa, ni es seguro que sus hijos las tengan. Sin embargo, la rique-

za sigue ahí”.

Piketty realiza en este paso una distinción que antes había pasado por

alto: la distinción entre la riqueza justificada por la “utilidad social” y la

otra. Es la vieja distinción entre “beneficio” y “renta”. Pero Piketty nos ha

privado de la posibilidad de usar la palabra “capital” en este sentido nor-

mal para referirnos al factor insumo que arroja un beneficio en el sector

“productivo” y distinguirlo de la fuente de ingresos del “rentista”.

En lo que hace a los remedios, Piketty hace un dramático llamamiento

a favor de un “impuesto progresivo global al capital”, entendiendo por
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tal un impuesto a la riqueza. En efecto, ¿qué mejor para una época de

desigualdad (y déficits públicos) que un gravamen sobre los patrimo-

nios de los ricos, cuando, donde y cualquiera sea la forma en que se

descubran? Pero si esa fiscalidad no consigue discriminar entre las for-

tunas que tienen una “utilidad social” activa y las que carecen de ella

–la distinción que Piketty acaba inopinadamente de sugerir–, entonces

puede que esos gravámenes no sean la idea mejor concebida del

mundo.

En cualquier caso, como el propio Piketty admite, esa propuesta es

“utópica”. Para empezar, en un mundo en el que sólo un puñado de paí-

ses son capaces de medir con cierta precisión los ingresos elevados, se

necesitaría una base fiscal totalmente nueva, una especie de Libro del

Juicio Final que, a escala planetaria, llevara el registro de una medida

del patrimonio personal de todos. Eso está más allá de las capacidades

hasta de la NSA [la agencia de inteligencia militar estadounidense]. Y si

la propuesta es utópica, que es sinónimo de fútil, ¿a qué viene avan-

zarla? ¿A qué dedicarle un capítulo entero, como no sea para excitar a

los incautos?

El resto de posiciones políticas de Piketty está contenido en los dos

siguientes capítulos, a los que el lector no puede menos que llegar un

poco fatigado tras haber recorrido ya casi 500 páginas. En esos capítu-

los no se nos presenta ni como radical ni como neoliberal, ni siquiera

como un europeo típico. A pesar de haber hecho aquí y allá distintas

observaciones sobre el salvajismo de los EEUU, resulta que Thomas

Piketty es una variante de demócrata social-bienestarista moldeado, y

por mucho, por el New Deal norteamericano.

¿Cómo logró el New Deal tomar al asalto la verdadera fortaleza de pri-

vilegios que eran los EEUU de comienzos del siglo XX? Primero, cons-

truyó un sistema de protecciones sociales previamente inexistentes: la

Seguridad Social, el salario mínimo, la regulación laboral equitativa, los

trabajos de mantenimiento o el empleo público. Y los funcionarios del

New Deal regularon los bancos, refinanciaron las hipotecas y sometie-

ron al poder granempresarial. Construyeron riqueza comúnmente com-

partida como contrapoder de los activos privados.

Otra parte del New Deal –sobre todo en su última fase– fue la fiscali-

dad. Viendo venir la guerra, Roosevelt impuso altos tipos fiscales mar-

ginales progresivos, especialmente a los ingresos procedentes de las
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rentas (no ganadas) del capital. El efecto fue un estímulo contrario a la

remuneración de los altos ejecutivos. La gran empresa utilizó sus ingre-

sos no distribuidos, construyó fábricas y (tras la guerra) rascacielos, y

no diluyó sus acciones repartiéndolas endogámicamente.

Piketty dedica unas pocas páginas al Estado de Bienestar. Apenas dice

algo sobre los bienes públicos. Su foco siguen siendo los impuestos.

Para los EEUU, urge a un regreso a los tipos marginales máximos del

80% para los ingresos anuales superiores a los 500.000 dólares o al

millón de dólares. Puede que esa sea su idea más popularizable entre

los círculos liberales de izquierda norteamericanos nostálgicos de los

años gloriosos. Y para decirlo todo, el viejo sistema de elevados tipos

fiscales marginales fue eficaz en su día.

¿Servirían ahora para devolvernos a aquel mundo? Pues no. En los 60

y 70, esos tipos marginales elevados sobre las grandes rentas estaban

llenos de agujeros y resquicios. Los grandes jefes de las grandes

empresas podían ya compensar sus bajas remuneraciones con enor-

mes ventajas. Esos tipos marginales eran sobre todo odiados por los

relativamente pocos que ingresaban grandes sumas dimanantes (en

general) del trabajo honrado y se veían obligados a pagar por eso: es-

trellas del deporte, actores cinematográficos, intérpretes, escritores

superventas, etc. El punto sensible de la Ley de Reforma Tributaria (Tax

Reform Act) de 1986 fue la simplificación de la fiscalidad por la vía de

imponer tipos menores a una base mucho más amplia del ingreso impo-

nible. Volver a elevar los tipos marginales ahora no produciría –como el

propio Piketty observa con razón– una nueva generación de exiliados

fiscales. Porque sería lo más fácil del mundo evadir esos tipos con tru-

cos inaccesibles a los plutócratas no globalizados de hace dos genera-

ciones. Cualquiera que esté familiarizado con los esquemas internacio-

nales de evasión fiscal –como el “Doble Bocadillo Irlandés/Holandés”–

encontrará la manera.

Si en el núcleo del problema está una tasa de rendimiento demasiado

alta de los activos privados, la mejor solución pasa por rebajar esa tasa.

¿Cómo? ¡Elevemos el salario mínimo! Eso rebajará los rendimientos

del capital fundados en trabajo con salarios bajos. ¡Apoyemos a los sin-

dicatos obreros! ¡Gravemos fiscalmente los beneficios de las empresas

y las rentas personales del capital, incluidos los dividendos! ¡Reba-

jemos los tipos de interés actualmente exigidos a las empresas! Y hagá-
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moslo creando entidades de préstamo públicas y cooperativas en subs -

titución de los megabancos privados zombies de nuestros días. Y quien

esté preocupado por los derechos de monopolio –garantizados por la

ley y por los acuerdos comerciales– otorgados al Big Pharma [la media

docena de grandes transnacionales farmacéuticas que dominan el mer-

cado mundial; T.], al Big Media [la decena de grupos empresariales que

dominan los medios de comunicación en el mundo; T], a los grandes

despachos de abogados, a las grandes clínicas médicas, etc., siempre

puede pensar en la posibilidad (como nos recuerda con fre-cuencia

Dean Baker) de introducir más competencia.

Por último, tenemos los impuestos a los bienes raíces y a las donacio-

nes: una joya de la Era Progresista. Piketty es favorable a esos impu-

estos, pero por razones equivocadas. Lo fundamental en la fiscalización

de los bienes raíces no es elevar los ingresos públicos, ni siquiera

ralentizar per se la creación de fortunas desproporcionadas; esos impu-

estos no interfieren en la creatividad o en la destrucción creativa. Su

propósito clave es bloquear la formación de dinastías. Y la gran virtud

de ese impuesto, tal como se aplicó en los EEUU, es la cultura de filan-

tropía conspicua por él generada: el reciclaje de la gran riqueza hacia

universidades, hospitales, iglesias, teatros, bibliotecas, museos y pe-

queñas revistas.

Esos son no-beneficios que crean cerca de un 8 por ciento de los pues-

tos de trabajo en los EEUU y cuyos servicios elevan el nivel de vida del

conjunto de la población. Ni que decir tiene, el impuesto que alimenta a

esa filantropía está hoy muy erosionado; la dinastía es un enorme pro-

blema político. Pero a diferencia del gravamen sobre el capital, el impu-

esto a los bienes raíces sigue siendo viable, en principio, porque preci-

sa de la estimación de la riqueza una sola vez, a la muerte de su tene-

dor. Se podría hacer mucho más si la ley se endureciera y reforzara,

con un umbral más elevado, con un tipo alto, sin agujeros ni resquicios

y con menos uso de fondos a favor de políticas envilecidamente pató-

genas (como las que persiguen precisamente la destrucción de la fis-

calización de los bienes raíces).

En suma: El capital en el siglo XXI es un libro de peso, rebosante de

buena información sobre flujos de ingresos, transferencias de riqueza y

distribución de los recursos financieros en algunos de los países más

ricos del mundo. Piketty arguye convincentemente, desde el comienzo,

que la buena teoría económica tiene que empezar con –o al menos
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incluir– un examen meticuloso de los hechos. Pero no consigue pro-

porcionar una guía demasiado sólida para orientar la política. Y a pesar

de sus grandes ambiciones, su libro no es la obra lograda de alta teo-

ría que sugieren su título, su volumen y su recepción (hasta ahora).

Traducción para SinPermiso: Antoni Domènech
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Jessica Desvarieux: Entrevistamos ahora a Michael Hudson. Michael es

un distinguido profesor de investigación en ciencia económica de la Uni-

versity of Missouri-Kansas City. Sus dos últimos libros son The Bubble

and Beyond [La burbuja y más allá] y Finance Capitalism and Its Dis-

contents [El malestar en el capitalismo financiero]. Gracias por venir,

Michael.

Hudson: Gracias a usted, Jessica.

–Esta semana estamos hablando del muy popular libro del economista

francés Thomas Piketty. Es un libro de 700 páginas sobre el asunto de

la desigualdad de ingresos. ¿Qué le parece que tanta gente esté ha -

blando del libro? ¿Qué es lo que ha suscitado tanto interés? 

–Las estadísticas. El libro demuestra que la desigualdad de riqueza es

ahora mucho más grande que la desigualdad de ingresos, porque si tie-

nes un ingreso tienes que pagar impuestos por ese ingreso, y a los

ricos, el 1 por ciento, no les gusta pagar impuestos; así que gastan el

grue  so de sus ingresos. Lo gastan en forma de intereses, lo gastan en

forma de depreciación. Hay muchas formas de gastar. Pero lo que Pi -

ketty muestra estadísticamente para prácticamente todos los países es

De lo que 
Thomas Piketty 

no habla: el origen de
las desigualdades en 

el capitalismo de 
nuestro tiempo

Entrevista con

Jessica Desvarieux

Michael Hudson
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no sólo que el ingreso y la riqueza se están separando más y más (el 1

por ciento frente al resto de la economía), no sólo que el 10 por ciento

de la población se hace más rico que la mitad baja, o que el 20 por cien-

to más bajo, sino que el 1 por ciento atesora el grueso de la ri-queza y

controla los mercados mundiales de renta variable [básicamen te, accio-

nes en bolsa] y de bonos de renta fija [principalmente, deu da pública].

Y que desde 1980 se ha producido un giro radical. Y que el 1 por cien-

to ha comprado los Estados, como si los Estados fueran una es pecie

de fábrica con la que puedes hacer beneficios. Y siempre puedes hacer

muchos más beneficios comprando un Estado que comprando propie-

dades inmobiliarias o bienes raíces. Y así es como hemos terminado en

una oligarquía.

Es verdad que mucha gente venía diciendo estas cosas, pero lo que ha

hecho Piketty es demostrar que se han dado en todos los países desde

1980, desde que Reagan y Margaret Thatcher lanzaron toda la revolu-

ción neoliberal, la revolución a la que están ahora prestando su apoyo

el gobierno de los EEUU, la Eurozona, el FMI y el Banco Mundial: todo

este neoliberalismo y los llamados mercados libres lo que son real-

mente es una expropiación de propiedades perpetrada por los ricos. Y

Piketty demuestra que, dada esa expropiación, es imposible lograr más

igualdad mientras toda esta riqueza que se está acumulando en la cús-

pide del 1 por ciento sea heredable y pueda seguir creciendo y cre-

ciendo mediante la trasmisión patrimonial. Así pues, lo que ha hecho,

básicamente, es describir los síntomas de lo que anda mal. Y la gente

se alegra mucho de que al menos él haya descrito bien los síntomas de

lo que todo el mundo ya sabía, pero nadie se había molestado en dedi-

car los tres o cuatro años de trabajo que lleva componer todos los grá-

ficos y cuadros estadísticos que Piketty ha sido capaz de reunir.

–Se diría, entonces, que Piketty se ha concentrado en el estudio del 1

por ciento. ¿Qué pasa con el 99 por ciento restante? ¿Qué cree usted

que falta en la argumentación de Piketty?

–Bueno, el 1 por ciento se ha hecho rico por la vía de tener al 99 por

ciento endeudado. En substancia, usted tiene una economía en la que

los Estados y las empresas, los propietarios de vivienda, los usuarios

de tarjetas de crédito y las gentes matriculadas en estudios académi-

cos, todos tienen que incurrir en deuda: endeudase para poder estu-

diar; endeudarse hipotecariamente; endeudarse con las tarjetas de cré-

dito, los consumidores; con títulos de deuda privada, las empresas… Y



todo eso va a parar al 1 por ciento. El 1 por ciento no conseguiría todos

esos ingresos, ni acumular toda esa riqueza, si no fuera el tenedor de

la deuda del 99 por ciento. Tiene usted, así pues, una polarización. No

tendría usted un proceso de enriquecimiento del 1 por ciento, si no hu -

biera una vía explotadora que permite que el 99 por ciento termine en

situación de dependencia.

No es verdad que el 1 por ciento esté ganando dinero del modo que di-

cen… Ya sabe usted, se presentan como creadores de puestos de tra -

ba jo, como si estuvieran generando prosperidad… Pero no están ge -

nerando prosperidad, lo que están haciendo, mucho más que benefi -

cios propiamente dichos, es obteniendo intereses y rentas económicas.

Se están haciendo ricos de maneras explotadoras, no de una forma

productiva que ayudara a la economía a crecer y a aumentar los nive-

les de vida.

–¿Qué soluciones propone Piketty?

–Bueno, la primera solución que propone es que se paguen impues-

tos… Toda esta riqueza en la cúspide ha sido heredada. Y desde la

revolución de Reagan y Thatcher se han librado del impuesto a la suce-

sión. El 1 por ciento dice: pensad en las familitas que quieren dejar una

pequeña herencia a sus hijos; ¡no las carguéis con impuestos! Y de

paso, libradnos a nosotros de pagar impuestos por nuestros miles de

millones de dólares, que así las familitas de clase media tal vez consi-

gan tener su propia casa, etc. De modo que esa riqueza se hereda y

crece y crece. Bueno, pues lo primero que quiere Piketty es un impues-

to a la transmisión patrimonial.

Lo segundo que propone es más problemático. Viene a decir; bien, tal

vez podría haber un impuesto a la riqueza a escala planetaria, porque,

después de todo, las familias ricas en Norteamérica tienen su dinero en

paraísos fiscales o en bancos suizos o caribeños. Quiere, pues, un

impuesto general a la riqueza. Y eso es lo que se la ha criticado, por-

que no ha ido a la raíz de lo que está generando esta polarización.

–Y usted, Michael, ¿cómo pondría por obra algo parecido?

–Bueno, los neoliberales están enamorados de Piketty por eso. Por eso

Krugman ama a Piketty. Su propuesta es irrealizable. Ha escrito un libro

sin soluciones, y a los chicos de la libre empresa eso les gusta. Al 1 por

ciento le traen al pairo las críticas, mientras no haya solución al proble-

ma detectado. De aquí que los críticos hayan salido diciendo: un
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momentito, ¡hay muchas soluciones! Por lo pronto, algún tipo de rique-

za es mejor que otras. No querrá usted gravar con impuestos a gentes

que construyen fábricas y mejoran los niveles de vida, como, en cam-

bio, pretenden hacer los del 1 por ciento. Pero sí querrá usted fiscalizar

al grueso de la gente rica, que no gana dinero con ingresos, sino con

los mercados de valores al alza, con los precios de los bonos al alza,

con todos esos activos hinchados con que la flexibilización cuantitativa

de la Reserva Federal ha estado inundando el mercado. De modo que

lo primero que hay que hacer es elevar mucho los tipos impositivos

marginales a las ganancias de capital. Elevar mucho quiere decir acer-

carlos al 100%, porque no son ingresos ganados; son ganancias infla-

cionarias. Ahora mismo, toda la economía consiste en ganancias de ca -

pital. Si, por ejemplo, ganas un millón de dólares, ganas –como ha di -

cho de sí mismo Warren Buffett– cientos de millones de dólares. Buffett

–lo ha dicho él mismo– paga tipos marginales inferiores a los de su

secretaria. ¡Todo el sistema fiscal es una pifia!

Lo que Piketty ni siquiera sugiere es librarse de impuestos regresivos al

salario como los dispuestos por la FICA [Ley Federal de Contribución

Obligatoria a los Seguros, por sus siglas en inglés; T.], que obliga a todo

el mundo ahora a pagar más del 15% de su salario. Este es un impues-

to regresivo. Habría que quitarlo.

Pero, y sobre todo: Piketty no habla de la reestructuración total que es

el meollo de esta revolución neoliberal: las privatizaciones. No critica la

privatización. Y el grueso de esa riqueza del 1 por ciento, que no ha de-

jado de crecer desde 1980, es, todo debidamente considerado, el resul-

tado de la privatización del dominio público y de los servicios públicos,

de cosas que hace 100 años todo el mundo esperaba que fueran ser-

vicios públicos: carreteras, ferrocarriles, transporte público, sistemas de

telefonía, sistemas de radiodifusión. Ahora que se han convertido en

monopolios, los ricos ganan dinero con rentas monopólicas.

Y la solución no es dejar simplemente que los ricos exploten al 99%, in-

crementando a su buen placer los precios que usted paga por el cable,

por la refrigeración, por el transporte; es desprivatizar esos activos,

devolverlos al dominio público, de manera que puedas suministrar a la

gente servicios públicos básicos a precios muy bajos, y no a los precios

extorsionadores que exige ese 1 por ciento que no ha hecho, en subs-

tancia, otra cosa que desahuciar a los Estados y expropiar el dominio

público. Piketty cita en inglés a los novelistas franceses del siglo XIX,

observando por qué los novelistas entendieron mejor que los econo-

mistas lo que estaba pasando en la economía. Todos los economistas
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hablaban de que la economía estaba en una dinámica de igualación.

Pero si usted lee a Balzac, verá que decía que el origen del grueso de

la fortuna de todas las grandes familias era un gran latrocinio casi

nunca descubierto y que las gentes pensaban que eso estaba en la

naturaleza de las cosas. Y es latrocinio y robo, como tantas veces nos

viene enseñando Bill Black semana tras semana, el espectáculo al que

estamos asistiendo ahora: un espectáculo que no es, en substancia,

sino el de la despenalización del fraude. Lo que se premia es el delito.

Y quienes más rápidamente han logrado encumbrarse al 1 por ciento

son los delincuentes. Son los banqueros de Wall Street quienes hicie-

ron las hipotecas basura y se libraron al tipo de fraude del que tanto se

ha hablado en Wall Street.

Pero eso no entra en la mira de Piketty. No dice: a la cárcel los contro-

ladores. No habla de la necesidad de agencias públicas reguladoras

para prevenir este tipo de explotación. No habla de reintroducir la regu-

lación antimonopolios para prevenir que los beneficios monopolistas

enriquezcan al 1 por ciento. No dice: cojan todos esos servicios públi-

cos que Margaret Thatcher privatizó en Inglaterra y Ronald Reagan en

Norteamérica y devuélvanlos al dominio público, para que puedan su-

ministrarse a la gente servicios básicos a coste moderado. De nada de

eso se ocupa su libro.

–Perfecto. Muchas gracias, profesor Michael Hudson, por venir a nues-

tro programa The Real News.

Traducción para SinPermiso: Miguel de Puñoenrostro

Fuente: http://michael-hudson.com/2014/04/the-1-and-piketty/
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En marzo de 2013, los investigadores del University College de Londres

hicieron pública una base de datos que describe con

iluminador detalle uno de los mayores rescates públi-

cos de la historia moderna. En 1833, Gran Bretaña

pagó 20 millones de libras esterlinas para compen-

sar a los 3.000 propietarios esclavistas caribeños por

la emancipación de sus esclavos. Los pagos repre-

sentaban el 40% de todo el gasto público de ese

año. La discusión sobre la base de datos en Gran

Bretaña se centró en los receptores de esas repara-

ciones a los esclavistas, entre ellos los ancestros de

George Orwell, Graham Greene y David Cameron.

Aparte de unos cuantos cientos de esclavistas del

Distrito de Columbia, nadie en los EEUU recibió

com pensaciones por la pérdida de su propiedad hu -

mana. De acuerdo con Abraham Lincoln, al me nos,

el coste de la emancipación en los EEUU se pagó

con sangre. En su Segundo Discurso Inau-gural, Lin -

coln declaró temer que Dios deseara la continuación

de la guerra “hasta que todas y cada una de las go -

tas de sangre arrancadas por el látigo hayan sido

Esclavitud y capitalismo:
la alargada sombra de

las plantaciones 
esclavistas del XIX sobre

la economía 
capitalista 

contemporánea*

Walter Johnson

* El historiador de la Univer-si -

dad de Harvard Walter John -

son es el autor de un re-ciente

y aclamado libro, River of Dark

Dreams: Slavery and Empire in

the Cotton Kingdom [El río de

los sueños oscuros: esclavitud

e imperio en el Rei no del Al -

godón], una formidable investi-

gación que para mu chos ha

cambiado radicalmente nues-

tra forma de entender el origen,

la dinámica y la evolución del

capitalismo contemporáneo. El

texto que a continuación se re -

produce es la versión castellana

de un breve artículo publicado

el 30 de marzo de 2013 por el

propio Johnson en el New York

Ti-mes, en el que se resume el

nú-cleo de sus des cubri mien -

tos.
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reparadas con otras tantas gotas arrancadas por la espada”. 

Ese pago, con sangre y con dinero del tesoro, del valor de los esclavos

plantea una cuestión tan importante como frecuentemente desatendi-

da: ¿cuál fue el papel de la esclavitud en el desarrollo económico de

Norteamérica?

La respuesta más común a esa cuestión es: no mucho. Para la mayo-

ría de los historiadores, el triunfo de la libertad y el nacimiento del capi-

talismo parecen ser una y la misma cosa. La victoria del Norte sobre el

Sur en la Guerra Civil representaría la victoria del capitalismo sobre la

esclavitud, del futuro sobre el pasado, de la fábrica sobre la plantación.

Lo cierto, sin embargo, es que años antes de la Guerra Civil no había

capitalismo sin esclavitud. En muchos sentidos, se trataba de una y la

misma cosa.

A finales del siglo XVIII, la esclavitud en los EEUU era una institución

en declive. Los plantadores de tabaco en Virginia y Maryland habían

agotado su tierra y se estaban pasando al trigo. El trabajo asalariado

estaba reemplazando cada vez más al trabajo esclavo, tanto en las

zonas urbanas como en las zonas rurales del alto Sur.

Y entonces llegó el algodón.

La primera parte de esta historia es harto conocida: la invención de la

rueca algodonera hacia 1790 y el correspondiente incremento de la ca-

pacidad industrial en Gran Bretaña y en el Norte urbano posibilitó el cul-

tivo rentable de algodón en una vasta región del bajo Sur que se exten-

día entre Carolina del Sur y la Louisiana: el llamado “Reino del Algo -

dón”.

Entre 1803 y 1838, los EEUU, celebérrimamente personificados por

Andrew Jackson, libraron una guerra de varios frentes en el Sur profun -

do. Durante esos años, los EEUU suprimieron las revueltas de es clavos

y pacificaron a los blancos todavía leales a las potencias europeas que

otrora controlaran la región. Hacia finales de la década de los 30 del

XIX, los semínolas, los creeks, los chikasaws, los choctaws y los chero -

quis habían sido todos “removidos” de sus territorios al oeste del

Misisipi. Sus tierras expropiadas sentaron las bases del sector dirigen-

te de la economía global en la primera mitad del siglo XIX.

En la década de los 30, centenares de millones de acres de tierra con-



quistada fueron inventariados y puestos en venta por los Estados Uni -

dos. Esa vasta privatización del dominio público desencadenó uno de

los mayores booms económicos registrados hasta entonces en la his-

toria mundial. Capitales de inversión procedentes de Gran Bretaña, el

continente europeo y los estados del Norte fluyeron masivamente hacia

el mercado de tierras. “Empujados por este estimulante proceso, los

precios subieron como el humo”, dejó escrito el periodista Joseph Bald -

win en sus memorias, The Flush Times of Alabama and Mississippi.

Sin esclavitud, empero, los mapas del inventario de la General Land

Office (Agencia General de Tierras) no habrían pasado de un imposible

plan de ciencia ficción para la sociedad. Entre 1820 y 1860, más de un

millón de personas esclavizadas fueron trasladadas del alto al bajo Sur,

la gran mayoría de ellas por tratantes de esclavos en guisa de inverso-

res capitalistas de riesgo a los que los esclavos llamaban “conductores

de almas”. La primera oleada se dedicó a labores de desmonte y des-

broce de la región para el cultivo. “Bosques enteros fueron talados y de -

sarraigados”, recordaba el antiguo esclavo John Parker en Su tierra

pro  metida. Los que vinieron luego plantaron los campos del algodón al

que en lo sucesivo tendrían que cuidar, recoger, embalar y embarcar:

“de sol a sol”, cada día, hasta el final de sus días.

El 85% del algodón recogido por los esclavos del Sur se embarcaba

hacia la Gran Bretaña. Los molinos que vinieron a simbolizar la Revo -

lución Industrial y los campos saturados de esclavos del Sur estaban en

una relación de mutua dependencia. Cada año, los bancos comerciales

británicos avanzaban millones de libras esterlinas a los propietarios de

las plantaciones esclavistas en anticipación de la venta de la cosecha

algodonera. Esos propietarios compraban entonces con ese crédito en

libras esterlinas los bienes que iban a necesitar a lo largo del año, mu -

chos de ellos producidos en el Norte. “Desde el sonajero con que la

nodriza acaricia los oídos del pequeño nacido en el Sur, hasta el suda -

rio que cubre los fríos despojos del muerto, todo nos viene del Norte”,

dejó dicho un sureño.

En la medida en que los sureños se abastecían a sí mismos (y en harta

más modesta medida, a sus esclavos) con productos del Norte, el cré-

dito originariamente avanzado a cuenta de la cosecha de algodón se

abría paso hacia el Norte, yendo a parar a manos de los comerciantes

de Nueva York y de Nueva Inglaterra, que lo usaban para adquirir bie-

nes británicos. Así, las tierras indias, el trabajo afro-americano, las

325

Esclavitud y capitalismo...



finanzas atlánticas y la industria británica terminaron fraguando la domi-

nación racial, el beneficio y el desarrollo económico a una escala nacio-

nal y global.

Cuando la cosecha del algodón era escasa y las ventas no conseguían

reunir el dinero necesario para devolver los empréstitos, los propietarios

de plantaciones se encontraban endeudados con los comerciantes y

con los banqueros. Se vendían esclavos para hacer frente a la diferen-

cia. La movilidad y fácil alienabilidad de los esclavos significaba que

éstos funcionaban como una suerte de colateral para la economía de

crédito y algodón del siglo XIX.

No es simplemente que el trabajo de las personas esclavizadas avala-

ra financieramente al capitalismo del siglo XIX. Es que las personas

esclavizadas eran el capital: cuatro millones de personas con un valor

de, por lo menos, 3 mil millones de dólares de 1860, lo que era más que

la suma de todo el capital invertido en ferrocarriles y fábricas en los

EEUU. Vistas las cosas bajo esa luz, la distinción convencional entre

esclavitud y capitalismo se diluye hasta quedar en un sinsentido.

Nos hemos acostumbrado a reducir el legado de la esclavitud en los

EEUU a la desventaja negra. Pero la constatable centralidad de la es-

clavitud para el desarrollo histórico de la nación sugiere otra cosa muy

distinta: cualquier cálculo de la deuda insatisfecha contraída por la

nación a cuenta de la esclavitud tiene que incluir una medida de la ri-

queza que generó; sus ventajas, y no sólo sus desventajas. Porque los

EEUU, como escribió W.E.B. Du Bois, “se levantaron sobre un gemido”.

Traducción para SinPermiso: Miguel de Puñoenrostro
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Este dossier consta de los siguientes dos textos:

1) Antoni Domènech: “Gregorio Morán y el principio de la inclemencia”

2) Gregorio Morán: “El sumario de mi libro: El cura y los mandarines

(Historia no oficial del bosque de los letrados). Cultura y política en

España. 1962-1996”       

1) Antoni Domènech: Gregorio Morán y el principio de la
inclemencia

La última vez que nos vimos fue a comienzos del verano, almorzando

juntos en Barcelona con nuestro común amigo Xosé-Manuel Beiras. El

muy esperado libro estaba ya para salir: “los servicios jurídicos de

Planeta están estudiando a fondo las posibles reclamaciones judiciales;

y no hay pocas”. El pasado 7 de octubre quedó claro que la prestigiosa

editorial Crítica –ahora en el grupo Planeta– se echaba para atrás. Gre -

gorio no aceptaba la supresión de 13 páginas “ca -

lientes” correspondientes a la penúltima sección del

Capítulo V, berlanguescamente intitulada “¡Todos

aca démicos!”. Resultado: se disolvía definitivamente,

El cura y los madarines
no tiene quién 

lo publique. 
(Dossier)1

Antoni Domènech y Gregorio Morán

1 Publicado originalmente en

http://www.sinpermiso.info/tex-

tos/index.php?id=7387.
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de mutuo acuerdo, el contrato de una edición que ya había sido antici-

padamente puesta a la venta en Internet.

No he leído el manuscrito del libro; conozco sólo, como ahora –por

voluntad expresa de su autor– conocerán en primicia los lectores de

SinPermiso, el jugoso índice de un manuscrito que ronda las 800 pági-

nas. Del contenido, me sé relativamente bien informado. Lo mismo que

con otros libros de investigación suyos, he estado durante años al tanto

del work in progress a través de las múltiples anécdotas, peripecias y

sucesivos hallazgos soltados en divertidas, brillantes y picantes con-

versaciones de sobremesa. No creo que esa circunstancia me hiciera

disfrutar menos en su día de la lectura del Maestro en el erial, sino, si

acaso, más: supongo que la experiencia es parecida a la de quien ha

visto rodar algunas escenas de una película cuando la ve montada y

entera en un cine comercial, como un espectador más. Con toda pro-

babilidad, me pasará lo mismo con El cura y los mandarines, una obra

que, cuando se publique –esperemos que muy pronto– marcará un hito

irreversible, no sólo en la crítica cultural española, sino también en la

comprensión del significado político de una Segunda Restauración bor-

bónica ahora en grave crisis de descomposición. Y por cierto que no

puede haber indicio más elocuente de lo comprometido de esa crisis

que el hecho de que al primer grupo editorial del país le tiemblen las

piernas a la hora de lanzar a la calle la “bomba Morán”: otro día tal vez

haya ocasión de hablar de este hecho nada menor.

Entiendo que El cura y los mandarines es una reconstrucción crítica de

la evolución de la cultura intelectual española entre 1962 y 1996, o sea,

entre el “contubernio de Munich” y la huelga minera de Asturias (y la

fundación de CCOO) y el final del felipismo. Hasta donde sé, el plan ini-

cial –va ya para 10 años– ha sido substancialmente alterado en el curso

de la laboriosa investigación: muchos personajes que parecían impor-

tantes al comienzo han pasado a segundo plano, o han simplemente

desaparecido de escena (“no resisten ni segunda lectura”). Otros, como

Max Aub, Luis Martín Santos o Manolo Sacristán, se han mantenido en

primer plano. Al parecer, José Luis Aranguren o Javier Pradera conser-

van su papel de prototípicos intelectuales –“mandarines”– de la

Segunda Restauración. E inopinadamente, el “cura Agui-rre” ha termi-

nado por convertirse en el hilo vertebrador del relato. “Pero, al final”

–vino a decirme en uno de nuestros últimos encuentros–, “el gran asun-

to es cómo, en 30 años, el grueso de una tropa de tíos rompedores y



patentemente progresistas se convirtió en una mediocre pandilla de

reaccionarios acomodaticios”.

Gregorio es un amigo incómodo. Lo es en el sentido trivial de que tiene,

y aun se busca, muchos y poderosísmos enemigos, no pocos de los

cuales tan pueril como peligrosamente dispuestos a considerar la amis-

tad y la enemistad como relaciones transitivas. Pero para mí es un ami-

go felizmente incómodo en otro sentido, acaso más interesante e ins-

tructivo. Y desde luego, más fértil.

Los académicos en general, y los filósofos en particular, estamos habi-

tuados a practicar en nuestras discusiones lo que Paul Davidson bauti-

zó con la debida pompa como el “principio metodológico de la clemen-

cia”: cuando quieres destruir el argumento de Fulanito, lo primero que

tienes que hacer es reconstruir ese argumento en su mejor versión

posible, “ayudar” a Fulanito a librarse de inconsistencias y/o imprecisio-

nes; pulírselo y bruñírselo, vaya. Una vez hecho eso, pasas a destruír-

selo sin remisión: habrás hecho entonces algo mejor (o peor, según se

mire) que tomar al asalto la particular posición argumentativa de Fula-

nito; habrás arrasado su mejor posición posible. Del principio metodo-

lógico de clemencia están, por supuesto, excluidos los argumentos ad

hominem, así como los juicios de intenciones, porque el ejercicio de la

“clemencia”, lejos de pillarle in fraganti, exige sacar al criticado de su

particular contexto y pasar por alto, o aun enmendar, sus pequeñas o

grandes debilidades, confusiones e inconsistencias.

Pues bien; lo que Gregorio pone por obra en su periodismo de investi-

gación y, de forma destacadísima, en sus estudios de crítica cultural es,

al revés, una especie de “principio metodológico de la inclemencia”. Los

libros de Gregorio, que suelen ser grandes obras exhaustivamente ela-

boradas, amalgama personalísima de investigación erudita e indaga-

ción detectivesca, están llenos de descalificaciones ad hominem, de

contextualizaciones históricas particulares, de juicios de intenciones y

de todo tipo de apreciaciones inclementes y aun intempestivas. No es

necesario coincidir con todas y cada una de sus apreciaciones –ni si -

quiera, tal vez, con la mayoría– para darse cuenta de esto: la “buena”

crítica cultural y la “buena” historia político-intelectual, a diferencia de la

“buena” argumentación filosófica, exigen partir de algo muy parecido al

temerario principio metodológico de la inclemencia. No se ganan mu -

chos amigos con eso. Ni cátedras. Ni cargos. Pero se ganan rarísimos
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libros devastadoramente inteligentes y profundos como Esplendor y

miseria del PCE, como el Maestro en el erial o, ahora, El cura y los man-

darines –“el más brutal, descarnado y demoledor de mis libros”–, obras

que difícilmente podría llegar a escribir ningún académico “respetable”.

Por no hablar de los mequetrefes recrecidos a que se alude en el breve

subcapítulo objeto capital de la “censura”.

2) Gregorio Morán: “El sumario de mi libro: El cura y los
mandarines (Historia no oficial del bosque de los letrados).
Cultura y política en España. 1962-1996”

Prólogo

Capítulo primero

El descubrimiento del mundo hacia 1962.- 22

Un barómetro intelectual.- 29

¿El primer gobierno de postguerra?- 39

Munich, el contubernio.- 45

Retrato de grupo en el Santander de postguerra.-67

Jesús Aguirre. La forja de un carácter con fondo de sotanas.- 94

Retazos culturales de época.- 123

La intensa brevedad de Martín-Santos.- 141

La diferencia entre Realidad y Realismo.- 173

Tiempo de destrucción.- 205

Capítulo segundo

Cuando la Paz empezó a llamarse Franco.- 218
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XXV Años de Paz en números romanos.- 222

La cultura oficial suma voces.- 261

La creación de Don Camilo.- 299

Cataluña, la preferida.- 324

La familia que medra unida, permanece unida.- 347

El cura Aguirre deviene intelectual.- 358

Capítulo tercero

Un estado de excepción, una vuelta de tuerca.-375

Max Aub, una anomalía.-399

La memoria se descubre sentimental.- 430

Capítulo cuarto

Las “parasangas” de Carlos Barral.- 443

En la pista de salida.- 454

Pecios olvidados tras los naufragios.- 474

“El País” como parodia del intelectual colectivo.- 524

El fantasma se desvanece.- 573

Jesús Aguirre. Transformación o metamorfosis.- 610

Capitulo quinto

La otra “dialéctica de la Ilustración”.- 652

Espectáculo y cultura.- 667
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La doble derrota de Manuel Sacristán.- 672

Compromisos y favores de Estado.- 699

El Duque, nosotros y los nuestros.- 709

La inteligencia se institucionaliza.- 735

¡Todos Académicos!- 748

Final con fanfarria.- 761
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