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ectora, lector,

En este nº 6 de SinPermiso encontrarás los siguientes materiales:

Ensayos.- El grueso de los Ensayos del nº 6 de SinPermiso
(Diciembre 2009) tienen que ver con el socialismo, con su teoría y con su
práctica. La muerte el pasado agosto del filósofo oxoniense Gerald Cohen
dio pie a un largo ensayo de Antoni Domènech que ha de entenderse como
una revisión crítica de las aportaciones del llamado “marxismo analítico” en
las últimas tres décadas. En esa misma línea de balance crítico de esta
corriente académica, recuperamos la devastadora crítica –nunca antes tra-
ducida y publicada en castellano— de Ernest Mandel al Making Sense of
Marx de Jon Elster. nos ha parecido que una buena compañía para la crí-
tica del marxismo en cierto modo imaginario de Cohen, Elster y el llamado
“grupo de Septiembre” era el texto de nuestro amigo Michael R. Krätke,
coeditor de la nueva edición crítica en curso de las Obras Completas de
Marx y Engels y uno de los marxólogos vivos más competentes: su ensa-
yito “Marx, periodista económico”, además de excelente desde un punto de
vista filológico, tiene la ventaja de presentar a un Marx actual e interesan-
te como analista de coyunturas económicas críticas. El largo ensayo de
Mario Bunge sobre el socialismo, por otro lado, invita a pensar el socialis-
mo “ayer, hoy y mañana” de un modo libre y racional, también respecto de
sus clásicos científicos y morales. El ensayo del jurista Gerardo Pisarello

Presentación del 
nº 6 de sinpermiso 

L
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sobre Venezuela es, además, un balance crítico de diez años de constitu-
cionalismo latinoamericano: “crítico” tanto respecto de los prejuicios y los
tópicos del constitucionalismo liberal (o “liberal de izquierda”) académica-
mente dominante, como de los lugares comunes de cierta izquierda socia-
lista más pronta al encomio apologético que a la penetración analítica.
Versiones reducidas de los ensayos de Domènech, Bunge y Pisarello se
han publicado en el semanario electrónico de SinPermiso.

Entrevista.- nuestro colaborador àngel Ferrero entrevistó al investigador
Pe re Solà para el centenario del fusilamiento del pedagogo anarquista bar-
celonés Ferrer i Guàrdia. La entrevista es también una reflexión sobre el
significado de la llamada Semana trágica de 1909 y sobre el movimiento
obrero catalán de la época. 

Reseñas.- también Álvaro Rein reflexiona sobre el movimiento obrero
anar quista y anarcosindicalista catalán en su larga y enjundiosa reseña de
las memorias de Joan García oliver. Daniel Raventós contribuye al año
Darwin con su reseña del libro de David Stamos, y David Casassas, a su
vez, reseña el libro de Daniel Raventós publicado por El Viejo topo en
2007.

En Notas y Apostillas se reproduce un homenaje al filósofo Mario Bunge
–que cumplió 90 años el pasado septiembre— organizado para SinPermiso
electrónico por María Julia Bertomeu, Anna Estany y María Manzano: un
buen número de filósofos y científicos de distintos países hispanoparlantes
colaboran en él.

¡Buena lectura!

El Editor de SinPermiso
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Crisis y renovación

1.1 La crisis actual

En 1989 fue derribado el Muro de Berlín, que simbolizaba la
moribunda dictadura comunista. Veinte años después se desploma Wall
Street, cúpula y símbolo del capitalismo desenfrenado. Curiosamente,
los sismógrafos socialistas no registraron ninguno de ambos terremo-
tos. no aprovecharon 1989 para buscar los motivos del fracaso del
sedicente “socialismo realmente existente.” y tampoco están aprove-
chando la crisis económica actual para averiguar si el fracaso del capi-
talismo es estructural o coyuntural: o sea, si el mal llamado mercado
libre es reparable con un parche keynesiano, o habrá que reemplazar-
lo por un sistema más racional, justo y sostenible. obviamente, los poli-
ticos socialistas no practican la regla de Barack obama durante su
cam paña electoral: “no desperdicies ninguna crisis.”
¿A qué se debe el silencio de los socialistas en medio del estrépito de
esos dos grandes derrumbes? ¿Habrán perdido los ideales? ¿Sólo les
interesará la próxima elección? ¿ya no se interesan por lo que ocurra
fuera de sus fronteras nacionales? ¿o han perdido lo que Fernando Vii
llamaba “el funesto hábito de pensar”, ya porque se han acostumbrado
a administrar una sociedad capitalista con Estado asistencial, ya porque
siguen en el llano y han perdido la esperanza de reformar la sociedad?

El socialismo 
ayer, hoy y mañana

Mario Bunge

1.



no tengo respuestas a estas preguntas, las que exigen investigaciones
empíricas que soy incapaz de emprender.
Por ser filósofo, me limitaré a describir y analizar los grandes rasgos de
la familia de filosofías políticas que agrupamos bajo el rubro “socialis-
mo”, y que de hecho van desde un liberalismo ilustrado hasta un igua-
litarismo autoritario (lo que, desde luego, es contradictorio y por tanto
im posible). Espero que otros, más competentes que yo, documenten en
detalle las ideas y las acciones de los socialistas de distintos pelajes.
Concentraré la atención en lo que me parece esencial.
Mi intención no es historiográfica, sino filosófica y política: me interesa
destacar la gran variedad de la familia socialista, a fin de ver qué queda
vigente de ella, y qué habría que agregarle o quitarle a la tradición socia-
lista para que pueda servir como altenativa al capitalismo en crisis.

1.2 Definición de “socialismo”

Adoptaré una definición de “socialismo” que creo congruente con todas
las corrientes de izquierda. En una sociedad auténticamente socialista
los bienes y las cargas, los derechos y los deberes se distribuyen equi-
tativamente. En otras palabras, el socialismo realiza el ideal de la justi-
cia social.
Este ideal se justifica tanto ética como científicamente. En efecto, la
igual dad social pone en práctica el principio moral de equidad o justicia;
contribuye poderosamente a la cohesión social; y es fisiológicamente
be neficiosa, como lo sugieren experimentos recientes, que muestran
que la exclusión es causa de estrés, el que a su vez debilita el sistema
inmunitario al punto de enfermar (p. ej. Kemeny 2009).   
Sin embargo, hay dos maneras de entender la justicia o igualdad social:
literal y calificada, o mediocrática, y meritocrática respectivamente. La
igualdad literal descarta el mérito, mientras que la calificada lo exalta
sin conferirle privilegios. El socialismo que involucra la igualdad literal
nivela por abajo: en él, como dijo Discépolo en su tango Cambalache,
un burro es igual a un profesor. (obviamente, el ilustre tanguista no se
refería al socialismo, sino a la sociedad argentina de su tiempo.) Por el
contrario, el socialismo que involucra la igualdad calificada es merito-
crático: fomenta el que cada cual realice su potencial y, a la hora de
asignar responsabilidades, da prioridad a la competencia.
En el socialismo meritocrático se practica la divisa propuesta por Louis
Blanc en 1839: A cada cual conforme a sus necesidades, y de cada cual
según sus capacidades. Blanc llamó proporcionalidad a esta forma de
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igualitarismo calificado o meritocrático. Esa fórmula se complementa
con la divisa de la Primera internacional Socialista: Ni deberes sin dere-
chos, ni derechos sin deberes. 
En cualquiera de sus versiones, el igualitarismo implica la igualdad eco-
nómica, y a su vez ésta implica una limitación drástica de la propiedad pri-
vada de los medios de producción, intercambio y financiación. En otras
palabras, el socialismo incluye la socialización de dichos medios. 
Las diferencias entre las distintas formas de socialismo aparecen cuando
se pregunta si el socialismo se limita a la esfera económica, y cuando se
pregunta en qué consiste la llamada socialización. El socialismo eco -
nomicista se limita a la justicia distributiva, mientras que el socialismo
amplio abarca a todas las esferas sociales. también hay socialismo auto-
ritario o desde arriba, y socialismo democrático o desde abajo.
yo argüiré en favor de la socialización de todas las esferas. En otras pa -
la bras, romperé una lanza por lo que llamo democracia integral: biológi-
ca, económica, política y cultural. Sostendré que la democracia parcial,
aunque posible, no es plena, justa ni sostenible. En particular, la de -
mocracia política no puede ser plena mientras haya individuos que pue-
dan comprar votos y puestos públicos; la democracia económica no es
plena bajo una dictadura que imponga el gobierno sin consulta popular; y
la democracia cultural no es plena mientras el acceso a la cultura se limi-
te a los privilegiados económicos o políticos.
En síntesis, el ideal sería combinar la democracia con socialismo. Esta
combinación podría llamarse democracia socialista, a distinguir de la
socialdemocracia o socialismo débil, que de hecho no es sino capitalismo
con red de seguridad, también llamado socialismo estatal o de arriba.
En suma, tanto la democracia como el socialismo son totales o no son
auténticos. La democracia socialista total sólo existió y subsiste en las tri-
bus primitivas. La cuestión es saber si es possible construirla sin re nun ciar
a la modernidad y, en particular, sin romper las máquinas ni aban donar la
racionaliad. Pero antes de abordar este problema conven drá echar un vis-
tazo a los socialismos del pasado y del presente. Para facilitar la lectura
del lector apurado dividiré el pasado en dos períodos: anteayer y ayer.

2. Anteayer: Emancipación y Dictadura

2.1 Los Precursores: el Socialismo Utópico

El socialismo nació en los cerebros de algunos intelectuales del Re na ci -
miento, en particular thomas More, el creador de Utopía (1516), y tom -
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maso Campanella, el autor de La ciudad del sol (1623). Es verdad que
les precedieron Platón con sus Leyes, pero él imaginó una sociedad auto-
ritaria, mientras que las sociedades imaginadas por More y Campanella
eran libres e igualitarias.
De hecho, las utopías de More y Campanella se destacaron entre las
cen tenares que se imaginaron cuando se difundieron nuevas sobre los
pueblos “descubiertos” por los grandes exploradores y geógrafos euro-
peos. Esas noticias sorprendentes, particularmente la referente a la pro -
piedad común entre los llamados salvajes, desataron la imaginación
social europea, hasta entonces limitada por la ignorancia de sociedades
distintas y por el acatamiento a la autoridad feudal y eclesiástica.
Las utopías socialistas del Renacimiento y de los albores de la Edad
Moderna no tuvieron impacto politico. El primer político utopista parece
haber sido Gracchus Babeuf, ejecutado en 1797 por participar en la
Conjuración de los iguales. Babeuf fue quizá el primer comunista tota-
litario: imaginó una sociedad sin propiedad privada, en la que la vida
estaba rígidamente regimentada, y a nadie se le permitía sobresalir, ni
siquiera en conocimientos. un siglo y medio después, el régimen geno-
cida de Pol Pot pondría en práctica en Cambodia el programa de Ba -
beuf, contribuyendo al descrédito del socialismo. 
Durante la primera mitad del siglo XiX florecieron en Francia e inglaterra
los socialistas utópicos. Friedrich Engels (1986 [1881]) destacó en parti-
cular a Charles Fourier, Henri de Saint Simon, y Robert owen. El falans-
terio, la utopía imaginada por Fourier, era una pequeña sociedad iguali-
taria en la que cada cual tenía su puesto fijo, con tareas predeterminadas:
la de Fourier era una sociedad tan totalitaria como la sociedad teocrática
a la que aspiraban los dirigentes de las  religiones monoteístas y del hin-
duismo. Era lo que Popper llamó una sociedad cerrada: sin libertad y
por lo tanto sin posibilidad de progresar, ya que las buenas ideas nue-
vas nacen en cerebros privilegiados.
Fourier tuvo partidarios en toda Francia. Se reunían en pequeñas socie-
dades semiclandestinas vigiladas por la policía y se peleaban con otros
grupos socialistas, tales como los cabetistas, icarianos, mutualistas y ba -
beu vistas. En su novela El paraíso en la otra esquina (2003), Mario Var -
gas Llosa narra las andanzas de Flora tristán, su extraordinaria com -
patriota, entre esas sectas. también nos cuenta que el ingenuo Fou rier
publicaba anuncios en los periódicos, en los que invitaba a filántropos a
visitarlo para tratar la modalidad de sus donaciones a su causa del socia-
lismo desde arriba. Dicho sea de pasada, Vargas Llosa confunde el so -
cialismo con la aspiración al paraíso, lugar donde nadie trabaja. Lejos
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de pretender abolir el trabajo, los socialistas pretenden abolir la deso -
cupación.
El revolucionario francés Henri de Saint Simon, el conde que renunció
a su título de nobleza, no fue socialista sino el primer tecnócrata. En
efecto, defendió la propiedad privada y se limitó a planear la organiza-
ción del trabajo y la economía, por lo que tuvo discípulos como los em -
pre sarios Péreire, rivales de los Rothschild, y el famoso ingeniero Fer -
dinand de Lesseps, famoso por el canal de Suez. Por esto extraña el
que Engels lo haya tildado de socialista.
El caso de Robert owen fue muy distinto: no fue un soñador o proyec-
tista, sino un hombre de acción. industrial textil exitoso, owen reformó su
fábrica en new Lanark, mejorando considerablemente las condiciones de
trabajo; también fundó el primer jardín de infantes de Gran Bretaña.
Probó así que la empresa capitalista puede dar utilidades sin explotar ini-
cuamente. Pero owen no repartió su propiedad entre sus obreros ni los
instó a que la administrasen ellos mismos: fue un gran reformador social,
precursor del Estado asistencial (welfare state). no practicó el socialismo,
aunque lo predicó con inteligencia y elocuencia. 
En resumen, el orden social establecido no fue aceptado por todos, sino
que fue criticado por ser inequitativo, y ello no sólo por los precursores del
so cialismo moderno, sino también por el primer apólogo y teórico del ca -
pitalismo industrial. En efecto, en su libro fundacional y monumental,
Adam Smith (1976 [1776]: 2, 232) admitió que “la afluencia de los pocos
supone la indigencia de los muchos”, y llegó a estimar que cada rico es
sostenido por el trabajo de unos 500 pobres. Casi dos siglos después,
John Maynard Keynes (1973: 372), otro gran renovador de la teoría eco-
nómica, deploró tanto la desocupación como “la distribución arbitraria e
inequitativa de la riqueza y de los ingresos.” Los casos de Smith y Keynes
muestran que no es preciso ser socialista ni anarquista para advertir la
injusticia inherente al capitalismo.

2.2 El Cooperativismo

Al mismo tiempo que Fourier y otros utopistas diseñaban comunas,
gentes prácticas organizaban cooperativas y sociedades de socorros
mutuos. Las cooperativas son empresas poseídas y administradas por
sus trabajadores. Las primeras cooperativas modernas emergieron en
inglaterra junto con los ferrocarriles, y casi todas se dedicaron al comer-
cio al menudeo o al crédito para la adquisición de la vivienda propia. El
Mo vimiento Cooperativista, dedicado a promover las cooperativas, na -
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ció en Rochdale, cerca de Manchester, en 1844. Sus principios, puestos al
día en 1995, fueron adoptados por la Alianza Cooperativa internacional, la
que agrupa a centenares de cooperativas de todo el mundo.
El cooperativismo es socialismo en acción. Pero esta acción está estrictamente
limitada por el marco socio-económico-jurídico de la sociedad. Si la sociedad es
capitalista, la cooperativa es poco más que un balde en un lago, ya que sólo
afecta significativamente a sus miembros y sus familias, y no pue de competir
con los sectores oligopolistas de la economía capitalista. En efecto, no hay coo-
perativas importantes en las industrias del petróleo, acero, armamento, vehícu-
los, aerospacial, alimentos secos, cerveza, tabaco, y televisión. Suiza es el úni -
co país en que prosperan dos cadenas cooperativas de supermercados; y sólo
Alemania, Francia y Canadá tienen grandes bancos cooperativos. Con todo, las
300 mayores cooperativas del mundo tienen una cifra anual de ventas de más
de un billón (1012) de dólares (Cronan 2006). Este es el equivalente del PiB
(valor añadido) del Canadá y algo más que el “paquete de estímulo” al sector
privado del gobierno del Presidente obama. (En rigor, no es correcto comparar
cifra de venta con valor agregado o PiB, pero da una idea de tamaño.)
Además de esta limitación externa está la auto-impuesta: es excepcional la
cooperativa que produzca o circule bienes culturales, tales como libros, y no
hay cooperativas que participen en política. Por estos motivos el cooperati-
vismo ha atraído a los socialistas del ala reformista, o socialdemócratas.
Los socialistas revolucionarios, que aspiran a un cambio social total y súbito,
lo han rechazado por el mismo motivo. En particular, Marx y Engels creían
que el cooperativismo, y en general el reformismo, no era sino una distrac-
ción en la marcha revolucionaria hacia el socialismo. 
Cuando alcanzaron el poder, los socialistas autoritarios sometieron las coo pe ra -
tivas al control del Estado, lo que subvirtió el principio cooperativista de au t o go -
bierno. En efecto, los koljoses soviéticos fueron cooperativas sólo de nom bre.
Las cooperativas yugoslavas, auténticas y prósperas durante varios de ce nios,
terminaron por ser manipuladas y arruinadas por los políticos de la clique nacio-
nalista y autoritaria de Milosevich. y los ejidos mexicanos tuvieron una historia
parecida antes de ser privatizados por el gobierno de Carlos Salinas: algunos
de ellos prosperaron mientras se gobernaron a sí mismos, pero otros fueron
víctimas del partido gobernante o de la incomptencia del banco fundado para
ayudarlos (Restrepo y Eckstein 1979).
Dejaremos para el final la cuestión de si la cooperativa puede ser el embrión
de la economía de una sociedad socialista. nos limitaremos a dos anteceden-
tes teóricos importantes y sin embargo olvidados: Louis Blanc y John Stuart
Mill. En 1839, Louis Blanc, el periodista, historiador y militante socialista fran-
cés (aunque nacido en Madrid), publicó su libro L’organisation du travail, una
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defensa elocuente de la organización cooperativa de la producción.
Este libro, impreso por una cooperativa, tuvo gran difusión y fue reedi-
tado varias veces.
Blanc arguyó con gran claridad que, aun cuando los obreros de los “ta -
lleres sociales” (cooperativas de producción) trabajasen solamente 7
ho ras diarias (o sea, la mitad de lo usual en esa época), los beneficios
pa ra sí mismos y para la sociedad serían inmensos, porque trabajarían
con entusiasmo, y planearían el trabajo para evitar el exceso de pro-
ducción y la competencia ruinosa.
nueve años después, e independientemente de Blanc, el economista y fi -
lósofo John Stuart Mill expresó su esperanza de que el régimen de la pro-
piedad privada, al que consideraba injusto, fuese eventualmente reem-
plazado por un régimen de propiedad colectiva o cooperativa. Mill escribió
eso en sus Principles of Political Economy (1848), uno de los tratados de
economía más respetados y difundidos de su tiempo. (¡Qué diferencia con
los panegiristas actuales del mercado libre!) Pero, mientras Blanc preco-
nizó una economía planeada y sin competencia, Mill alabó el mercado y
el librecambio, de modo que fue un precursor de lo que hoy se llama
socialismo de mercado.
La empresa cooperativa es más que una invención social: es un ideal
social y psicológico, el de construir una sociedad de socios. La coope-
ración en algunos respectos es tan indispensable para formar y mante-
ner sistemas sociales, desde la familia hasta la comunidad internacional,
como la competencia lo es para lograr y sostener la autonomía individual.
El altruista es premiado con la estima de sus conocidos, mientras que el
egoista es castigado con ostracismo. y hay más: investigaciones recien-
tes muestran que dar causa más placer que recibir, y que la exclusión
social puede dañar tanto la salud como el dolor provocado por estímulos
físicos (Lieberman y Eisenberger 2006). El coooperativismo tiene, pues,
sólidas bases sociológicas y psicobiológicas.
ni los socialistas utópicos ni los cooperativistas se interesaron por la
política. El gran movimiento democrático, que incorporó gradualmente
a las masas desde la Revolución Francesa de 1789, les pasó de largo.

3. Ayer: De la oposición al Poder

3.1 Las dos Internacionales Socialistas

La Asociación internacional de trabajadores, fundada en 1864, estaba
constituida por sindicatos y asociaciones socialistas y anarquistas de
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varios países europeos, en particular Alemania, Francia, Gran Bretaña,
Bélgica, italia y Suiza. La primera internacional estuvo representada
incluso en Argentina (tarcus 2007). Llegó a agrupar entre 5 y 8 millones
de socios, lo que es mucho para una asociación internacional recién
nacida, y perseguida en muchos países. 
La primera internacioal no logró hacer nada importante, y esto por dos
motivos: porque se mantuvo al margen de la política y porque desde su
nacimiento estuvo dividida en dos facciones irreconciliables. Estas eran
la socialista, encabezada por los intelectuales alemanes Marx y Lassalle,
y la anarquista, dirigida por el revolucionario ruso Mijail Bakunin. La pri-
mera internacional se disolvió voluntariamente en 1876.
Pero el socialismo se fue haciendo cada vez más popular, tanto en el
movimiento sindical como en el campo politico. Se organizaron partidos
socialistas en muchos países. El más poderoso de ellos fue el partido
socialista alemán. En su Congreso fundacional de Gotha, celebrado en
1875, los delegados estaban divididos en dos facciones: la reformista o
democrática, encabezada por el jurista alemán Ferdinand Lassalle, y la
re volucionaria y autoritaria, inspirada por su compatriota, el famoso
eco nomista Karl Marx.
El Congreso de Gotha aprobó un programa inspirado por Lassalle, y fue
duramente criticado por Marx (1986 [1875]). La principal crítica de Marx
estaba dirigida a la democracia política: Marx defendió la “dictadura re -
volucionaria del proletariado.” obviamente, no advirtió que donde hay
dictadura no hay igualdad. Esta contradicción fue el pecado original del
socialismo marxista, que una generación después inspiró a la facción
bolchevique encabezada por Lenin. 
tampoco la facción democrática de Lassalle era inocente: su odio a la
burguesía industrial le llevó a forjar una alianza más o menos tácita con
la oligarquía terrateniente y su dirigente máximo, el conde otto von
Bismarck, apodado el Canciller de Hierro. Este, asustado por la Co mu -
na de París (1871), inspiró la ley que puso al socialismo fuera de la ley,
pese a que sentía gran estima y simpatía por Lassalle. Cu rio sa mente,
esa alianza más o menos tácita de socialistas con conservadores, fun-
dada en su hostilidad común a la burguesía industrial, también se dio
en Ar gentina. 

3.2 La Socialdemocracia Mansa

Los partidos socialistas democráticos crecieron exponencialmente
entre 1880 y la primera guerra mundial, especialmente en Alemania,
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Francia, Gran Bretaña, e italia. En todos estos países los socialistas lo -
graron fuertes representaciones parlamentarias y poseyeron edificios,
periódicos y editoriales propios; además, contribuyeron a fundar y ad -
ministrar cooperativas de consumo y de crédito. Se volvieron oposito-
res leales al orden establecido.
Los parlamentarios socialistas propusieron un sinnúmero de leyes ten-
dientes a mejorar la situación de las clases trabajadoras. Algunas de
esas propuestas se convirtieron en leyes, siempre con el apoyo de par-
lamentarios de otros partidos. Es así cómo, poco a poco, se fue cons-
truyendo el Estado asistencial, o socialismo estatal.
Los grandes partidos socialistas de hace un siglo se gobernaban por
oligarquías que se eternizaban en el poder. tan es así, que el politólo-
go Robert Michels enunció su presunta “ley de hierro de la oligarquía”
estudiando la organización del partido socialdemócrata alemán.
Esta respetabilidad de los partidos socialistas se consiguió renunciando
tácitamente a ideales específicamente socialistas. Por ejemplo, la di visa
del Partido Socialista Argentino a comienzos del siglo XX no era si  quiera
“Libertad, igualdad, Fraternidad”, sino “El partido del sufragio uni versal.”
y en italia se confió la dirección de Avanti, el diario del parti do, a Benito
Mussolini, un matón converso del anarquismo. Pero siempre hubo socia-
listas que arriesgaron su libertad y su vida por sus ideales. Baste recordar
a Jean Jaurès, el líder del socialismo francés, asesinado por advertir con-
tra el inminente peligro de le Guerra que estalló meses después; a Karl
Liebknecht, parlamentario asesinado por militar en la izquierda so cialista;
y a Giacomo Matteotti, el dirigente del socialismo italiano, asesinado por
denunciar vehementemente la naciente dictadura fascista. in clu so Juan B.
Justo, el fundador del socialismo argentino, recibió un ba  lazo que lo dejó
rengo. 
Cuando estalló la Primera Guerra Mundial, los socialistas europeos se
vieron ante la disyuntiva patria/socialismo. La mayoría optó por la pa -
tria. Solamente los bolcheviques y unos pocos socialistas alemanes se
opusieron a la guerra.  La posición de los socialistas franceses y belgas
era difícil, porque Francia y Bélgica habían sido agredidas por las po -
tencias centrales, y el socialismo no manda agachar la cabeza al agre-
sor. En cambio, el apoyo de los socialdemócratas alemanes y austria-
cos a sus respectivos gobiernos fue una claudicación.
Poco antes de terminar la primera guerra mundial, Max Weber (1918),
el eminente sociólogo liberal, viajó a Viena para hablar al Estado Mayor
del ejército austro-húngaro. Los militares querían saber si los socialde-
mócratas austríacos tenían alguna chance de subir al poder, y si había
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razón para temerlos. Aunque crítico del socialismo, Weber los tranquili-
zó: les aseguró que los socialdemócratas no pondrían en peligro el
orden establecido. Los hechos le dieron la razón.
Al terminar la guerra, el partido socialdemócrata alemán fue invitado
cortésmente a tomar el poder. Harold Laski (1935: 290-294), el gran
teó rico del laborismo británico, fustigó duramente a los dirigentes del
par tido socialista alemán de 1918. Los acusó de haber concluido acuer-
dos secretos con las fuerzas del viejo orden, y de dejar a los grandes
magnates industriales al frente del poder económico. Además, persiguie-
ron con saña a la izquierda de su propio partido, mientras perdonaron a
los golpistas de la vieja derecha conservadora y militarista. 
En resumen, entre 1918 y 1933 la socialdemocracia alemana canjeó el
socialismo por el poder. Los comunistas reaccionaron acusándolos de
“socialfascistas”, impidiendo así la formación de un frente común contra
el fascismo. y el gobierno francés encabezado por el socialista Léon
Blum se negó a venderle armas al gobierno español acosado por el fas-
cismo. Las dos grandes alas de la izquierda europea rivalizaron así en
estupidez. El único de los partidos socialistas que combatió al fascismo
en forma consecuente fue el español. 

4. ¿Fracaso?

4.1 El socialismo estatista y terrorista

En febrero de 1917 la autocracia zarista fue derrrocada por una coali-
ción encabezada por los socialdemócratas liderados por Alexandr
Kerensky. A su vez, poco después este gobierno fue derrocado por los
bolcheviques. Muchos años después, Kerensky explicó el motivo de su
fracaso: había proseguido la guerra, que era muy impopular, mientras que
sus sucesores hicieron la paz por separado con Alemania. En este punto
Lenin y los suyos tuvieron razón desde el comienzo: esa guerra mundial
había sido un conflicto entre potencias imperialistas y, por lo tanto, los
socialistas debían oponerse a ella en lugar de apoyarla.
El régimen sedicente comunista duró de 1917 a 1991. Que yo sepa, aun
no se ha hecho un balance objetivo del mismo. Es decir, conocemos
sus fracasos y sus crímenes, pero la mayoría de los analistas políticos
ocultan sus triunfos, lo que les impide entender la popularidad del régi-
men. Baste recordar los logros siguientes. Primero, el régimen soviéti-
co transformó una sociedad semifeudal en una de las mayores poten-
cias industriales del mundo. Segundo, llevó la cultura moderna a las



masas. tercero, disminuyó las desigualdades de ingreso, al punto que
su índice de Gini bajó a 0,25, que es el nivel actual en Dinamarca y Ja -
pón. En resumen, la nación progresó enormemente bajo la dictadura
co munista en casi todos los frentes. Esto es tan indudable como el que,
lejos de progresar políticamente, los ciudadanos de la nación más
extensa del mundo cambiaron el collar zarista por un collar totalitario.

4.2 ¿Qué fracasó y por qué?

¿A qué se debió el súbito colapso del régimen comunista, aconteci-
miento que nadie había predicho? Creo que se debió a un gran núme-
ro de causas, que señalé en mi libro Las ciencias sociales en discusión.
Hu bo causas externas e internas. La principal causa externa fue la
Guerra Fría, que mermó considerablemete los recursos económicos de
la uRSS y desacredió al gobierno. 
En cuanto a las causas internas del colapso, aquí me limitaré a recor-
dar las siguientes:
1/ Causas políticas, tales como la dictadura, que enajena al pueblo, ya

que todo el poder, lejos de socializarse, se concentró en la elite. Bajo
una dictadura la mayoría de los ciudadanos se vuelven temerosos e
indiferentes a la suerte del bien común.

2/ Causas económicas, tales como la concentración excesiva de la pla-
nificación y la dirección en manos de una burocracia tan indiferente
como tiránica e ignorante de los problemas locales, los que sólo el
conocimiento local puede resolver.

3/ Causas culturales, tales como el aislamiento con respecto al resto del
mundo y la ausencia de libertad de creación y crítica, así como el cinis-
mo que reemplazó al entusiasmo inicial por los ideales socialistas.

En resumen, el régimen sedicente comunista falló por no ser auténtica-
mente socialista: porque, lejos de socializar la economía, la política y la
cultura, las estatizó y, a su vez, sometió el Estado a la dictadura del par-
tido. un vez más: no puede haber socialismo auténtico, o sea, igualdad,
allí donde el poder económico, politico y cultural están concentrados en
manos de una pequeña minoría.
Las reformas instigadas por Mikhail Gorbachov fueron bien intenciona-
das pero llegaron demasiado tarde y no fueron suficientemente radica-
les: el poder siguió estando en manos del partido, y a nadie se le ocu-
rrió esbozar un proyecto nacional de renovación, en todos los terrenos,
que invitase a todos a participar en su ejecución. En particular, los me -
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dios de producción siguieron en manos del Estado en lugar de distri-
buirse en cooperativas; el Estado siguió identificado con el partido, y no
se renunció a la ideología marxista-leninista; no se fomentó el estudio
científico de los problemas sociales; y, sobre todo, no se promovió una
am plia discusión, dentro y fuera del partido, de los valores sociales y de
los medios para realizarlos: la perestroika vino de arriba, mientras que
en el socialismo auténtico no hay arriba ni abajo, excepto en materia de
talento.
En resumen, no puede afirmarse que socialismo fracasó, ya que nunca
se lo ensayó, ni en el imperio Soviético ni en ninguna otra parte. Lo que
fracasó en la uRSS fue el marxismo autoritario, esa imposible tentativa
de imponer la igualdad a palos.

5. Hoy: Estado asistencial y Electoralismo

5.1 Socialismo Estatal o Capitalismo con Red de Seguridad

no hay duda de que las sociedades contemporáneas más avanzadas son
aquéllas en que reina el llamado Estado asistencial, que combina el capi-
talismo y la democracia política con amplios servicios sociales pres tados
por la maquinaria estatal (Berman 2006, nun 2000, Po n tusson 2005,
Sachs 2006). Ejemplos: las naciones escandinavas, Ho landa, Bél gi ca,
Francia, italia, Corea del Sur y Japón. Estos son los países con ma yor índi-
ce de desarrollo humano, el que mide la calidad de vida de las pe r  sonas:
su bienestar económico, estado de salud, y nivel de conocimientos (unDP
2006). Este índice es muy superior al producto bruto interno per capita,
aunque es criticable porque no involucra la igualdad ni la sostenibilidad,
variables que se pueden incluir (Bunge 2009).
Aunque este orden socioeconómico suele llamarse socialista, de hecho
no lo es, porque no involucra la socialización de las empresas. El nombre
alternativo, welfare capitalism, es más adecuado, ya que combina el capi-
talismo con la beneficencia. otro tanto vale para el “socialismo boliva -
riano.” no hay socialismo mientras perduren desigualdades sociales
notables. Esto no implica menoscabar los éxitos de los gobiernos
socialde mócratas, particularmente en Escandinavia.
En todos los casos en que se ha hablado de gobiernos socialistas, se
ha tratado de socialismo estatal. Este fue proclamado 1881 en Ale -
mania por el propio Emperador a instancias del estadista conservador
Con de otto von Bismarck, a fin de restarle fuerza al partido socialista
ale mán (Kirkup 1892: 274 ss). La legislación social en Gran Bretaña na -
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ció durante el gobierno conservador de Benjamin Disraeli y fue reforza-
da al descubrirse, en 1899, que los jóvenes británicos sufrían tan mala
sa lud, que eran inaptos para servir en el ejército (Gilbert 1966: 89).
Cual quier conservador que no sea norteamericano entiende que, para
man tener un imperio, se necesitan soldados en buena salud.
irónicamente, el éxito del socialismo estatal, apoyado y a veces funda-
do por los socialdemócratas, ha sido uno de los dos factores de la deca-
dencia de los partidos de izquierda, tanto comunistas como socialistas.
El otro factor ha sido la televisión. ¿Para qué salir a la calle a protestar,
y exponerse a un cachiporrazo policial, si ya se dispone de lo indispen-
sable para sobrevivir y, al mismo tiempo, se corre el peligro de perder
un episodio de la serie televisiva a la que uno se ha hecho adicto? Pero
esta pasividad es un grave error, porque favorece a los partidos reac-
cionarios, que hacen lo posible por desmantelar el Estado asistencial.
Más aun, éste ya empezó a decaer, incluso en las naciones más prós-
peras (oECD 2008). 

5.2 Electoralismo

Los partidos socialistas en el poder se han vuelto administradores del
Estado asistencial. Con el apoyo de los sindicatos, han contribuido a in -
crementar los servicios sociales y a elevar considerablemente el núme-
ro y nivel de escuelas y universidades. Por lo demás, no han tocado la
pie za clave del capitalismo: la propiedad privada de los medios de pro-
ducción, intercambio y finanzas.
ocasionalmente, los socialdemócratas de la posguerra ayudaron a los
peores enemigos del progreso social. Basten dos ejemplos. La in ter na -
cional Socialista se reconstituyó en 1946 como “un muelle de resisten-
cia contra el comunismo”, al punto que Morgan Philips, el secretario del
Labour Party, proclamó que “la política americana actual está marcada
por un carácter progresista y altruista” (Droz 1978, v. 4: 552). Seis déca-
das después, el primer ministro laborista, tony Blair, mereció ser llamado
“el perrito faldero del Presidente Bush” y arrastró a su país a una gue rra
ilegal. o sea, gran parte de la socialdemocracia era más otAn is ta que
socialista: apoyaron a uno de los dos bandos en pugna en la Guerra Fría,
en lugar de oponerse a ambos. 
Los socialistas del último siglo han hecho el capitalismo más sufrible,
pero han renunciado al ideal de justicia social por el que habían com-
batido los socialistas del siglo XiX (Lindemann 1983: 351 ss). Su meta
ac tual es mucho más modesta: ganar las próximas elecciones. 
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Esta política puede dar resultados a muy corto plazo, a saber, hasta las
próximas elecciones. Pero es suicida a largo plazo porque, cuando dis-
minuyen las diferencias entre los partidos, el electorado pierde interés:
no solamente la gente ya no milita desinteresadamente en el movimien-
to, sino que ni siquiera se molesta por votar. Además, todos, diri gen tes
y masa, se olvidan de lo que significa ‘sociedad socialista’, a sa ber,
sociedad sin clases. Este olvido es tal, que John Mayor, el sucesor de
Mar garet thatcher, declaró impunemente que Gran Bretaña era una so -
cie dad sin clases.
Es hora de que los partidos socialistas, si quieren conservar su nombre,
repiensen el ideario socialista: que lo pongan al día a la luz de las cien-
cias sociales y de la dura crisis actual. Esta crisis es motivo de ver-
güenza para los defensores de la política de laissez-faire, tales como el
ex-superbanquerpo Alan Greenspan, pero es una oportunidad para los
socialistas de todo pelaje: la oportunidad para denunciar la injusticia e
insostenibilidad del capitalismo desbridado. también es una gran opor-
tunidad para explorar la posibilidad de un orden más sostenible y, sobre
todo, más justo. Si semejante cambio disminuyera su caudal electoral,
paciencia: la autenticidad cuesta.

6. mañana

6.1 Propiedad Colectiva

Para evaluar la posibilidad políitica del socialismo, empecemos por re -
cordar la diferencia entre la esfera pública y la privada en una sociedad
cualquiera. Privado es aquello que sólo atañe al individuo y su familia:
cosas tales como vivienda, moblaje, enseres domésticos y biblioteca; y
actividades tales como comer, descansar, jugar, criar niños, e in te ractuar
con amigos. Público es aquello que es compartible con otros: cosas tales
como calles, parques, escuelas, hospitales, museos, templos y propie-
dades del Estado; y actividades tales como aprender, trabajar, comer-
ciar, y actuar en política o en onGs. 
Los socialistas totalitarios sueñan una sociedad en la que no haya sino
una esfera, la pública: una sociedad en la que los individuos no sean
dueños de nada, ni siquiera de sí mismos, y hagan solamente lo que les
permita el gobierno. Los socialistas democráticos, en cambio, respetan
la esfera privada tanto como los liberales, aunque difieren de éstos en
lo que respecta a la propiedad de los recursos naturales y de las gran-
des empresas. En efecto, los socialistas democráticos procuran la so -
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cia lización de cuanto esté fuera de la esfera privada. o sea, respetan la
libertad en la esfera privada al mismo tiempo que la limitan en la pú bli -
ca. Lo que no podría ser de otra manera, ya que la democracia implica
la libertad, aunque no a la inversa, como lo muestra el caso de los neo-
liberales que transaron con las dictaduras fascistas en aras del merca-
do libre.
Bajo el socialismo, mi cepillo de dientes seguirá siendo exclusivamente
mío, pero tu derecho a tu fábrica de cepillos de dientes será cuestiona-
do: la conservarás si es una empresa familiar, pero si emplea a otros,
los socialistas procurarán que se convierta en una empresa cooperati-
va poseída y administrada por sus trabajadores. En cambio, la tierra y
el agua no serán privados ni de cooperativa alguna, sino bienes públi-
cos administrados por el Estado, el que podrá arrendarlos a personas o
a cooperativas, como lo habían propuesto hace un siglo los seguidores
de Henry George.
tanto los marxistas como los fundamentalistas del mercado (como los
llama el financista George Soros) sostienen que las cooperativas no pue-
den sobrevivir en un medio capitalista, en el que las grandes empresas
cuentan con la ayuda de los bancos y del Estado, y pueden producir en
gran escala a precios bajos gracias al uso de técnicas avanzadas, a que
pueden resistir competencias ruinosas, y a que pueden ex plo tar a sus
empleados, particularmente si éstos no se unen en sindicatos combativos.
Esta es una proposición empírica, y por lo tanto se sostiene o cae al con-
frontársela con la realidad.
¿Qué nos dicen los hechos? Que el cooperativismo ha triunfado en pe -
queña escala en algunos países, y fracasado en otros. Por ejemplo, en
Gran Bretaña ya queda poco del pujante movimiento cooperativo naci-
do en Rochdale en 1844. En cambio, florecen cooperativas de va rios
tipos y tamaños en países tan diversos como Argentina, Brasil, Es paña,
Francia, los EE uu, india, italia, Suecia y Suiza. Por ejemplo, son inne-
gables los éxitos alcanzados por la Lega delle Cooperative e Mu tue,
fundada en 1886 y que incluye a unas 15.000 cooperativas italianas, un
dé cimo del total (Earle 1986). otro ejemplo notable es Mon dra gón Cor -
po ración Cooperativa (2006), un conglomerado vasco de un centenar
de cooperativas, que acaba de cumplir medio siglo de existencia y ocu -
pa el noveno puesto entre las empresas españolas.
¿A qué se deben los triunfos y fracasos en cuestión? Creo que este pro-
blema aun no ha sido investigado a fondo. uno de los motivos del triun-
fo de Mondragón es que tiene su propio banco y su propia universidad
para la formación de sus técnicos y gerentes. y ¿a qué de debió el fra-
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caso de la cooperativa argentina El Hogar obrero un siglo después de
su fundación? Creo que un factor fue el que sus dirigentes eran funcio-
narios del Partido Socialista: creían que la devoción a la causa podía
reemplazar a la competencia profesional. 
otra causa de la decadencia de El Hogar obrero puede ser la que ya
había señalado su fundador, el Dr. Juan B. Justo (1947 [1909]: 420), ha -
ce exactamente un siglo. Ella es que, paradójicamente, el triunfo de una
cooperativa puede llevar a su ruina. En efecto, cuando una empresa
cre ce mucho, la distancia entre la cúpula y la base aumenta tanto, que
ya no hay participación efectiva. y sin participación intensa no hay auto -
ges tión, que es la esencia del “espíritu cooperativo” y también de la de -
mocracia auténtica.
En todo caso, lo cierto es que las cooperativas son mucho más longe-
vas que las empresas capitalistas: la tasa de supervivencia de las em -
presas unidas en Mondragón es casi del 100%, y la de las cooperativas
fe deradas en la Lega es del 90% al cabo de tres décadas. Este dato
sorprenderá a los economistas, pero no a los cooperativistas, ya que
los cooperantes, a diferencia de los empleados, trabajan para sí mis-
mos y están dispuestos a esforzarse más, e incluso a sacrificarse por
el bien común, que es el de cada cual.
En efecto, la cooperativa ofrece a sus miembros ventajas inigualables:
se guridad del empleo, satisfacción en el trabajo, y orgullo de pertene-
cer a una empresa común inspirada en ideales nobles: igualdad, demo -
cra cia participativa, y solidaridad dentro de la empresa y con empresas
si milares. Es imaginable que una sociedad en que todas las empresas
fuesen cooperativas, como lo son de hecho las empresas familiares,
sería menos imperfecta que las sociedades actuales, las que no ofre-
cen seguridad económica ni, por lo tanto, tampoco política. 
Pero, como señaló Marx contra los cooperativistas de su tiempo, la coo-
perativa sólo atiende al lado económico del polígono social, y tiene una
existencia precaria en un mercado capitalista dominado por potentes
oligopolios que gozan de los privilegios que les otorgan leyes y gobier-
nos diseñados para favorecer los intereses de los poderosos. En otras
palabras, la igualdad económica dentro de la empresa no basta: es pre-
ciso extenderla a la sociedad íntegra. 
Los marxistas-leninistas han abogado teóricamente por la igualdad total,
pero a un alto precio: la desigualdad política. En efecto, han sostenido
que la igualdad total, o comunismo, solamente se podría conseguir luego
de un período de dictadura, la que se suavizaría automáticamente poco
a poco: el Estado-partido se marchitaría por sí sólo, y finalmente se lle-
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garía a la Edad de oro. Pero no explicaron el presunto proceso de mar-
chitamiento espontáneo. Este es imaginario, ya que la burocracia y las
fuerzas armadas no son sólo instrumentos de las clases dominantes,
sino que también tienen intereses propios. Esto hace que la maquina-
ria del Estado sea conservadora y, lejos de encoger y de perder poder,
se mantenga poderosa o incluso acreciente su poder.  
En todo caso, ya sabemos lo que sucedió en el imperio soviético: la dic-
tadura transitoria se tornó permanente, la sociedad se estancó, la gente
perdió los ideales iniciales, y los dirigentes perdieron la visión y fueron
incapaces de resolver la crisis final. Cuando se les acabó la capacidad de
pensar ideas nuevas, renunciaron mansamente al poder. no pidieron
ayuda al pueblo porque habían perdido contacto con él: no confiaban en
la democracia, porque, siguiendo a Marx (1975 [1848], la consideraban
una institución limitada a “la libertad del capital para aplastar al obrero”. y
el pueblo reciprocaba: no confiaba en sus supuestos dirigentes.
En resumidas cuentas, las cooperativas son viables incluso dentro de
la economía capitalista, pero no curan las lacras macrosociales, en par-
ticular las crisis económicas y las guerras. Además, las cooperativas no
pueden reemplazar al mercado ni eliminar la competencia. El mercado
so cialista conservará algunas de las caracterísicas de todo mercado,
ca pitalista o precapitalista: conocerá tanto la coompetencia como la
cooperación entre empresas del mismo sector, e intentará explotar las
diferencias de costos entre las distintas regiones. Pero se podrá evitar
la colusión deshonesta, el dumping y la explotación si el Estado y la co -
mu nidad internacional se rigen por normas honestas. 

6.2 Democracia Integral

no basta recuperar el sentido original de la palabra ‘socialista’ ni recor-
dar las variedades de socialismo que se han dado en el curso de los
dos últimos siglos. también hay que averiguar si los ideales de igualdad
y de mejora de la calidad de vida siguen teniendo vigencia y, en caso
afirmativo, qué puede hacerse para realizarlas. Por lo pronto, ya sabe-
mos qué no funciona: la dictadura del proletariado. también sabemos
qué es insuficiente: el socialismo estatal, que puede ser practicado
tanto por gobiernos autoritarios como el de Bismarck, como por gobier-
nos liberales como los demócratas cristianos.
tenemos que preguntarnos qué tipo de socialismo puede atraer a la
enorme mayoría de la gente: qué promete más con menos. o sea, qué
régimen puede mejorar la calidad de vida sin sacrificar el presente cier-
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to por una mañana imaginario; qué sociedad permite que cada cual
pueda hacer la vida que desee, y no la que le manden, sin perjudicar al
pró jimo; qué orden social es el más justo, es decir, equilibra mejor los
derechos con los deberes; y qué tipo de gestión del Estado puede hacer
mejor uso de las ciencias y técnicas sociales en lugar de sujetarse a
ideologías preconcebidas.
Para resolver este problema debemos empezar por recordar que la so -
ciedad moderna es un supersistema de sistemas: ambiental, biológico,
económico, cultural y politico (Bunge 1979, 1997, 1999). Estos sistemas
interactúan entre sí, de modo que el progreso de cualquiera de ellos
requiere el de los demás. Por ejemplo, la economía no puede avanzar
mucho si los trabajadores están enfermos y no hay ingenieros ni admi-
nistradores competentes; a su vez, no se formarán ingenieros ni admi-
nistradores competentes si la economía no los necesita y si el nivel cul-
tural es bajo; la cultura no avanzará si está sometida a la censura del
partido politico gobernante y si la gente no tiene energía, tiempo libre ni
ganas de estudiar; y la política no se renovará a menos que la gente
participe masivamente en ella y disponga de la información necesaria
para identificar los problemas sociales y proponer soluciones. y nada
de esto será posible si no se protege el medio ambiente.
La moraleja de lo anterior es que, para curar las lacras sociales, es pre-
ciso emprender reformas sistémicas, o sea, renovar todos los aspectos
de la sociedad en lugar de limitarse a uno solo tal como el económico,
el político o el cultural. y esta reforma global no puede hacerse del día
a la noche, sino que insume mucho tiempo: hay que abandonar malos
hábitos (tales como el autoritarismo y el consumismo) y crear nuevos
hábitos (tales como la participación y la austeridad). nada de esto se
logra con revoluciones ni “terapias de choque” desde arriba, porque los
cambios súbitos suelen tener consecuencias inesperadas. La democra-
tización va de abajo hacia arriba; y va gradualmente porque abarca a
todos los subsistemas de la sociedad.

7. Conclusión

La sociedad capitalista, caracterizada por el llamado mercado libre, está
en grave crisis. Aunque los políticos y sus economistas nos prome ten que
eventualmente saldremos de ella, no nos dicen cómo ni cuándo. no pue-
den hacerlo porque carecen de teorías económicas y políticas correctas:
sólo disponen de modelos matemáticos irrealistas y de consignas ideo-
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lógicas apolilladas. Esto vale no sólo para los dirigentes neoliberales, si -
no también para los socialistas, tanto los moderados como los autorita-
rios. Los neoliberales no nos explican la alquimia que transformaría la
libertad de emprea y de comercio en prosperidad; y los pocos marxis-
tas que quedan se regocijan con la crisis que profetizaron tantas veces,
pe ro no proponen ideas nuevas y realistas para reconstruir la sociedad
sobre bases más justas y sostenibles.
yo creo que hay motivos prácticos y morales para preferir el socialismo
auténtico al capitalismo, y que la construcción del socialismo no requiere
la restrición de la democracia sino, muy por el contrario, su ampliación,
del terreno politico a todos los demás. Esto es lo que llamo democracia
integral: biológica, económica, cultural y política (Bunge 1979). Se me -
jante sociedad sería inclusiva: no habría exclusiones por sexo ni por raza,
ni explotación económica, ni cultura exclusivista, ni opresión po lítica. 
Se preguntará, con razón, si ésta no será una utopía más, y mi postura
la de un cantamañanas. Mi respuesta es que la democracia integral po -
drá tardar varios siglos en realizarse, pero que su embrión nació hace ya
más de un siglo, cuando se constituyeron las primeras cooperativas de
producción y trabajo en italia, sobre la base de empresas capitalistas falli-
das. un ejemplo parecido, más reciente y modesto, es el movimento
argentino de las fábricas recuperadas; éstas fueron las empresas que,
cuando fueron abandonadas por sus dueños por considerarlas impro-
ductivas, fueron ocupadas y reactivadas por sus trabajadores (Re bón y
Saavedra 2006). Estos son ejemplos en pequeña escala de so cialismo
cooperativista.
Si en los EE uu hubiera sindicatos y partidos políticos progresistas, és -
tos aprovecharían la ocasión actual y transformarían en cooperativas
las grandes empresas en bancacarrota, tales como General Motors y
AiG. obviamente, semejante cambio requiere la anuencia de los pode-
res públicos, ya que involucra el reconocimiento legal de las empresas
“recuperadas” por sus empleados, cosa que ocurrió en Argentina. Pero
lo que ha estado haciendo el gobierno norteamericano desde fines del
2008 es usar dineros públicos para rescatar esas empresas privadas
fallidas por mala gestión. o sea, ha estado haciendo lo opuesto de Ro -
bin Hood. Garrett Hardin (1985) lo llamó “socializar las pérdidas y pri-
vatizar las ganancias”.
En resumen, un programa realista para los partidos socialistas partiría
de la consigna de la Revolución Francesa, agregándole participación y
competencia en la gestión del Estado. El medio para realizar este ideal
de la democracia integral es ir construyéndola de a poco y desde abajo
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con las cenizas del capitalismo en tren de autocombustión. o sea, mul-
tiplicar las cooperativas y mutalidades, renovar los partidos socialistas
con una fuerte dosis de ciencia y tecnología sociales, fortalecer los sin-
dicatos independientes, fundar centros de estudios de la realidad social,
y multiplicar las bibliotecas y universidades populares.
En suma, el socialismo tiene porvenir si se propone ir socializando gra-
dualmente todos los sectores de la sociedad. Su finalidad sería ampliar
el Estado liberal y asistencial para construir un socialismo democrático
y cooperativista. Este pondría en práctica una versión actualizada de la
consigna de la Revolución Francesa de 1789, a saber: Libertad, igual-
dad, fraternidad, participación, e idoneidad.
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l pasado 5 de agosto murió el filósofo oxoniense Gerald A.
Co hen (Montreal, 1941), el animador principal del llamado
“Gru  po de Septiembre”, compuesto por intelectuales de dis-
tintas disciplinas (filosofía, politología, teoría económica e his-

toria) que se reunían anualmente en oxford en los 80 y los 90, dando
lugar a una corriente académica conocida como “marxismo analítico”.
El significado de “analítica” predicado de la filosofía ha ido desdibuján-
dose cada vez más desde sus orígenes (cuando lo que se pretendía era
el análisis lógico del lenguaje, científico o coti-
diano), al punto de convertirse paradójicamente
en un término vagaroso y polisémico, capaz,  en
el mejor de los casos, de identificar cierto estilo
de escribir y enseñar filosofía propio de una tra-
dición histórica dominante en el mundo acadé-
mico angloparlante de la segunda mitad del
siglo XX. Es lo más probable que si Wittgenstein
o neurath o Reichenbach o Carnap o Russell (o
Ryle) levantaran la cabeza, apenas reconoce -
rían a la “filosofía analítica” como tradición vivi-
dera ni en el realismo modal extremista de Da -
vid Lewis (1941-2001) ni en la metafísica teoría
causal de la referencia de Saul Kripke (1940-),

¿Qué fue del “marxismo
analítico”? 

(En la muerte de gerald Cohen)* 
Antoni Domènech

E

* El artículo que aquí se re -
pro duce es una versión li ge -
ra mente ampliada de un tex -
to que apareció en www.sin-
permiso.info. El autor agra de -
ce a Casiopea Altisench el
es fuerzo por editarlo en ver-
sión ampliada, así como las
críticas de María Julia Ber -
tomeu, David Ca sa ssas, Joa -
 quín Miras, Daniel Ra ventós
y Carlos Abel Suá rez a un pri-
mer borrador.
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por limitarnos a los nombres de dos de sus grandes
e indiscutibles representantes en nuestros días.
Parte importante en el calificativo de “analítico” apli-
cado al marxismo del Grupo de Septiembre fue el
primer libro publicado por Gerald A. Co hen, La teo-
ría de la historia de Karl Marx: una defensa, que
recibió en 1978 el premio issac Deutscher, acaso el
más prestigioso de la izquierda intelectual británica.
Co hen había nacido en el seno de una familia de
emigrantes judíos comunistas en Canadá, se había
pe ne trado en su infancia y primera juventud –como
él mis mo gustaba de contar con cierto donaire no
exento de autoironía— de la versión más es que -
mática del marxismo doctrinalmente normalizado
por el es ta li nis  mo, y, lue go, los avatares de la vida
le habían llevado a estudiar filosofía en oxford con
uno de los re presentantes más caracterizados de la
filosofía analítica británica de posguerra, Gilbert
Ryle. Pues bien; su defensa de la “teoría de la his-
toria” de Karl Marx ve nía a juntar am bas cosas.
Porque La teoría de la historia de Karl Marx puede
leerse como un intento de reconstruir y defender una
versión supuestamente ortodoxa del “ma terialismo
his tórico” –el determinismo tecnológico—1 con ins -
tru mentos conceptuales sa cados del arsenal de la
filosofía analítica de la época, señaladamente el
análisis lógico de los conceptos disposicionales fun-
cionales y de las explicaciones funcionalistas a tra-
vés de “leyes de consecuencia”.
En contra de lo que a veces se sugiere, el cruce de
la filosofía de tradición analítica con el marxismo no
era una novedad; mucho menos, una novedad radi-
cal. Por dar algunos ejemplos: 

otto neurath (1882-1945), a justo título considerado
uno de los fundadores de la tradición analítica, fue un
marxista convencido, además de un activista político
de primera magnitud en la Viena y en el Munich revo-
lucionarios de los años 20. Karl Korsch (1886-1961),
el gran teórico y dirigente de la extrema izquierda co -

1. o, como él mismo dejó di -
cho, una versión old-fashio-
ned, pasada de moda, del ma -
terialismo histórico.
2. En el curriculum preparado
por el propio Karl Korsch en
1940 para acceder a alguna
plaza en las universidades nor -
 tea mericanas podemos leer:
“Mi conocimiento del cálcu lo ló -
gico y materias conexas deriva
principalmente de la obra de B.
Russell y A.n. Whitehead, que
estudié bajo la guía del profesor
W. Dubislav en Berlín. Par ticipé
activamente en la “So ciedad
pa ra la filosofía empírica” en
Ber  lín [bajo Hans Rei chen bach,
miembro destacado del Círculo
de Viena], y hace po  co leí un
pa per sobre “Ma the matical
Cons tructs in Psy cho logy ans
Sociology” en el Pri mer Con -
gre so in ter na cional para la uni -
dad de la Ciencia, celebrado en
Cam bridge, Mass.” (Karl Korsch,
Ge sam taus gabe, Vol. iX: Briefe
(1940-1958), Ams ter dam (Ha -
no ver, Sti chting be heer iiSG/ offi -
zin, 2001, pág. 911). En la carta
de Korsch a Hans Reichenbach,
su viejo ca  marada del movi-
miento es tu diantil revoluciona-
rio alemán posterior a 1918, y
una de las principales cabezas
del mo  vimiento filosófico neo -
positivista, puede leerse: “Po -
dría ha blarle de una discusión
ha bida anteayer en el instituto
de investigación So cial [de la
Es cuela de Franc fort en el pri-
mer exilio neoyorquino] a pro -
pó sito de una ponencia de
Frank y una co-ponencia mía
so bre la aplicación a las cien-
cias sociales del empirismo
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munista antibolchevique en la primera posguerra,
se carteó y llegó a apreciar en el exilio norteameri-
cano el trabajo filosófico de Rudolf Carnap (1892-
1970), el “profesor rojo”, y de Hans Reichenbach
(1891-1953), otro socialista convencido.2 El secreta-
rio de trots  ky, Jean van Heijenoort (1912-1986), fue
el autor de uno de los hitos clásicos de la filosofía de
es tirpe analítica, el manual From Frege to Gö del
(Har vard univ Press, Cam bridge, Mass.,1967). 
y por terminar en al  gún sitio, los que acaso hayan
si do los dos mayores fi ló sofos en lengua castella-
na de la segunda mi tad del si glo XX, el ar gen tino
Mario Bun  ge (1919-) y el es pañol Manuel Sa cris -
tán (1925-1985), fueron, ca da uno a su mo do, filó-
sofos mar xistas o de convicciones profundamente
socialistas formados en la tradición analítica. 

la reconstrucción funcionalista 
de la pretendida “teoría de la historia” 
de Karl marx

La novedad venía más bien de otro sitio. Porque, por lo pronto, ninguno de los
filósofos que se acaban de mencionar se habría allanado tan fácilmente a pre-
tender que en Marx hubiera una “teoría de la historia” –el propio Marx, se calla
por sabido, no—; ni siquiera a suponer que fuera posible construir, y no diga-
mos “reconstruir”, cosa semejante a una “teoría de la historia”. Porque theo-
reîn e historeîn, teorizar e historiar, tareas intelectualmente respetables
ambas, son, como bien enseñó Aris tóteles, de naturaleza cognitiva harto dis-
tinta. Lo cierto es que cuando inquirimos en las realidades históricas podemos
hacer muchas cosas, pero no, desde luego, limitarnos a “pasar de lo necesa-
rio a lo necesario a través de lo necesario”, por seguir con Aristóteles. Sin “teo-
ría”, Aristóteles no habría conseguido ordenar el material para escribir su fabu-
losa historia de la constitución de Atenas (la única que se conserva de las
cerca de 150 historias cons ti tucio nales que lle gó a escribir de otras tantas
póleis mediterráneas). Pero la in ves tigación histórica de la trayectoria única
seguida por la vida política de Atenas no era una em presa propiamente “teóri-
ca”. una filosofía de la historia que no en tienda eso, que trate de arrebatar a la
investigación historiográfica –estudio de tra yectorias únicas— toda tangencia con
lo contingente –con lo necesariamente con tingente, si se quiere así— está conde-

lógico. no dejó de tener su in -
terés. Mi propia posición era
difícil, habida cuenta de que
no podía coincidir ni con la lí -
nea ortodoxa del positivismo
(re pre sentado por Frank, zil -
sel y algunos otros, entre ellos,
algo menos rígido, Hem pel), ni
con el craso idealismo filosófi-
co que las gentes del ins tituto
dan en llamar ‘mar   xis mo’ y
‘ma terialismo’. (...) ¡Ha  bría si -
do bueno tenerle a us ted allí!“
(Karl Korsch, Ge  sam t aus ga -
be, Vol. Viii: Brie  fe (1908-
1939), Ams ter dam (Ha no ver,
Stichting be heer iiSG/ offi zin,
2001, pág. 811-2.)
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nada al fracaso. o al ridículo. nadie ha expresado esto
mejor que el historiador marxista británico Edward P.
thomp son (1924-1993) en su demoledor libro La mise-
ria de la teoría (trad. castellana en la edi torial Crítica,
Barcelona 1981), precisamente publicado en Gran
Bretaña en el mismo año (1978) que el de Gerald
Cohen.
El lúcido y mordaz ensayo de thompson era una críti-
ca inmisericorde de la “théorie” francesa, particular-
mente del marxismo estructuralista de ascendencia
althusseriana, empeñado en esquemáticas recons-
trucciones “teóricas” escolásticas del materialismo
histórico (“es escolástica sin la única virtud de los
escolásticos, a saber: la claridad”, dijo una vez el filó-
sofo Ma nuel Sacristán, amigo político de thompson
y también editor suyo en castellano). Ese marxismo
tartarinesco a la moda parisina había hecho estragos
en la izquierda británica a partir de la reconversión
gálica de la re vista New Left Review, tras la marcha
del propio thomp son y de toda una generación de
historiadores e intelectuales marxistas tan sólidos
como brillantes que la habían fundado luego de rom-
per con el Partido Comunista británico a finales de
los 50. El juicio de thompson no era sólo científico:
en el transfondo de la Théorie y de la “práctica teóri-
ca” de impronta althusseriana supo ver con gran
penetración y sagacidad políticas secuelas del doc-
trinarismo cerrado de la normalización estalinista del
marxismo.

“… no sois una ‘generación postestalinista’. Sois
una generación en cuyo seno las razones y legiti-
maciones del estalinismo, mediante la ‘práctica teó-
rica’, vienen siendo reproducidas día tras día.”3

La idea de reconstruir conceptualmente una pretendi-
da “teoría de la historia” de Marx estaba en el aire en
esa “generación postestalinista” que, según thomp -
son, no acababa de serlo. Althusser (1918-1990) y sus

se  guidores acometieron la tarea con los mostrencos ins trumentos de la

3. La parte de su ensayo es -
pe cíficamente dedicada al es -
talinismo concluye de manera
aún más rotunda y brutal: “la
he escrito por compasión ha -
cia la inocencia de una ‘gene-
ración postestalinista’. un día
u otro alguien tenía que con-
tarles las cosas”.
4. En sus impresionantes con -
 fesiones publicadas in articulo
mortis pueden leerse pasos tan
iluminadores como el que si -
gue: “Je venais dans l’euphorie
de publier Pour Marx et Lire
«Le Capital», pa rus en octobre.
Je fus alors saisi d’une in cro ya -
ble terreur, à l’idée que ces
tex  tes allaient me montrer
tout nu à la face du plus large
pu blic: tout nu, c’est-à-dire tel
que j’étais, un être tout d’ar -
tifices et d’impostures, et rien
d’au tre, un philosophe ne con -
nai ssant presque rien à l’his -
toire de la philosophie et pres -
que rien à Marx (dont j’a vais
cer tes étudié les œuvres de
jeunesse de près, mais dont
j’avais seulement sérieuse-
ment étu dié le Livre i du Ca pi -
tal, dans cette année 1964 ou
je tins ce séminaire qui devait
dé boucher sur Lire «Le Ca -
pital»). Je me sentais un «philo-
sophe» lancé dans une cons -
truc tion arbitraire, bien étrangè-
re à Marx même”.
5. Habermas, Zur Re kons truk -
tion des historischen Ma teria -
lismus, Francfort, Suhr kamp,
1976.



la mentable epistemología francesa de posguerra y con una hermenéu-
tica marxiana por lo menos tan “creativa” como la contabilidad financie-
ra de los actuales hedge funds.4 Jürgen Habermas, quien, aunque fuera
por la ósmosis de su ambiente, conocía un poquito mejor a Marx, aco-
metió también por esa época la tarea de “reconstruir el materialismo
histórico”;5 el instrumental venía aquí de muy variados y encajonados
sitios, pero señaladamente de la psicología ontogenética de Kohlberg:
el desarrollo de la historia humana podía entenderse –obscuramente,
hay que apresurarse a añadir— como el desarrollo de un programa
ontogenético de aprendizaje moral. 
Habían sido necesarias décadas de “normalización” y falsificación del
pensamiento de Marx (un proceso que arrancó en la propia socialde-
mocracia de comienzos de siglo y culminó en el estalinismo) para dar
por sentado que en Marx había una “teoría de la historia” conceptual-
mente “reconstruible”. Algo que el propio Marx, y por motivos filosófi-
cos bastante interesantes, había negado mil veces expresis verbis. un
solo ejemplo (de 1877), pero tan elocuente, que vale la pena citarlo
generosamente:

“…mi crítico (se) siente obligarlo a metamorfosear mi esbozo his-
tórico de la génesis del capitalismo en la Europa occidental en
una teoría  histórico-filosófica de  la marcha general que el destino
impondría a todo pueblo, cualesquiera sean las circunstancias his-
tóricas en que se encuentre, a fin de que pueda terminar arriban-
do a la forma de economía que le asegure, junto con la mayor
expansión de las fuerzas productivas del trabajo social, el de sa rro -
llo más completo del ser humano. Que me disculpe, pero me honra
y me avergüenza demasiado. Daré un ejemplo:
“En diversos pasos de El  Capital aludo al destino que les cupo a
los plebeyos de la antigua Roma.  En su origen habían sido cam-
pesinos libres que cultivaban por su cuenta su propia parcela de
tierra. En el curso de la historia romana, fueron expropiados. El
mis mo movimiento que los divorció de sus medios de producción
y subsistencia trajo consigo no sólo la formación de la gran pro-
piedad agraria, sino también la del gran capital financiero. Así
que, una buena mañana, lo que había eran, de un lado, hombres
libres despojados de todo menos de su fuerza de trabajo, y del
otro, prestos a explotar ese trabajo, quienes se habían apropiado
de toda la riqueza. ¿Qué pasó? Los proletarios romanos se con-
virtieron, no en asalariados, sino en una chusma ociosa, más
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abyecta aún que los antiguos ‘blancos pobres’ del
Sur de los Estados unidos, y con eso lo que se
desarrolló fue un modo de producción que, lejos
de ser capitalista, dependía de la esclavitud. Así
pues, acontecimientos asombrosamente análo-
gos pero que se dan en ambientes históricos dife-
rentes llevan a resultados totalmente diferentes.
Estudiando cada una de estas formas de evolu-
ción por separado y luego comparándolas podrá
acaso descubrirse fácilmente la clave del fenóme-
no, pero nunca se llegará a eso mediante el pasa-
porte universal de una teoría general histórico-filo-
sófica, la virtud suprema de la cual consiste en ser
suprahistórica.”6

En general, ninguno de esos intentos reconstructivos
suprahistóricos de Marx que se pusieron de moda en los 70 escapó a
la regla de que los llamados filósofos o epistemólogos de la historia
suelen ser grandes ignorantes de la historia –también de la historia de
las ideas: por lo pronto, como se ve, de las de Marx—, y no digamos de
la labor de los historiadores. El Cohen de 1978 no escapaba a esa
regla. Pero, a diferencia de otros intentos, su instrumental conceptual
era más sólido, y desde luego, más claro, porque procedía del arsenal
de la tradición analítica. 
Podría decirse: la construcción del edificio estaba condenada de ante-
mano a la ruina, porque el plan de obra era absurdo (filosóficamente ab -
surdo); pero los materiales empleados eran, en general, nobles. En no
menos de 400 páginas trataba de probarse la cogencia conceptual de
las dos siguientes afirmaciones: primero, que las fuerzas productivas
tie nen una tendencia a desarrollarse, y segundo, que todas las manifes -
taciones de la vida social, política y cultural son funcionales al grado de
desarrollo de la tecnología y las fuerzas productivas. Esa noción de fun-
ción quedaba recogida en una “ley de consecuencia” (que trata de ex -
plicar algo por sus consecuencias), con la forma [(A →  B) →  A] (si es el
ca so que A es condición suficiente de B, entonces eso es suficiente
para que A sea el caso).
Supongamos que la tesis central de la visión de la historia humana de
Marx y Engels fuera esta; que todas las manifestaciones importantes de
la vida social, política, jurídica y económica, en todos los tiempos y en
todos los lugares, pueden explicarse, en principio, porque son más o
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6. Carta de Marx al director del
periódico ruso Otyeces tve nni -
ye Zapisky (El Me mo rial de la
Patria), escrita en fran cés a fi -
nales de noviembre de 1877.
[no está recogida en la MEW.
una mediocre versión caste-
llana de la mis ma puede en -
contrarse en Marx, Engels: “El
Capital” vis to por su autor, Mé -
xico, Gri jalbo (Colección 70,
no. 84), 1970, pp. 146-150].



menos mediatamente funcionales al respectivo grado de desarrollo de
las fuerzas productivas, tecnológicamente determinado. todavía que-
daría por hacer lo más importante. 
y a eso que habría sido lo más importante ni se asomaba el libro de
Cohen: 1) identificar conceptualmente las fuerzas histórico-dinámicas
capaces de seleccionar unas u otras instituciones, según su funciona-
lidad o capacidad adaptativa (el papel que cumplen en la biología evo-
lutiva la selección natural y la deriva genética); 2) identificar concep-
tualmente la o las unidades de selección cultural o institucional (los
“me mes”, como dicen algunos, es decir, el equivalente de los genes en
la bio logía evolutiva); y 3) identificar las restricciones de la evolución
histórico-cultural (no sólo las geográficas y físicas; también, por ejem-
plo, las restricciones puestas por la arquitectura cognitiva humana). El
“funcionalismo” como programa de investigación en las ciencias socia-
les se dio por definitivamente muerto (en los años 60 del si glo pasado)
cuando algunos científicos sociales con cierta autoconsciencia meto-
dológica (co mo Robert Merton) cayeron en la cuenta de que era vana
tarea buscar en la evolución socio-cultural algún equivalente mínima-
mente plau sible del papel desempeñado en la biología evolutiva por los
algoritmos darwinianos de maximización local o aun parcial de la adapta-
ción ecológica. y sin ese equivalente, las “explicaciones funcionales” de los
hechos y de los procesos culturales y sociales no son, por decirlo con el
giro de Goe the que tanto gustaba a Marx, sino eco y humo; a lo su mo,
metáfo ras poco fértiles (como la de los “memes” del biólogo Daw kins
pa ra explicar la evolución cultural).
El éxito cosechado en su día por el libro de Cohen no se explica, en mi
opinión, por su valor filosófico, o no sólo por ese valor, sino por el con-
texto político-intelectual de su aparición. Precisamente en el momento
en que, en el Continente, los filosofastros prêt-à-penser de tres al cuar-
to, poltrones aupados a la ola de la moda y convertidos en los 60 en
estrellas académico-mediáticas a cuenta de sus especulaciones gra-
tuitas y arbitrarias sobre Marx y el “marxismo”, querían, apagados ya
to dos los fuegos del 68, seguir acaparando la atención del respetable
con el anuncio urbi et orbe de una “crisis del marxismo”; precisamente
en ese momento, hete aquí que en la pérfida Albión aparecía un filó-
sofo intelectualmente respetable, con las mejores y más venerandas
se ñas de identidad académicas y un pedigree de raza, defendiendo a
Karl Marx, y nada menos que una versión old-fashioned y supuesta y
–más importante aún– expresamente ultraortodoxa de la “teoría de la
historia” del barbudo de tréveris. El libro de Cohen, huelga decirlo, fue
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ignorado en París –ya por entonces “capital intelec-
tual de la contrarrevolución mundial”, como senten-
ciara Perry An derson—, pero en los países, si no
más serios filosóficamente, sí menos parroquianos,
recibió críticas extremadamente favorables desde
prácticamente todos los lados del espectro político-
académico: desde el guerrero frío y antiguo agente
de la CiA isaiah Berlin (1909-1997) (irónicamente,
según se ha sabido luego, implacable inquisidor aca-
démico –en la sombra— de isaac Deutscher (1907-
1967)),7 hasta el venerable decano de la historiogra-
fía comunista bri tá nica Eric Hobsbawm (1917-) y el
filósofo trotskista Alex Callinicos (1950-). El propio
Edward P. thomp son le dijo al autor de estas líneas
en 1985 que el li bro de Cohen, con todos sus de -
fectos (“una cultura mar xista extremadamente primi-
tiva, sean cuales fueren sus aclamados méritos filo-
sóficos, que tú juzgarás mejor que yo”), po día servir
de sa ludable antídoto a la catastrófica penetración
del es truc turalismo y el posestructuralismo francés
en la izquierda académica anglosajona.8

nunca un libro tan alabado dejó, sin embargo, ras-
tro tan poco perdurable.

Actitud ante la llamada 
“ciencia social burguesa”

Porque lo cierto es que el propio Cohen se desin-
teresó pronto de su proyecto de reconstrucción
conceptual funcionalista de la pretendida “teoría de
la historia” de Marx, y más en general, de las expli-
caciones funcionalistas en las ciencias sociales.
Los escritos de dos de los entonces miembros del
Grupo de Septiembre, el economista californiano
John Roe mer y, sobre todo, el filósofo noruego Jon
Elster (1940-), ardiente crítico –no siempre con los
mejores argumentos filosóficos— de las explicacio-
nes funcionalistas en ciencias sociales y decidido
partidario de una versión del individualismo meto-
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7. Cfr. Frances Stonor Saun -
ders: Who Paid the Piper? The
CIA and the Cultural Cold War
(Lon  dres, Granta Books, 1999).
Hay traducción cas tellana en la
edi  torial De bate, La CIA y la gue -
 rra fría cultural, Madrid, 2001.
8. thompson fue muy activo
en su apoyo a la campaña que
se desarrollaba en Es pa ña con -
tra la entrada del país en la
otAn. La conversación tuvo lu -
gar en una cena organizada por
un gru po de amigos tras una de
sus participaciones en Bar ce lo -
na, cena a la que no pudo asis-
tir Manuel Sa cristán por hallarse
enfermo, pero a la que pidió per-
miso para asistir al guien que
estaba en la otra orilla de la
cam paña, nada me nos que el
entonces alcalde so cia lista de
Bar celona, Pas qual Ma ragall,
quien se com por tó, me compla-
ce decirlo, co mo un con  tertulio
más, hu mil de, in te  l ec  tualmente
cu rioso, po líti camente abierto al
de bate, incluso charmant. Pues
bien; ¡hasta el alcalde de Bar -
ce lona sabía “de qué iba“ el li -
bro de Gerald Cohen. ¡Qué
tiem pos aquellos!  
9. Theorien über den Meh wert,
MEW, 26.2, pág. 112. Los sub -
rayados son del propio Marx.
10. Valgan como pequeña
mues   tra de su interesante deon -
 tología epistémica es tas pa    la -
bras dedicadas a Da vid Ri car do:
“los dos prime ros ca pítulos pro-
ducen un gran gozo teórico…
[por] su originalidad, unidad en la
visión de base, sim plicidad, con-
centración, pro fundidad, nove-
dad y  amplitud de espectro”
(MEW, 26.2, pág. 166).



dológico rígidamente maridada con la interpreta-
ción estándar de la teoría formal de la racionali-
dad, despertaron el interés de Cohen por esa
teoría y por los instrumentos conceptuales usa-
deros en la teoría económica neoclásica, o por lo
que, burla burlando, terminaron va rios de ellos
lla mando la “ciencia social burguesa”. 
Em  pecemos por notar ingenuamente que la
expresión “ciencia social bur guesa” (o, alternati-
vamente, “proletaria” o aun “marxista”) habría
asom  brado a Marx. La idea misma de que la
investigación científico-so cial estuviera inevita-
blemente polarizada conforme a barreras de
clase (o de género, o de etnia) era completamen-
te ajena a este estupendo hi jo de la ilustración, a
quien no se le ocurrió crítica más despiadada del
clérigo reaccionario que fue Malthus que la de
acusarle de deshonrar la ciencia:

“Pero a la persona que busca acomodar la cien-
cia a un punto de vista que no deriva de la cien-
cia misma (por errado que pueda ser), si no de
fuera de ella, de intereses que le son ex traños,
ajenos, a esa persona la llamo yo ca nalla.”9

Marx sólo distinguió entre ciencia buena y cien-
cia mala.10 Criticó premonitoriamente a otros
socialistas –y aun “marxistas”— por construirse
lo que él llamaba una “ciencia privada”.11 Separó
estrictamente su condición de “hombre de parti-
do” de su condición de “hombre de ciencia”,12

entendiendo siempre su propia obra científica
como una aportación libremente debatible al foro
público de la razón, a la república universal de la
ciencia.13 no se privó en su mocedad, por ejem-
plo, de hacer su yos conceptos e ideas de quien,
ministro del interior en la Francia orleanista,
había firmado personalmente el decreto que lo
expulsaba de París en 1844, el historiador Fran -
çois Guizot (1787-1874).14 ni en el otoño de su
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11. Por ejemplo: “lo que se ve
son intentos de poner en ar -
mo nía ideas socialistas, su -
perficialmente hechas pro pias,
con los más dispares puntos
de vista teoréticos que los
señores de la uni versidad o de
cualquier otros sitio han traído
consigo, y a cuál más errado,
merced al proceso de putre-
facción en que se hallan hoy
los restos de la filosofía ale -
mana. En vez de empezar a
estudiar concienzudamente
(…),  [ca da quién] se ha cons-
truido sin más ni más una cien-
cia privada propia, y se ha avi-
lantado sin dilación a entrar en
escena con la pretensión de
enseñarla”. (Carta de Marx y
Engels a la dirección del Par ti -
do Socialdemócrata alemán,
17-18 de septiembre de 1879,
en: MEW 34, págs. 407-408. El
sub rayado es mío.)
12. “Me permitirá usted la ob -
 servación marginal de que yo,
como hombre de partido, tengo
una posición de todo punto
hostil al comtismo, y co mo
hombre de ciencia, tengo de
Comte una opinión muy mo -
desta” (Carta a Spencer Bees -
ly, 12 de junio de 18 71, en:
MEW 33, pág. 228).
13. “Lo deseable ahora es un
torrente de críticas sólidas y
concienzudas, vengan de ami-
gos o de enemigos…”. Marx a
Ku  gelman, 11 octubre de 1867,
MEW 31, pág. 562.
14. Por ejemplo, el concepto
de “lucha de clases” como
ele  mento de central dinamis-
mo en la historia política y
so cial lo tomó Marx del muy



vida, por otro ejemplo, dejó de colaborar científica-
mente, y aun de mantener una buena amistad per-
sonal, con jóvenes “hombres de ciencia” valiosos y
completamente alejados de sus puntos de vista polí-
ticos, como, por ejemplo, el historiador, jurista, eco-
nomista y destacado político liberal ruso Maxim
Maximovich Kovalevsky (1851-1916).15

En suma, y a despecho de lo que luego fueran el
“mar xismo” o buena parte de los “marxistas” acadé-
micos normalizados del siglo XX, lo cierto es que la
producción intelectual de Marx estuvo gobernada por
normas epistémicas deontológicas que ex cluían toda
perspectiva consecuencialista en la que la ciencia, la
obtención de conocimiento, o más en general, la vida
intelectual tuviera un valor puramente instrumental, o
como ancilla politiae, como esclava o fámula de la
política, o como preambula fides, como proemio al
dogma de fe.
La broma de la “ciencia social burguesa” podía tener,
desde luego, un lado refrescantemente valioso, si lo
de lo que se trataba era de violar transgresoramente
las pretensiones del “marxismo” académico y pseu-
doacadémico del que el propio Cohen venía.16 un
“marxismo” tarta rines camente autoproclamado “cien-
cia”, encastillado en sí mismo y subs traído pro domo
sua al foro de la razón pública, es decir, por volver al
présago sarcasmo de Marx, “ciencia privada”. Ahora
bien:
“Ciencia social burguesa” quería decir en este con-
texto la ciencia social main stream en las institucio-
nes universitarias de los países desarrollados, parti-
cularmente en los EEuu. y aquí podía esperarse
alguna cautela en scholars de cierta experiencia y,
sobre todo, en gentes procedentes de la cultura polí-
tica socialista. Porque lo cierto es que la evolución de
la vida académica durante la Guerra Fría había lleva-
do, a su vez, a una intensa politización “burguesa”
–sigamos con la broma— de las ciencias sociales en
la enseñanza superior. Bastará recordar que, en los
EEuu, comoquiera que a los oídos macartistas lo de
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antidemocrático ministro de
la monarquía orleanista y pa -
dre del llamado “liberalismo
doc trinario”.  
15. El testimonio del viejo Ko -
va levsky sobre su relación per-
sonal y científica con Marx es,
en mi opinión, uno de los más
interesantes y conmovedores
de todos los prestados por
quie nes le trataron en vi da. Es -
tá recogido en el volumen de
recuerdos sobre Marx recopila-
do por Vladimir Vic torov An do -
rats kij, Karl Marx, eine Sam -
mlung von Erinnerungen und
Aufsätzen (zu rich, Ring-Verlag,
1934), des graciadamente, y
hasta don de se me alcanza,
nunca más reeditado. 
16. En varias ocasiones pro-
clamó Cohen su cercanía al
althusserismo en los 60, y en
el libro del 78 no se recató de
confesar la influencia de Al thu -
sser en la formación de su pro-
pio interés por la reconstruc-
ción filosófica del materialismo
histórico. En su divertido ensayi-
to de 2002 “Deeper in the bulls-
hit” (en. Buss, S., ove rton, L.
(comps.), Cont o urs of Agen cy :
Essays on Themes from Ha rry
Frankfurt, Cam brid ge, Mass.
Mit Press, 2002) de dicado a la
crítica de la impostura filosófica
escrita con el lenguaje entre crí-
tico y delirante de gentes como
Deleuze o Derrida o zisek, Co -
hen volvió a hablar de su fasci-
nación por Althusser en los años
60. (Bullshit es una palabra ex -
pletiva del inglés americano
popular que el filósofo Harry
Frankfurt incorporó al lé xico filo-
sófico para referirse a pro -



“ciencias sociales” sonara demasiado a “socialis-
mo”, se favoreció oficialmente durante años el
neologismo de “ciencias del comportamiento”
(behavioural sciences). y de mucho antes de la
Gue rra Fría venía algo que, para lo que aquí inte-
resa, tiene todavía mayor importancia: el viejo y
ve nerando nombre de “economía política” aplica-
do a la disciplina que habían cultivado y profesado
Adam Smith, David Ricardo o el propio padre de
Keynes (John neville), fue substituido en todas las
universidades del mundo desde comienzos del
siglo XX por el neologismo “economics”, normal-
mente traducido por “teoría económica”. (En Es -
paña y en la mayoría de países hispánicos el nom-
bre de “economía política” se mantiene ya sólo en
las Facultades de Derecho.) La autonomía de la
vida universitaria –la “muy celebrada libertad
aca démica”, tan despreciada por el nazi Hei de -
gger— ha conocido en el siglo XX ataques lo suficientemente devasta-
dores y notorios, se ña ladamente en el ámbito de las ciencias sociales y
las humanidades, como para que resulte cuan do menos ingenuo creer
que proporciona un contexto intelectual impoluto para la investigación
científica proba y sin compromisos. y en cual quier caso, y ya que en
Marx estamos, pue de recordarse de pasada que el propio Marx tenía
una opinión nada benévola sobre la “naturaleza del académico profe-
soral”:

“Conforme a su naturaleza, [es] incapaz de ir más allá de apren-
der y enseñar lo aprendido, sin llegar jamás a instruirse a sí pro-
pio, [como el] Wagner [del Fausto],17 […] En la esencia de la
naturaleza del académico profesoral está […] que él mismo no
entienda las preguntas; de aquí el errático olisqueo ecléctico que
llega hasta la cosecha de sus respuestas; pero tampoco aquí
honradamente, ¡sino siempre con un ojo puesto en los prejuicios
y los intereses de quienes le pagan! Cualquier picapedrero es
respetable comparado con semejante canalla.”18

Pues bien; cuando tratamos de estimar retrospectivamente las aporta-
ciones realizadas por el “marxismo analítico”, una de las cosas que más
llama la atención es que en el grueso de los componentes del Grupo de
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ductos intelectuales que no
son exactamente falsarios o
mentirosos, sino algo acaso
peor: porque el falsario y el
mentiroso aún son capaces de
distinguir la verdad de la false-
dad; en cambio, el bullshiter ha
perdido incluso esa capacidad.
17. En este fámulo del Doctor
Faus to presenta Goethe al se -
co escolástico que halla la sa -
biduría página por página, li -
brescamente, como personifi-
cación del pensamiento me -
dieval.
18. Carta de Marx a Lassalle,
16 de junio de 1862 (MEW, 30,
pág. 628).



Septiembre predominara una actitud acrítica –científi-
ca, filosófica y políticamente acrítica— frente al main
stream académico de la llamada “ciencia social bur-
guesa”. (Dos excepciones notables son el historiador

Ro bert Brenner y, en cierto sentido, el sociólogo Eric olin Wright, pero
am bos han sido muy periféricos al núcleo inicial del grupo.) 
Esa actitud acrítica puede verse sobre todo en tres puntos. Primero: la in -
ca pacidad para someter a una crítica filosófica (si se quiere, filosófico-
analítica) consecuente la teoría de la elección racional (rational choice).
Se gundo: la incapacidad (en parte dimanante de la primera) para com-
prender las limitaciones de la teoría económica neoclásica. y tercero: la
incapacidad para sacar provecho filosófico-político de la crisis generali-
zada del utilitarismo académico que desató la aparición en 1971 del gran
libro de John Rawls (1921-2002) sobre la justicia como equidad.

El individualismo metodológico y las limitaciones de la teoría 
de la elección racional

La crítica de los filósofos analíticos de la ciencia a la interpretación
estándar de la teoría de la elección racional, y a cualquier individualis-
mo metodológico que trate de anclarse en ella, tiene un largo historial:
desde otto neurath y sus sarcásticas y devastadoras críticas del mar-
ginalismo de los economistas ultraliberales vieneses de los años 20,
hasta, en nuestros días, John Searle (1932-) y su teoría filosófica sobre
los “hechos institucionales”, o Philip Pettit (1945-) y su crítica del “ato mis -
mo metodológico” (la variante del in dividualismo metodológico rígidamente
maridada con la teoría estándar de la elección racional). 
Sorprendentemente, nada de esa larga tradición crítica de la filosofía ana-
lítica de las ciencias sociales pue de encontrarse en el “marxismo ana lítico”
de Co hen, Elster o Roemer. Enseguida volveremos sobre eso. Pero no
estará de más observar antes que, haciendo bueno una vez más el aforis-
mo de Marx, según el cual “el descubridor de una idea puede exagerarla
honorablemente, pero el plagiario que la exagera lo que hace es un nego-
cio”,19 para algunos profesores de ciencia política, de derecho y de socio-
logía, ajenos a la filosofía profesional, y a los que, a través del “marxismo
analítico”, se les reveló –acaso también como “negocio”— la teoría están-
dar de la racionalidad, esa teoría y una cosa  enigmática y misteriosa lla-
mada “filosofía analítica” serían, literalmente, términos coextensivos. 
Como resultado del debate, no exento de interés, que Cohen tuvo con
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19. MEW, 26.2, pág. 113.



Elster a comienzos de los 80, al tiempo que que-
daban prácticamente liquidadas las explicaciones
funcionales que tanto interesaban al Cohen de
1978, se abrió, expedito, el camino a considerar
que las únicas explicaciones posibles en ciencias
sociales eran las explicaciones intencionales, que
afirmar eso equivalía abrazar el individualismo
metodológico, y que abrazar el individualismo
metodológico traía inexorablemente consigo la
aceptación, acaso con pequeños retoques, de la
teoría de la racionalidad estándar. Porque el libro
más influyente del “marxismo analítico”, después
del Cohen de 1978, fue el intento de Elster de
“reconstruir” a Marx –¡qué empecinamiento, el de
esta generación de académicos!— de modo
estrictamente “antifuncionalista” con ayuda de la
versión más o menos estándar de la teoría de la
elección racional.20 Lejos de la buena recepción
de que gozó el libro de Cohen en prácticamente
todos las franjas del espectro político-académico,
el de Elster recibió críticas durísimas de marxistas
tan sofisticados y comprometidos políticamente
como Ernest Mandel o Andrew Levine,21 y en ge -
ne ral, fue más apreciado por la derecha académi-
ca como una especie de demolición teórica del
marxismo aupada a la moda “micro” que se iba
imponiendo ideológicamente, a la par que el neo-
liberalismo, en las facultades de economía y de
ciencias sociales: cuando empezó a ser chic decir
cosas como que la macroeconomía de Keynes no
tenía “microfundamentos”, era incompatible con
la teoría de la racionalidad y, por lo mismo, no era
científicamente mejor que la astrología.22

Si la tesis del individualismo metodológico consis-
te en sostener que nunca podrá eliminarse sin
resto de las explicaciones científico-sociales el
lenguaje intencional con que se describe habi-
tualmente la acción humana individual (deseos,
creencias, preferencias, expectativas, etc.), la te -
sis es una gedeonada más o menos trivialmente
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20. Jon Elster, Making Sense
of Marx, Cambridge, Camb.
univ. Press, 1985.
21. Cfr. Andrew Levine, “Re -
view of ‘Making Sense of
Marx’, Journal of Philosophy
(1986), 721-2; y, sobre todo, la
devastadora crítica de Ernest
Mandel, “How to Make no
Sense of Marx”, Canadian
Journal of Philosophy, Vol. 15
(1989), págs. 105-132.
22. nada ejemplifica mejor el
carácter cargadamente ideo-
lógico de esa pulsión micro
que iba abatiéndose sobre las
fa cultades de economía que
el  asombro y el disgusto que
cau saron en economistas pa ra
nada alejados políticamente
del neoliberalismo, pe ro que,
precisamente por su con di ción
de hombres políticamente acti-
vos, se veían obligados a lidiar
con el capitalismo realmente
existente. oiga mos a uno de
esos economistas, el famoso
Larry Sum mers, en 1986 (an -
tes, pues, de con ver tirse en el
fac tótum econó mi co de la ad -
ministración Clin t on): esas
nue vas teorías “mo delan la
eco nomía como un equilibrio
walr asiano flotante perturbado
por shocks de productividad
(…) niegan afir maciones con -
sideradas evi  dentes por mu -
chos ma cro e  c onomistas aca -
démicos y por todos quienes
trabajan en labores de pre-
dicción de la economía día a
día. (…) Si esas teo rías son
correctas, lo que im plican es
que la ma croe conomía desa -
rro llada en la estela de la revo-
lución keynesiana está confi-



verdadera, que só lo negarán los aferrados a dogmas
científicos en buena hora desacreditados (el positi-
vismo sociológico más chato) o filosóficos (conduc-
tismo metodológico) hoy completamente superados y
sin apenas defensores. 
Cosa harto distinta es: 1) si la teoría matemática de
la elección racional, aplicada a las ciencias sociales,
es compatible con el individualismo metodológico, y
más en general, con la “intencionalidad” (en el senti-
do técnico-filosófico del término); y 2) si esa teoría,
caso de serlo, tiene modelos empíricos en la vida
social. y la discusión de estas dos cuestiones nos
lleva directamente al status positivo y normativo de la
teoría económica neoclásica (la que vino a substituir
en la vida académica a la economía política).

teoría económica, economía política y socialismo

una de las influencias más decisivas en las discusiones
del Grupo de Septiembre vino del economista califor-
niano John Roemer. A través de él, principalmente, los
instrumentos de la teoría económica neoclásica –y en
su centro, la teoría estándar de la racionalidad— entra-
ron a formar parte de la caja de herramientas concep-
tuales de los “marxistas analíticos”. Se podría decir,
incluso, que no es  ajeno a eso el que muchos de ellos
–Cohen y Roemer, por lo pronto— siguieran conside-
rándose socialistas aun después de dejar de consi -
de rarse marxistas. 
En su libro sobre socialismo de mercado,23 Roemer

observó correctamente no sólo que cierto neoliberalismo europeo duro
(el de Hayek o el de Schumpeter, por ejemplo) ha sido implacablemen-
te hostil a la teoría económica neoclásica y a su concepción del equili-
brio general y de los mercados perfectamente competitivos, sino que
muchos economistas neoclásicos de la primera y de la segunda generación
eran explícitamente socialistas, “socialistas de mer cado”. Pero asombrosa-
mente, no sacó mayores consecuencias de eso, sino que, de una u otra
forma, vino a sumarse a la corriente académica general que, interesada-
mente, terminó por ver en Walras, no a un teórico normativo de la justi-
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nada en el basurero de la his-
toria. y sugieren que el grueso
del trabajo desarrollado por los
macroeconomistas contempo-
ráneos apenas tiene más valor
que el de los astrólogos.” Sum -
mers se asombraba de que el
fundamentalismo de esos teóri-
cos les lleve a extremos meto-
dológicamente inconcebibles,
co mo el de afirmar lo que sigue:
“una parte importante de estas
desviaciones e incongruencias
[entre la teoría y las observacio-
nes empíricas]  muy bien podría
desaparecer, si las variables
eco nómicas se midieran de
manera más conforme a la teo-
ría. De aquí que (…) la teoría de
los ciclos económicos deba ir
por delante de las medidas
empíricas de esos ciclos.” (Larry
Summers, “Some Skep ti cal ob -
ser vations on Real Busi ness
Cycle theory”, Fe de ral Re serve
Bank of Minnea po lis Quarterly
Review, Vol. 10, no. 4 , (prima -
vera de 1986), pp. 23-27.
23. John Roemer, Un futuro para
el socialismo, trad. A. Do mè -
nech, Barcelona, Crítica, 1999.



cia social y de un socialismo “científico” fundado en el “derecho natural”
revolucionario heredero de la i República francesa de 1792 –“je ne suis
pas un économiste; je suis un socialiste”—, sino a un teórico positivo im -
buido de la pretensión de describir y aun de explicar el funcionamiento de
los mercados capitalistas histórico-realmente existentes. Vale la pena
detenerse un momento en este asunto, no sólo por su interés intrínseco,
sino también porque ilustra de manera muy clara la radical solución de
continuidad en que se hallaba esta nue va generación de marxistas “nor-
malizados” de los 60 con las grandes (y libres) discusiones científicas y
políticas socialistas del período de entreguerras: también aquí, por volver
al terrible diagnóstico de Ed ward thompson, puede verse que no fueron
una generación verdaderamente “postestalinista”.
León Walras (1834-1910), el economista, moralista y matemático francés
que logró la primera formulación matemática seria del equilibrio ge ne ral en
mercados perfectamente competitivos era un socialista convencido. y es
perfectamente conocido que ese lado político radical de Wal  ras fue cons-
cientemente dejado de lado, y aun escondido, por su su cesor en la cáte-
dra de Lausana, el ultraliberal italiano Vilfredo Pareto, luego senador de
Mussolini. Lo que es menos conocido es que el lado político del socialis-
ta Walras no podía separarse de su condición de teórico de los mercados
perfectamente competitivos y del equilibrio general, sin perder el sentido
mismo de su empresa teórica. 
Los mercados perfectamente competitivos que aspiraban al equilibrio
general eran una construcción normativa, no positiva. Por lo pronto sólo
eran teóricamente posibles luego de medidas políticas radicalmente
socialistas, como la nacionalización de la tierra (y de la banca). Ade -
más, esos mercados sólo podían mantenerse a través de una interven-
ción estatal a gran escala que garantizara políticamente lo que Walras
llamó la “organización de los mercados”, a fin de impedir, por ejemplo,
la formación de monopolios u oligopolios que, derivados de las econo-
mías de escala (en el equilibrio general no hay economías de escala),
perturbaran la libre competencia. y la intervención estatal era también
obligada para producir la miríada de “bienes públicos” (en el sentido
téc nico de la palabra) que, por definición, no puede producir ningún me -
canismo de mercado.
una forma interesante de ver hoy a Walras es entender sus preocupa-
ciones analíticas y políticas en línea de continuidad con las de la vieja
economía política. El “mercado libre” de Walras sigue siendo en buena
medida “libre” en el sentido normativo de Smith o de Ricardo, porque:
1) las rentas “no ganadas” de la propiedad privada de la tierra desapa-
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recen; 2) las rentas financieras “no ganadas” desapa-
recen; 3) las rentas monopólicas u oligopólicas “no
ganadas”, dimanantes de las economías de escala y
de la adquisición de posiciones de ventaja y poder en
los mercados, desaparecen; y finalmente 4) los bene-
ficios empresariales bien ganados quedan reducidos
a prácticamente nada, porque en un mercado perfec-
tamente competitivo los márgenes de beneficio se
evaporan (sin este último punto no se entendería la
simpatía activa de Walras hacia las empresas forma-

das por cooperativas de trabajadores). El socialismo sería eso, una
sociedad en la que se realizan plenamente la justicia conmutativa y la
justicia distributiva. nacionalizada la tierra y organizado políticamente el
mercado para garantizar la competición perfecta, el Estado podría pres-
cindir de impuestos sobre salarios y beneficios y mantener un genero-
so presupuesto fundado en la renta de la tierra nacionalizada (y en el
gravamen fiscal impuesto a las posibles rentas monopólicas u oligopó-
licas subsistentes o incipientes):

“Gracias a la justicia conmutativa y a la igualdad de oportunida-
des, el Estado subsistiría merced a [los recursos aportados por]
la renta de la tierra, y, gracias a la justicia distributiva y a la des-
igualdad de posiciones, el individuo quedaría en plena y comple-
ta posesión de los frutos de su trabajo.”24

El socialismo, que para Walras era justicia social colmada, se distinguía
entonces netamente del activismo fiscal reformista del “radicalismo” de
la izquierda burguesa:

“Lo que distingue (…) el socialismo del radicalismo es que el pri-
mero, reconociendo la injusticia social, pretende erradicarla para
que impere la justicia, mientras que el segundo la deja subsistir,
esforzándose en compensarla con una injusticia de signo contra-
rio [la exacción fiscal sobre salarios y beneficios ganados en
buena lid].”25

Lo dicho hasta ahora basta para justificar una respuesta negativa a
nuestra segunda pregunta: la teoría de los mercados perfectamente
competitivos de estirpe walrasiana no tiene modelos empíricos reales.
Podemos entrar ahora a discutir brevemente la primera cuestión, la de
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24. L. Walras, Eléments d’éco   -
nomie politique pure. (Théorie
de la richesse sociale). Lau -
san ne/  Paris:
Rouge/ Pichon, 1990 (edición
original de 1896), pág. 404.
25. Ibid., pág. 402.



si la teoría de la racionalidad económica es com-
patible con el individualismo metodológico, y en
general, con la “intencionalidad” en el sentido téc -
nico-filosófico de la palabra.  
también aquí la respuesta es negativa. En los
mer  cados walrasianos, la racionalidad de los
agen tes económicos individuales, lejos de ser la
pieza constructiva básica de la arquitectura de los
mercados de competición perfecta, es, al revés,
una propiedad dimanante de la estructura global
de esos mercados (y de su organización política).La racionalidad baye-
siana maximizadora de los agentes económicos se enfrenta siempre al
problema de la información. Porque la información es un bien muy par-
ticular; el único bien al que no puede aplicarse un análisis coste/bene-
ficio: no puedo saber el beneficio que me reportará la información X
hasta que no la poseo, y para poseerla, necesito incurrir en unos cos-
tes que no puedo carear analíticamente con los posibles beneficios de
obtenerla. Los agentes bayesianos pueden maximizar sus funciones de
utilidad sólo bajo dos condiciones: o bien se conforman con el nivel de
información de que disponen, sea el que fuere, o bien pueden obtener
to da la información ulterior que necesiten a coste cero (lo que equivale
a decir que son omniscientes). 
La primera opción trae consigo complicaciones muy importantes: por-
que, caso de transitar por el camino que ella abre, necesitaríamos dis-
poner de otra teoría distinta de la de la racionalidad bayesiana para
saber por qué los individuos se conforman con un determinado nivel de
información, y no con cualquier otro; y, más complicado aún, necesita-
ríamos averiguar –de manera conceptualmente independiente de la
teoría bayesiana de la racionalidad— qué tipos de información (subjeti-
va) tienen los agentes económicos.26

La teoría walrasiana de los mercados de competición perfecta optó,
como es harto sabido, por la segunda opción, por la de la omnisciencia
de los agentes económicos. Pero, y eso es lo decisivo, sólo pudo hacer-
lo porque: 1) en un mercado walrasiano perfectamente competitivo toda
la información que necesitan los agentes económicos para actuar maxi-
mizadoramente está contenida en los precios de equilibrio; y 2) la infor-
mación sobre los precios de equilibrio en esos mercados “tranparentes”
resulta, por definición, accesible a coste cero para todos los agentes
económicos. La capacidad de omnisciencia que hace posible la racio-
nalidad bayesiana maximizadora individual no es, pues, una propiedad
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26. Esa idea está en el nú -
cleo de la clásica crítica del
Pre mio nóbel Herbert  Simon a
la “racionalidad ma xi miza do -
ra”, así como en la base de su
propuesta de una “racionali-
dad satisfactora”.



de los individuos, sino una propiedad estructural e
institucional de los mercados perfectamente compe-
titivos.27

Dado que el supuesto de omnisciencia hace coinci-
dir exactamente las creencias subjetivas de los
agentes económicos con la realidad objetiva (de los
mercados), una de las patas de la intencionalidad
(entendida como capacidad subjetiva falible de re -
presentación del mundo objetivo) desaparecería eo
ipso de esta construcción teórica: las “creencias” o
“ex pectativas” de los agentes económicos que ac -
túan omniscientemente en un mercado walrasiano
no son “in ten cionales” en el sentido técnico-filosófi-
co del término. (La otra pata, la de los “deseos” o
pre ferencias”, desapareció también, dicho sea de
pa so, de la teoría neoclásica de ascendencia pre-

tendidamente walrasiana, víctima del im pacto de la psicología con-
ductista imperante en la franja central del si glo XX en las facultades
de ciencias económicas de todo el mundo: las preferencias de los
agentes nos serían meramente “reveladas” por su comportamiento en
el mercado.)
Así pues, el uso de la teoría de la racionalidad en la economía neoclá-
sica de ascendiente walrasiano no sólo es incompatible con el indivi-
dualismo metodológico en el sentido más habitual del término (id est:
un “atomismo metodológico” que exige explicar cualquier estructura o
agre gado macrosocial a partir de sus componentes individuales, “ató-
micos”, micro), sino que sería incompatible incluso con el individualis-
mo metodológico que a mí me parece más o menos trivialmente ver-
dadero: pues, caso de que hubiera algún modelo empírico real para
esa teoría, nos hallaríamos entonces ante un rarísimo ejemplo de
estructura social o institucional explicable sin restos de intencionalidad,
es decir, sin necesidad alguna de apelar a la capacidad cognitiva
representacional de los individuos.28

En suma: es difícil resistirse a la idea de que la fascinación, no siempre
moderada, experimentada a trechos por Cohen, Elster o Roemer con la
teoría estándar de la racionalidad y con el instrumentarium conceptual
de la teoría económica neoclásica es tan hija del “marxismo” académi-
co imaginario e intelectualmente desvalido del que generacionalmente
procedían (y del que, no sin buenas razones, consiguieron ser críticos
implacables), como de su acrítica y parroquiana apertura de parvenus
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27. Cfr. John K. Arrow: (1987)
“Rationality of self and others in
an economic system,” en: R.
M. Hogarth and M. W. Reder
(comps.), Rational Choice, Chi -
cago, the university of Chi ca -
go Press, 1987.
28. Cfr. Antoni Domènech, “Al -
gunos enigmas de la racio na -
lidad económica”, en noam
Choms ky, et al., Los límites de la
globalización”, Barcelona, Ariel,
2002.



a una “ciencia social burguesa” que se hallaba ya
plenamente inmersa en el inconcebible proceso
de degradación intelectual que habría de abrir
puertas y ventanas a lo que Paul Krugman ha lla-
mado recientemente “la era obscura” de la
macroeconomomía.29

la crisis del utilitarismo 
en la filosofía del derecho, 
política y moral

Mirando retrospectivamente la historia de la
cien cia económica y de la filosofía social y polí-
tica normativas del siglo XX, puede observarse
que una de las razones más claras y profundas
de la mala inteligencia y aun de la increíble ter-
giversación sufridas por el pensamiento de Walras es la asimilación
del mismo al formato utilitarista de la llamada revolución marginalista
del último tercio del XiX, la que dio lugar a que la ciencia económica
académica terminara perdiendo el predicado de “política”. 
En ese formato utilitarista desaparecen como por un sumidero los
derechos y el lenguaje de los derechos (Bentham: “los derechos son
un sinsentido, y los derechos humanos, un sinsentido mayúsculo”), y
se evaporan asimismo las clases sociales y sus dinámicas pugnaces:
la vida social tiende a verse como una colección de depósitos indivi-
duales de utilidades, equipotentes y posiblemente intercomparables.
Los individuos con derechos, las personas con existencias separa-
das, tienden a desaparecer de esa perspectiva,30 y paralelamente, se
evapora también la compleja y dinámica regimentación institucional
de los individuos en clases sociales. En la versión más tradicional del
formato intelectual utilitarista, queda, como ya sugerido, una colec-
ción de depósitos individuales de utilidades maximizandas, de un
lado, y, del otro, un misterioso unicum sui generis de ignota urdimbre
institucional llamado “gobierno” o “Estado”. En el límite, la vida social
queda reducida, en su categorización descriptiva, a una colección de
sacos de utilidades que compiten en un espacio mítico pero pretendi-
damente real llamado “mercado” (no en los virtuales mercados libres
y perfectamente competitivos de Walras, sino en los histórico-reales
mercados capitalistas, fantaseados como “libres”), de un lado; y del,
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29. no desde luego el historia-
dor Robert Brenner; autor de
uno de los libros más impor tan -
tes para entender la evolución
de la economía capitalista mun -
dial en el último medio si glo, en
el que prosiguió críticamente
con gran fecundidad las ela -
boraciones de Ernest Man del. 
30. Cfr. Rawls, “Social unity
and primary goods”, en Sen y
W illiams (comps.), Utilitaria -
nism and Beyond, Cambridge,
Cam bridge univ. Press, 1982.



otro, a un complejo no menos mítico: un “Estado”
normativamente conminado a interferir lo menos
posible en un mercado pretendidamente “libre”, tan
capaz de asignar eficientemente los re cursos como
de distribuir con justicia los ingresos de acuerdo con
la productividad marginal de los factores de produc-
ción.31

Walras fue un enemigo implacable de esa ideología
de los “economistas” (como se les llamaba en la
Fran cia de la segunda mitad del XiX), tan afín al libe-
ralismo político antidemocrático y antirrepublicano
do minante en las monarquías constitucionales euro-
peas hasta la i Guerra Mundial. (Su boutade más cé -
lebre ya se ha recordado antes: “no soy un econo-
mista; soy un socialista”.) Su “economía pura”, como
todavía era capaz de recordar en los 70 el gran eco-
nomista matemático marxista Morishima (1923-
2004), era una “crítica de los mercados capitalistas”
realmente existentes, y no una descripción de
ellos,32 y resulta incomprensible si no se la entiende,
primero, como derivada de su teoría de la justicia (su
“moral pura”), que enlaza explícitamente con el
“derecho natural” revolucionario de la i República
francesa,33 y segundo, como realizable político-insti-
tucionalmente conforme a su “teoría eco nómica apli-
cada”.
Sea ello como fuere, lo cierto es que el formato utili-
tarista se impuso en la vida académica del siglo XX,
tanto en las facultades de economía co mo –en el
mun do anglosajón, señalada y expresamente— en
los departamentos de filosofía política, moral y del
derecho. 

“Cinco generaciones de utilitaristas, apoyados en
la ciencia social posterior a la revolución margi-
nalista neoclásica, destruyeron la conexión clási-
ca entre la reflexión filosófica normativa y el
mundo de los derechos y de las instituciones so -
ciales.”34
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31. En cambio, Walras negó
explícitamente que su mercado
pe rfectamente competitivo tu -
vie  ra que tener el menor papel
en la distribución de los ingre-
sos; era un mecanismo “neu-
tral”. Como en la economía polí-
tica clásica, la distribución de
ingresos tenía que quedar fijada
político-institucionalmente an -
tes, y la “economía pura” tenía
que limitarse a mostrar normati-
vamente cómo pueden desa -
rrol larse los procesos económi-
cos “de manera tal, que no
pongan en cuestión la justicia
del reparto determinada por el
derecho natural” (Antoine Re -
bey rol, La pensée économique
de Walras, París, Dunod, 1999,
pág. 33). La productividad mar-
ginal de los factores sólo jugaría
un papel importante en la elec -
ción de técnicas productivas.
32. Michio Morishima, Walras’s
Economics. A Pure Theory of
Ca pital and Money, Cam brid ge,
Cam bridge university Press,
1977.
33. “El derecho natural del
Estado [entendido como el
conjunto de personas que tie-
nen los mismos derechos y las
mismas obligaciones] tiene el
mismo valor que el derecho
natural del individuo”. (Elé -
ments…, op. cit, pág. 137.)
34. María Julia Bertomeu y A.
Domènech, “El republicanismo
y la crisis del rawlsismo me -
todológico”, en Isegoría, 33, di -
ciembre de 2005, pág. 51.
35. En el Preámbulo de consi-
deraciones de la Declaración
universal de los Derechos Hu -



y no sólo en la vida académica: junto con la
pre  tensión de comprender las dinámicas cau -
sa les socio-institucionales, y contra una opinión
hoy tan vulgarmente común como histórica-
mente ignorante, el lenguaje de los derechos
hu manos –forjado por el iusnaturalismo re pu -
blicano-revolucionario moderno— desa pa reció
también del derecho constitucional mundial du -
rante la friolera de 150 años: exactamente, entre
la contrarrevolución de ter mi dor (1794) y la
derrota político-militar del na zismo con que con-
cluyó la ii Guerra Mundial en 1945. Cuando el
lenguaje de los derechos humanos universales
e inalienables fue oficial y expresamente recu-
perado en 1948 tras la catástrofe civilizatoria
del nazi-fascismo,35 se hizo de espaldas al
main stream de la filosofía normativa y de la
ciencia jurídica europea y norteamericana de la
época. Los cuatro redactores principales del
texto fueron un oscuro jurista ca nadiense (Hum -
phrey), un filósofo cristiano, más o menos neo -
to mista, libanés, Char les Malik, un filósofo chino
con fu ciano (Peng Chun Chang),36 un jurista
menor, miem bro de la Resistencia antifascista
francesa (Re   née Cassin), y, acaso sobre todo
–lo que no de ja de ser muy significativo—, un
médico fisiólogo pro cedente de las filas del
socialismo pacifista, masónico y republicano,
asimismo miembro de la Resistencia antifascis-
ta francesa: Henri Lau gier.
Signo de los tiempos, los grandes juristas y filó-
sofos normativos académicos del momento,
mantenidos al margen de la redacción del do -
cumento iusfilosófico-normativo acaso más
importante del siglo XX, o despreciaron el docu-
mento, como Hannah Arendt,37 o, los más inte-
ligentes y políticamente comprometidos con
el radicalismo democrático del antifascismo
militante, como Hans Kelsen, se limitaron a
observaciones críticas de carácter metodoló-
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manos, solemnemente apro ba -
da por las naciones uni das el
10 de Diciembre de 1948, pue -
de leerse: “Con si de rando que
el desconocimiento y el menos -
pre cio de los derechos hu -
manos han originado ac tos de
bar ba rie ultrajantes pa ra la con-
ciencia de la humanidad…”
36. En las memorias de Elea -
nor Roosevelt (presidenta del
Comité de redacción del docu-
mento) puede leerse: “El Dr.
Chang era un pluralista, y
avan   zó con donaire la tesis de
que hay más de un tipo de rea -
lidad última. La Declaración, vi -
no a decir, debería reflejar al go
más que las ideas occidentales
(…). Su observación, aunque
dirigida al Dr. Hum phrey [el
redactor del primer borrador],
iba en realidad dirigida al Dr.
Ma lik, de quien obtuvo una
rápida réplica por la vía de
entrar en una detallada exposi-
ción de la filosofía de tomás de
Aquino. El Dr. Humphrey se
 sumó entusiásticamente a la
dis cusión, y recuerdo que, en
un momento dado, el Dr.
Chang sugirió que el Secre ta -
ria do bien podría dedicar unos
cuantos meses a estudiar los
principios del confucianismo”.
(The Autobiography of Eleanor
Roosevelt, nueva york, Da
Capo Press, 1992, pág. 317.)
37. Cfr. Hannah Arendt, “Es
gibt nur ein Menschenrecht“
(no hay sino un solo derecho
humano), publicado en 1949
(reproducido en Höffe et al.
(comps.), Praktische Phil o so -
phie/Ethik, Vol. 2, Franc fort,
Fischer, 1981). En ese texto,



gico.38 La visión positivista y/o utilitarista del
derecho y, en general, de las disciplinas normati-
vas se había impuesto rotundamente en el siglo
XiX, colonizando el grueso de la vida académica
de la primera mitad del siglo XX. y es lo cierto
que la Declaración de na cio nes unidas, fueren
cuales fueren sus méritos propiamente filosófi-
cos, representó un shock, algo así co mo el prin-
cipio de una entrada de aire social y político vital
en el ambiente anóxico de la filosofía práctica
académica europea y norteamericana.
La visión positivista y/o utilitarista del derecho y de
la filosofía práctica puede recapitularse, a los efec-
tos que aquí importan, como la aceptación, si no
de todos, sí al menos del grueso de los siguientes
6 puntos:

1) Las leyes son órdenes dadas por unos seres
humanos con capacidad para amenazar creíble-
mente a otros en caso de no cumplirlas.

2) no hay vínculo alguno necesario (en algún sen-
tido filosófico de la palabra) entre derecho y ética.

3) El análisis del significado de los conceptos jurí-
dicos es central, y debe ser tajantemente diferen-
ciado de las investigaciones históricas sobre las
causas generadoras de las leyes y de las investi-
gaciones científico-sociales sobre la relación entre
las leyes y otros fenómenos sociales, así como de
la evaluación normativa de las leyes en términos
éticos o de políticas públicas.

4) La evaluación normativa ético-social de las
leyes es una tarea posible y científicamente respe-
table, a condición de que: a) el formato de esa eva-
luación sea estrictamente consecuencialista (sólo
se consideran las consecuencias de una norma,
no hay posibilidad de valorar la norma por sí
misma); y b) la métrica empleada sea la de la utili-
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Arendt atacaba el derecho
natural revolucionario del siglo
XViii (sin privarse de alabar a
Edmund Burke, el gran enemi-
go reaccionario de los dere-
chos humanos revoluciona-
rios), subrayaba la “notoria falta
de sentido de realidad” (pág.
166) de la Declaración de las
naciones unidas, y soltaba lin-
dezas retro como la que sigue:
“hay que guardarse de seguir
definiendo ese derecho huma-
no [el único que Arendt recono-
ce como tal: el “derecho a
tener derechos”, a formar parte
de una comunidad política] con
las categorías del siglo XViii.
Haberlo hecho no ha sido
parte menor en la confusión
actual, que resulta en preten-
siones filosóficamente tan
absurdas y políticamente tan
irrealizables como la de que
todo ser humano ha nacido
con el derecho imprescriptible
a un subsidio de desempleo y
a una pensión de jubilación”
(págs. 163-164).
38. “no es muy afortunado
que la Declaración de De re -
chos Humanos comience con
una afirmación problemática
[‘to dos los seres humanos
na cen libres e iguales en dig-
nidad y derechos y, dotados
como están de razón y con-
ciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con
los otros’], poniendo así todo
el documento bajo la égida de
una doctrina enormemente
controvertida [el derecho natu-
ral].” Hans Kelsen, The Law of
the United Nations. A Critical
Analysis of Its Fun da mental



dad (las únicas consecuencias contempla-
bles son las que afectan a la utilidad social,
entendida como agregado de utilidades indi-
viduales, entendidas éstas, al modo de los
economistas neoclásicos, como grado de
satisfacción de las preferencias o deseos de
los agentes sociales).

5) un sistema jurídico es un sistema lógica -
mente cerrado en el que las decisiones jurí-
dicamente correctas pueden inferirse lógico-
de -duc tivamente de normas jurídicas pre de -
ter minadas, sin necesidad de referirse a cri-
terios mo rales, propósitos sociales o políticas
públicas. 

6) Las disputas éticas o morales o, en general,
normativas son indirimibles racionalmente,
y, a diferencia de las disputas científico-posi-
tivas sobre hechos, no pueden apelar al foro
de la razón pública. (una versión positivista
del weberiano “politeísmo ético del mundo
moderno”.)

todos y cada uno de esos principios comenza-
ron a ser cuestionados académicamente de un
modo cada vez más abierto después de 1948: 

El principio 1 (en realidad, una versión monár-
quico-constitucional decimonónica del principio
protoutilitarista de Hobbes: auctoritas non veri-
tas facit legem) era simple y llanamente incom-
patible con la realidad jurídico-política de los
regímenes republicano-parlamentarios que el
movimiento obrero socialista contribuyó decisi-
vamente a forjar en Europa tras el desplome de
las monarquías constitucionales continentales
entre 1918 y 1931.39
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Pro blems, new Jersey, Law -
book Exchange, 2000 (edi-
ción original de 1950), pág.
41. La hostilidad filosófica h a -
cia el iusnaturalismo por par te
de Kelsen y de tantos otros
demócratas radicales y socia-
listas del siglo XX es, hay que
decirlo, perfectamente com-
prensible: tras el eclipse del
ius naturalismo revolucionario
a partir de 1794, la reivindica-
ción del “derecho natural”
quedó en manos de la iglesia
Ca tólica y, en general, de la
ex trema derecha cristiana. no
hará falta decir lo: la relación
que el mefítico iusnaturalismo
reaccionario neotomista del
XiX y del XX guarda con el
iusnaturalismo revolucionario
de los siglos XVi, XVii y XViii
es todavía más remota, si ello
cabe, que la que puedan te -
ner con Walras sus falsifica-
dores neoliberales neoclási-
cos o la del imaginario marxis-
mo normalizado del siglo XX
con Marx y Engels. Sea ello
como fuere, y como el propio
Marx observó alguna vez a
propósito del Derecho roma-
no: “toda conquista de un pe -
ríodo antiguo de la que luego
se apropia una época poste-
rior es la antigua mal com-
prendida (…) y es la forma mal
comprendida, precisamente, la
que se generaliza y, en un
determinado estadio evolutivo
de la sociedad, logra hacerse
universalmente usadera” (Car -
ta a Lasalle, 22 julio 1861,
MEW, 30, págs. 630-631).
39. Contra la opinión común
–y comúnmente divulgada



De la crisis del principio 2 eran testigos,
por ejemplo, la propia Declaración de
naciones uni das, o la conversión del
otrora “positivista” Gus tav Radbruch, el
gran jurista socialista que tanto in fluyó
en el derecho público alemán de pos-
guerra con su tesis de la naturaleza jurí-
dicamente írrita, por inmoral, de las le -
yes nacionalsocialistas.40

Del principio 3 podía mantenerse la cen-
tralidad del análisis lógico-conceptual de
las normas, pero, precisamente, el avan-
ce de ese análisis mostró la futilidad de la
pretensión de separar tajantemente esa
tarea intelectual de la de los historiado-
res, científicos sociales y filósofos norma-
tivos: los conceptos jurídicos, como los
políticos, están histórico-socialmente
indexados. 

El principio 4 comenzó a ser demolido por
sus dos pilares básicos: su formato (el
consecuencialismo estricto), incompati-
ble, por ejemplo, con la inalienabilidad de
determinados derechos fundamentales
–no puramente instrumentales— consti-
tutivos de la no ción misma iusrepublica-
na de “libertad”; y su métrica, una métri-
ca (la utilidad) que ni siquiera permitía la
categorización de los individuos como
existencias separadas, y no digamos
como protegidas y aun constituidas por
derechos fundamentales.

El principio 5 fue demolido por el propio
progreso del análisis lógico-conceptual
de las normas jurídicas, y tuvo que ser
abandonado, incluso por los más ar -
dientes defensores del positivismo jurí-
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por el “marxismo” normalizado—, no sólo no es
verdad que Marx no se interesara por el de recho,
sino que tuvo una só lida formación como jurista
–fue discípulo, entre otros, de Sa vigny—, y si se
repasa con un poco de cuidado lo que los marxó-
logos competentes llaman el Lesefeld (el campo
de lecturas) de Marx, enseguida se cae en la cuen-
ta de que más de la mitad de sus lecturas científi-
cas lo fueron de temas jurídicos y de historia del
derecho. Dicho esto, la concepción tanto de la ley
como del derecho de Marx estuvieron desde el prin-
cipio en la línea republicana antihobbesiana que
venía de la ilus tra ción y señaladamente de la demo-
cracia revolucionaria fra n   cesa, línea que quedó
eclip sada en la vida académica por el triunfo del uti-
litarismo a partir del primer tercio del XiX. (Cfr.
Antoni Do mè nech, “Droit, droit naturel et tradition
répu li cai ne moderne”, en Marc Be li ssa, et al.
(comps.), Ré  pu blicanismes et droit naturel. Des
humanistes aux révolutions des droits de l’homme
et du citoyen, París, Kimé, 2009.)  un ejemplo, del
propio Marx (joven) :  “Lejos de ser la ley de pren-
sa una medida represiva contra la libertad de pren-
sa, un mero medio para prevenir con la pena la
repetición del delito, lo que debería es más bien
con si de rarse que la ausencia de una le gislación
sobre la pren sa excluye a la libertad de prensa de
la es fera de la libfertad jurídica, pues la libertad jurí-
dicamente reconocida existe en el Estado como ley.
(…) Las leyes son, antes bien, las normas positivas,
luminosas, universales, merced a las cuales la liber-
tad ha ganado una existencia impersonal, teó rica,
independiente del ca pricho del individuo. un código
de leyes es la biblia de la libertad de un pueblo”
(Rhei nische Zeitung, nº132, 12 de ma yo de 1842).
y otro ejem plo, este del viejo Engels: “la pri mera
condición de toda libertad: que to dos los funciona-
rios públicos en todos los asuntos relacionados con
su cargo puedan ser obligados por cualquier ciuda-
dano a responder de sus res pon sa bilidades ante tri-
bunales ordinarios y conforme al derecho común”
(Carta de En gels a Bebel, 28 de marzo de 1875, en:
MEW, 34, pág. 128).
40. Cfr. Gustav Radbruch, “Ge setzliches unrecht
und über geseztliches Recht“ [in justicia legal y dere-
cho supralegal], en Süddeutsche Ju ris ten-Zeitung,



dico, también so pena de tener que dar
a los jueces un margen de discreciona-
lidad arbitraria prácticamente infinito.41

Por último, el principio 6 quedó filosófica-
mente desacreditado en cuanto se com-
prendió que la misma epistemología pos-
tpositivista cultivada por los filósofos ana-
líticos de posguerra era una empresa de
todo punto normativa (no puramente des-
criptiva o explicativa). En lo tocante a la
filosofía política y del derecho, y por limi-
tarnos a un solo ejemplo, el mismísimo
Kelsen, que antes de la guerra había
defendido el relativismo moral como con-
dición necesaria de la democracia parla-
mentaria entendida como organización
iuspública del conflicto de intereses
sociales, se veía obligado a precisar, si
no a matizar radicalmente, su tesis.42

Pero el empuje decisivo, desde luego en
el mundo anglosajón, vino una vez más
de fuera de los anóxicos recintos de la
vida académica: como observó en su
día con gran penetración el economista
matemático Serge-Christoph Kolm, el
gran li bro de Rawls (Justicia como equi-
dad, 1971) que dio la puntilla académica
final a la tradición utilitarista sería ape-
nas inteligible sin comprender, entre
otras cosas, el papel desempeñado por
una década de luchas encarnizadas en
favor de los derechos civiles en los
Estados unidos.43 Desde este punto de
vista, tal vez na da ilustra mejor la impor-
tancia y la singularidad histórico-filosófi-
ca del libro de Rawls que recordar la
rotunda oposición a los derechos civiles
de los negros norteamericanos expresa-
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105, 1946. Entre los filósofos y los juristas mar-
xistas, el más interesante y perceptivo al res pecto
fue Ernst Bloch, quien en la inmediata posguerra
comenzó su serie de escritos históticos filosóficos
sobre el iusnaturalismo revolucionario (Na -
turrecht und menschliche Wür de, Franc fort, Suhr -
kamp, varias ediciones) y sobre el “de recho natu-
ral” de thomas Münt zer y su papel en las gue-
rras campesinas alemanas de los años 20 del
siglo XVi. El gran jurista Franz neuman escribió
piezas importantes de revisión histórica iusfilosó-
fica (por ejemplo, su texto de 1955 “zum Be griff
der politischen Freiheit”, reproducido lue go en
De mokratischer und autoritärer Staat, Francfort,
Basis, 1967. 
41. Cfr. la pionera y devastadora crítica de Ro -
nald Dworkin, “the Model of Rules”, en Uni -
ver sity of Chicago Law Review, 14, 1967.
42. un ejemplo de 1955: “una teoría relativis-
ta de los valores no niega la existencia de un
or den moral y (…) no es incompatible con la
responsabilidad moral o jurídica. Lo que niega
es que haya sólo un orden de este tipo que
pue da tener la pretensión de validez en exclu-
siva, y por lo mismo, aplicabilidad universal.
Sostiene que hay varios órdenes morales har -
to distintos entre sí, y que, por lo tanto, hay
que optar entre ellos. El relativismo impone
así al individuo la difícil tarea de decidir por sí
propio qué es bueno y qué es malo. Lo que,
huelga decirlo, implica una responsabilidad
muy seria, la responsabilidad moral más seria
que un hombre pueda asumir. El relativismo
positivista significa: autonomía moral.” (Kel -
sen, “Fundamentos de la democracia”, 1955.
El texto está recogido en el volumen, compila-
do por Mathias Jestaedt et al.: Hans Kelsen,
Ver teidigung der Demokratie, tubinga, Mohr
Siebek, 2006, pág. 304.)
43. “A pesar de su elevación teórica, [Rawls]
pescaba sus cuestiones por abstracción de las
que flotaban en el ambiente. no es aventurado,
y desde luego no es falso, leer en el ‘principio de
diferencia’, a la vez, la consigna de mó crata de
‘lucha contra la pobreza’, el descu brimiento del
subdesarrollo y la consciencia norteamericana



da sólo doce años antes por Hannah
Arendt.44

El “marxismo analítico” 
y la filosofía política postutilitarista

Con el auge de la filosofía política pos-
tutilitarista en buena parte propiciado
por el libro de Rawls (y por los trabajos
pioneros del iusfilósofo norteamericano
establecido en oxford Ronald Dwor kin),
volvieron los derechos, volvieron hasta
cierto punto las clases sociales y sus
conflictos; volvió, si así puede decirse, el
lenguaje normativo die ciochesco –¡vol-
vió hasta el desacreditadísimo “contrac-
tualismo”!—, prácticamente desterrado
de la vida académica “respetable” desde
por lo menos el primer tercio del siglo
XiX. ¿y no ra zo na ban los viejos econo-
mistas políticos precisamente en esos
términos? ¿no eran Adam Smith y Da -
vid Ricardo tan partidarios como el mis-
mísimo Kant del “derecho natural” die-
ciochesco? ¿Vol vería, entonces, tam-
bién algo parecido a la vieja “economía
política”, y con eso, una forma radical-
mente otra de pensar y categorizar di -
ná micamente los problemas económi-
co-sociales e institucionales, una forma
completamente alejada de los dogmas
y las miopías puramente estáticas de
una tradición neoclásica pseudowalra-
siana de todo punto enfangada en los
destronados dogmas del utilitarismo?
En ese ambiente, era lo más natural
que personas inteligentes procedentes
de la tradición intelectual marxista, e
interesados en renovarla, revitalizarla o
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de la eficacia de las élites; ver reflejarse el
combate de mó cra ta por los ‘derechos civiles’
de los negros en el principio de ‘igual acceso a
las posiciones’; hallar la guerra, fría o no, con-
tra el totalitarismo, a continuación de la guerra
contra las dictaduras, en la prioridad ab so luta
de las libertades bá si cas; leer norteamérica , y
a decir verdad, la modernidad, en los indivi-
duos neutros unos respecto de otros y sin cul-
tura teórica específica; y aun la ideología del
Mayflower en el contrato social original. A pe -
sar del Kant y del Aristóteles del filósofo de ofi-
cio, y a pesar de su altura, Rawls va a la de -
riva del riachuelo de la historia del momento.”
(Kolm, Le contrat social libéral, París, P.u.F,
1985, pág. 355.) El juicio de Kolm resulta aún
más relevante, si se recuerda que este mate-
mático francés fue el forjador de instrumentos
analítico-formales –como el índice de agrega-
ción leximin— que luego sirvieron a Rawls
para armar piezas básicas de su teoría de la
justicia distributiva (como el mismo principio
de la diferencia maximin). 
44. Hannah Arendt, “Re flec tions on Little
Rock”, publicado en la revista Dissent, pri -
mavera de 1959. En ese artículo (cu ya publi-
cación fue rechazada an tes por la revista
Com  men tary) Hannah Arendt se mos traba
abiertamente con traria a la intervención del
go bierno federal estadounidense en punto a
terminar con la práctica de segregación racial
en las escuelas de algunos estados federa-
dos norteamericanos. Congruente con el
mar co ge ne ral de su filosofía política, Arendt
sostenía que, aunque la discriminación debía
erradicarse de la “esfera política” (todos tie-
nen derecho al sufragio), no resultaba inade-
cuada en la “esfera privada” (en donde los pa -
dres tendrían derecho a elegir  la compañía
que desean para sus hijos): “Lo que la igual-
dad es para la política –su más íntimo princi-
pio—, eso exactamente es la discriminación
para la sociedad. (…) En cualquier caso, sin
discriminación de algún tipo, la sociedad
simplemente dejaría de existir y desaparece-
rían posibilidades muy importantes de libre



rectificarla, sintieran viva curiosidad por la
evolución postutilitarista de la filosofía
política y de la filosofía del derecho aca-
démicamente establecidas. Los “marxis-
tas analíticos”, y muy particularmente Co -
hen, no fueron una excepción.
Hay que decir que, desde el punto de vis -
ta de la tradición política republicana en
que arraiga el socialismo moderno en ge -
neral, y el marxismo originario —no imagi-
nario— en particular, la evolución de la
filosofía política académica postutilitarista
resultaba prima facie decepcionante o
insatisfactoria en al menos tres puntos:
1) El nivel de abstracción elegido. Desde

el comienzo mismo de su libro de 1971,
Rawls advirtió cautamente con toda
honradez de que su teoría se movía só -
lo en el plano de las “teorías ideales”.
Es decir, que el ejercicio intelectual que
se proponía era básicamente una
exploración normativa conceptual de la
idea de justicia (distributiva), haciendo
abstracción de los problemas motiva-
cionales. Con eso quedaba excluido el
importante problema de la observancia
de las normas por parte de los agentes
(la “observancia parcial” o “no-estricta”
de las normas quedaría fuera de la
“teoría ideal” [§§2, 25, 39]), y en la me -
dida en que Rawls entendía aquí las
ins  tituciones en un sentido máximamente general (y vagaroso),
como subconjuntos de prácticas sociales reguladas por normas
(§10), quedaban fuera también del alcance de su teoría ideal los
diseños normativos de la relación de los agentes sociales con las
instituciones sociales, y por lo mismo, la configuración normativa de
éstas. Elegido ese nivel de abstracción –dicho sea de paso: el grue-
so de los “rawlsianos” (y de los “antirawlsianos”) pareció no advertir-
lo—, carecía de sentido discutir, por ejemplo, asuntos filosófico-polí-
ticos clásicos como el del papel de la “virtud ciudadana”, porque esos
asuntos sólo pueden –y deben—discutirse en el marco de alguna
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asociación y de formación de
grupos”. Little Rock es el nom-
bre de la po bla ción en la que
el 4 de septiembre de 1957 se
produjo uno de los episodios
que dieron el tiro de salida
para el gran movimiento de
derechos civiles que dominó
la vida político-social nortea-
mericana en los años 60: la
adolescente afroamericana
Eli zabeth Eck ford se presentó
en la Escuela Superior Central
(para blancos) de Little Rock
en abierto de safío de las leyes
segregacionistas del estado
de Ar kan sas, y una enfurecida
muchedumbre blanca respal-
dada por la Guardia nacional
de ese estado le impidió la
entrada al colegio. Gracias a
las épi cas luchas por los dere-
chos civiles de la población
afroamericana, no pasarían
mu chos años antes de que la
Corte Suprema de los EEuu
le hiciera tragar a Hannah
Arendt sus palabras de 1959:
“La costumbre social de la
segregación racial no es in -
constitucional”.



concepción normativa no-ideal, en la que sí resultan
filosóficamente centrales los problemas de la capaci-
dad de los agentes para observar normas. En general,
puede decirse que el compromiso metodológico de
Rawls con la teorización normativa ideal, a pesar de la
explícita claridad con que Rawls lo enunció desde el
principio, generó una gran confusión entre el público
receptor de su. Diríase que, ansiosos de traducirla a
políticas, si no concretas, cismundanas, sus lectores
–y no sólo los amateurs— ignoraron aquel compromi-
so. En Europa, por ejemplo, fue generalmente inter-
pretada y popularizada como una fundamentación filo-
sófica rigurosa del Estado de Bienestar, a despecho
de que el propio Rawls se molestara en negarlo
expressis verbis.45

2) El radio de los problemas normativos considerados.
Aunque el espectro de problemas normativos abarcado por Rawls en
su libro de 1971 era muy amplio, su núcleo central era la justicia dis-
tributiva. Su filosofía política es, básicamente, una teoría de la justi-
cia distributiva, la “justicia como equidad”. todo lo demás (la demo-
cracia, la vida buena, el autorrespeto de los ciudadanos, etc.), entra
sólo derivativamente. En particular, por ejemplo, el problema de la
justicia conmutativa (por ejemplo, la destrucción política previa de la
apropiación privada de las fuentes de renta no ganada, lo que
Keynes llamó en 1936 la necesidad de practicar políticamente la
“eutanasia del rentista”), tan central, según hemos visto, para el
socialismo walrasiano (y para la visión clásica de lo que significaba
un “mercado libre”), quedaba fuera de consideración.

3) La adinamicidad (a-historicidad y a-institucionalidad) en el plantea-
miento del importante problema de lo que Rawls, siguiendo aparen-
temente a Hume, llamó “circunstancias de la justicia”, un problema
conocido ya en la teoría política de Aristóteles (las anankaia, las res-
tricciones que las necesidades –morales, dinámico-sociales, tecnoló-
gicas, y en general, dimanantes de la trayectoria histórica anterior-
mente seguida— imponen a las aspiraciones a la justicia social y
política en un momento dado). Se trata del problema consistente en
determinar el espacio de las configuraciones socio-morales y econó-
mico-tecnológicas en las que la justicia no sólo es necesaria, sino
posible. El haber planteado explícitamente este problema en su gran
libro de 1971 puede considerarse un indicio más de la voluntad de
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45. Enseguida entraré en este
punto.
46. Años después de su libro
de 1971, matizó que su teoría
de la justicia sólo pretendía
validez para los países in -
dustriales más o menos avan-
zados y con democracias con-
solidadas, pe ro sin ulteriores
precisiones histó rico-ins tit u -
cio nales. Cfr. Rawls, El libera-
lismo político, trad. A. Do mè -
nech, Bar celona, Crítica, 1999. 



Rawls de enlazar con la teoría política clásica
(en la tradición utilitarista, el problema ni
siquiera se plantea, porque, sean cualesquiera
las circunstancias, siempre hay, en principio,
incluso en la más inmoral o en las más paupé-
rrima de las comunidades humanas, una forma
de promover la utilidad social agregada). Vale,
empero, la pena observar algo que no siempre
se aprecia debidamente, y es a saber: el modo
de enfocar las “circunstancias de la justicia” de
Rawls difiere por completo del clásico, y por lo
pronto, del de Hume. El ilustrado escocés
enfocó el problema desde un punto de vista conscientemente histó-
rico-contingente, como no podía ser de otra manera en el autor de los
6 volúmenes sobre la Historia de Inglaterra o en el es pléndido ana-
lista de la dinámica política de la inglaterra hanoveriana de Walpole
y Bolingbroke;  Rawls, ahistóricamente. Las circunstancias de la jus-
ticia rawlsianas determinan meramente un espacio conceptual a-his-
tórico y a-institucional (moralidad mínima de los agentes y escasez
moderada de los recursos) en el que resultan concebibles –y plausi-
blemente hacederos— sus criterios de justicia (distributiva).46 Se tra-
taba, seguramente, de una elección obligada por su elección meto-
dológica primera de un nivel “ideal” de teorización. Sea como fuere,
ello tuvo como consecuencia un estilo de hacer filosofía política com-
pletamente a-histórico. 

El segundo Rawls, tan honrado intelectualmente como el primero, pare-
ce haber sido muy consciente de algunas de esas limitaciones del
“rawlsismo metodológico”.47 En Justice as Fairness. A Restatement
(JFAR),48 puede hallarse un sinnúmero de pasos que lo atestiguan. Hay
en JFAR, además, un interesante esfuerzo por concretar el tipo de  ins-
tituciones y hasta de regímenes económico-sociales compatibles o
incompatibles con su teoría de la justicia como equidad. Así, la Parte iV
(dedicada a “las instituciones de una estructura social básica justa”)
precisa que se ve en la “necesidad” de “esbozar con más detalle el tipo
de instituciones básicas que parecen necesarias cuando nos tomamos
en serio la idea de que la sociedad es un sistema equitativo de coope-
ración entre ciudadanos libres e iguales” (pág. 136). y el “detalle” se
elabora al menos hasta el punto de dejar meridianamente claro que su
teoría es incompatible con el capitalismo en general (tanto en su ver-
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47. Para la crítica del “rawl-
sismo metodológico”, cfr. Ma -
ría Julia Bertomeu y An toni
Do mènech, “El republicanis-
mo y la crisis del rawlsismo
me  todológico”, en Ise goría,
nº 33 (diciembre de 2005).
Los párrafos que vienen a
con tinuación siguen de cerca
ese texto.
48. Harvard university Press,
Cambridge (Mass.), 2001. 



sión de laissez faire, como en su versión social-
mente reformada, provista con un Estado de
Bienestar) y con el socialismo burocrático y central-
mente planificado, presentando, en cambio, como
com patibles con ella, por un lado, lo que parece ser
su primera preferencia (una democracia anticapita-
lista de pequeños propietarios, en la tradición repu-
blicana jeffersoniana),49 así como, por el otro, un
socialismo democrático de mercado, al que, sin ser

su primera preferencia, Rawls deja abiertas todas las puertas de la teoría
de la justicia como equidad. 
La crítica, por ejemplo, del capitalismo reformado con un Estado de
Bienestar más o menos robusto es excelente por su lacónica precisión
al contrastarlo con su propio ideal de una democracia de pequeños pro-
pietarios:

“Las instituciones de base de la democracia de pequeños pro-
pietarios funcionan en el sentido de dispersar la propiedad de la
riqueza y del capital, tratando así de prevenir que una pequeña
parte de la sociedad controle el conjunto de la economía, y a su
través, la vida política toda. En cambio, el capitalismo del Estado
de Bienestar permite que una pequeña clase tenga prácticamen-
te el monopolio de los medios de producción. La democracia de
pequeños propietarios evita ese resultado, no redistribuyendo el
ingreso a los que menos tienen al final de un período dado, por
así decirlo, sino más bien asegurando la difusa propiedad de los
bienes productivos y del capital humano (esto es, educación y
entrenamiento pericial) al comienzo de cada período, y todo eso
sobre la base de la igualdad equitativa de oportunidades. De lo
que se trata no es de asistir a quienes han resultado perdedores
a causa de un accidente o de la mala fortuna (aunque eso puede
hacerse también), sino de poner a todos los ciudadanos en situa-
ción de ocuparse de sus propios asuntos sobre la base de un
grado adecuado de igualdad social y económica”.50

Rawls “necesitaba” acaso entrar en esos “detalles” en JFAR porque la
indefinición y la ambigüedad fundamentales del concepto de “estructu-
ra básica” institucional –a la que se aplica en exclusiva su idea de jus-
ticia política— ofrecido en 1971 habían sido criticadas por una miríada
de autores, hasta el extremo de generar dudas sobre si, por ejemplo, la
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49. “Pensamos en esa demo-
cracia como alternativa al ca -
pitalismo” (págs. 135-7). Véa -
se también la nota 59.
50. Pág. 139.



familia o la empresa privada eran instituciones
pertenecientes a la “estructura básica”. En el últi-
mo Rawls (ya por lo menos desde su “the idea of
Public Reason Revisited” –incluida luego en la
edición de su para tantos decepcionante The Law
of Peoples51—), esos interrogantes quedan des-
pejados por la afirmativa. Pero de un modo curio-
so, que nos va a ocupar aquí unos instantes. 
no se ha insistido lo bastante, en mi opinión, en
el hecho de que tanto Rawls como los “rawlsistas
metodológicos” son deudores –o prisioneros— de
la ciencia social académica de su época. Se ha
observado ya alguna vez esto a propósito del uso
harto acrítico por parte de muchos “rawlsistas
metodológicos” del instrumental de la teoría eco-
nómica neoclásica, un instrumental que, entre
otras cosas, condena inexorablemente a quien lo
usa al análisis estático o estático-comparativo,
cegándole la visión analítico-dinámica de la vida
económica.52 Pero también puede verse en el
uso –aún más acrítico, tal vez— de la teoría
sociológica y politológica de las instituciones pre-
dominante en los EEuu de los años 50 y 60. Para
lo que aquí interesa, se puede resumir esa teoría
–a la que puede llamarse “teoría del pluralismo
institucional”— en la afirmación de que la socie-
dad está compuesta por una muchedumbre de
instituciones entendidas como conjuntos y sub-
conjuntos de prácticas sociales de los agentes
reguladas por normas. Ahora bien; esa muche-
dumbre (de asociaciones de padres, clubs filaté-
licos, empresas capitalistas, empresas sin ánimo
de lucro, iglesias, universidades, sociedades
benéficas, patronatos, escuelas, entidades de -
por tivas, sindicatos, organizaciones patronales,
partidos políticos, sociedades eruditas, ligas pro-
tectoras de los animales, colegios profesionales,
familias, etc., etc., etc.) se describe sin apenas visos de articulación o
de jerarquía causal en la determinación de la dinámica social, econó-
mica y política.53 De esa visión pluralista institucional estaba de todo
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51. Cambridge, Mass., Har -
vard univ. Press, 1997.
52. Los críticos liberales más
duros de la teoría neoclásica
(Schumpeter o el propio von
Hayek) dieron al menos en el
clavo al insistir en su incapaci-
dad para el entender la dinámica
económica. (Se puede recordar
que Schumpeter, quien siempre
admiró –y entendió— el carácter
dinámico de la teoría económica
de Marx, llegó a llamar a la doc-
trina neoclásica “ciencia econó-
mica para contables”.)
53. tal vez ayude al lector me -
nos familiarizado con la filosofía
de la ciencia una aclaración
sobre los conceptos de “estáti-
ca”, “estática comparativa” y “di -
námica”. una teoría es pura-
mente estática cuando sólo es
capaz de identificar y describir
con cierta precisión las varia-
bles de estado que definen un
sistema; es estático-comparati-
va, cuando es, además, capaz
de comparar distintos estados
del sistema a lo largo del tiem-
po; y es dinámica cuando es
capaz de identificar con cierta
precisión algunas fuerzas cau-
sales que actúan en la transfor-
mación del sistema a lo largo del
tiempo. Sean cuales fueren sus
otras posibles virtudes, la tradi-
ción económica neoclásica no
es dinámica; sean cuales fueren
sus otros posibles defectos cien -
tífi cos, tanto la teoría económica
schum peteriana como la de



punto impregnada la “abstracta” Justicia como equi-
dad de 1971, y seguía estándolo la más “concreta”
JFAR. Cuando en esta última entró Rawls a discu-
tir, por ejemplo, si la institución de la familia forma
parte de la “estructura básica” –lo que se afirma
categóricamente—, y cómo, entonces, se aplican a
ella los principios de la justicia política, la respues-
ta es reveladora:

“Los principios de justicia política han de apli-
carse directamente a esa estructura [básica],
pero no se pueden aplicar directamente a la vida
interna de las muchas asociaciones de que se
compone, la familia entre ellas. (...) obsérvese
que una cuestión de todo punto análoga surge
en relación con todas las asociaciones, ya se
trate de iglesias o de universidades, de asocia-
ciones científicas o profesionales, de empresas
privadas o de sindicatos.”54

Ahora bien; instituciones como la “empresa priva-
da” capitalista o la familia son de todo punto decisi-
vas –causalmente— en la configuración y dinámica
(productiva y reproductiva) de un entero régimen
económico-social, mientras que las asociaciones
científicas, los clubs filatélicos o las iglesias, gene-
ralmente, no.55 El régimen de capitalismo reforma-
do por el Estado de bienestar –que no le gustaba a
Rawls— configuraba la constitución de la vida inter-
na de la empresa privada de un modo muy distinto
a cómo la configuraba el capitalismo de laissez
faire –que todavía le gustaba menos—: en el primer
caso, el del capitalismo socialmente reformado, el
poder del empresario en la vida interna de la
empresa está embridado por interferencias legisla-
tivas que dan ciertos derechos sociales y civiles a
los trabajadores (la llamada “ciudadanía social”:
vista desde un punto de vista jurídico, una especie
de ius in re aliena); en el segundo caso, el del capi-
talismo liberal prerreformado tradicional (o en el del
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ascendencia marxiana son
dinámicas. La teoría evoluti-
va de Lamarck era, a lo su mo,
estático-comparativa; la teo ría
darwiniana, en cambio, diná-
mica (gracias a la identifica-
ción de la “selección natural”
como fuerza causal; y dicho
sea de pasada,  Marx y, sobre
todo, Engels entendieron estu-
pendamente esta afinidad
metodológica desde su prime-
ra lectura de Darwin). Agra dez -
co a María Julia Bertomeu y a
Daniel Ra ven tós que me
hayan insistido en la necesidad
de aclarar eso al lector.
54. Págs. 163-4. obsérvese
que las relaciones sociales en
la “vida interna” de las institu-
ciones formarían parte de lo
que la tradición filosófica
habría considerado un proble-
ma de justicia conmutativa.
Es, pues, hasta cierto punto
natural que el distribucionismo
estricto de la teoría normativa
rawlsiana no pueda entrar por
uvas en este asunto.
55. una interesante crítica de
lo que aquí viene llamándose
“teoría pluralista de las institu-
ciones” puede hallarse en el
devastador capítulo Vi de la
Crítica de la impaciencia revo-
lucionaria de Wolfgang Harich
(trad. A.Domènech, Crítica,
Barcelona, 1988, págs. 86-
117), dedicado a la versión
europea ultraconservadora
que de esa teoría hizo el filóso-
fo y sociólogo exnazi Arnold
Gehlen y al aprovechamiento
de la misma (previa inversión
radical de su intención políti-
ca) intentado por theodor W.



actual capitalismo contrarreformado
neoliberal), el poder del empresario en
la vida interna de la empresa tiende a
ser poco menos que absoluto: el
empresario y sus agentes no sólo tie-
nen possesio, sino también domi-
nium;56 el empresario –el “patrón”, el
“capitán de industria”, o sus agentes
fiduciarios— cobra aquí el papel de un
verdadero dominus ab legibus solutus. 
Rawls mismo no desconocía que una
ca racterística centralmente determi-
nante del régimen económico-social
propugnado por el socialismo democrá-
tico es la radical democratización
desde abajo de la empresa, es decir, el
go bierno y la gestión obrera de la vida
in terna de la empresa o unidad produc-
tiva.57 y no podía ignorar que fueron las
luchas del movimiento obrero sindical y
políticamente organizado a favor de la
“democracia industrial” las que lleva-
ron, como fórmula de compromiso, al
pac to social en que se fundó el capita-
lismo socialmente reformado de la
segunda posguerra. Como difícilmente
po día ignorar que el asalto derechista
al capitalismo socialmente reformado y
el regreso del capitalismo desembrida-
do de laissez faire a que hemos venido
asistiendo desde mediados de los 70
guarda una estrecha relación causal
con la debacle experimentada por el
mo  vimiento obrero y, más en general,
popular luego de su punto culminante
de radicalización político-social en
1968-71 (una debacle que incluyó, cla -
ro es, al movimiento de derechos civi-
les en los EEuu).58 Pero una cosa es
no ignorar y otra entender. Su teoría
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Adorno, y tras él, por una parte de la iz -
quierda sesentaiochesca alemana. 
56. María Julia Bertomeu, “Derecho perso-
nal de carácter real: ¿stella mirabilis o es -
trella fugaz?, en: Revista Latinoamericana
de Filosofía, Vol. XXXi, n 2, Primavera
2005
57. Cfr. JFAR, pág. 178. Dicho sea de pa -
sada: en la medida en que, histórico-evolu-
tivamente, la empresa capitalista moderna
y su regulación jurídico-institucional surge
de la vieja loi de famille del Antiguo Ré -
gimen europeo (de ahí el nombre de patrón
que reciben desde el comienzo de la Re -
volución industrial los “capitanes de indus-
tria” y los empresarios), parece que los dos
ejemplos –que han ocupado por años, res-
pectivamente, a las y los críticos socialistas
y feministas de Rawls— están más que co -
nectados. (Para esa conexión dinámico-ins-
titucional y su relevancia normativa, cfr.
Antoni Domènech, El eclipse de la fraterni-
dad, Barcelona, Crítica, 2004.) Pero para ver
la decisiva im por tancia normativa de eso,
hay que ponerse unos lentes histórico-insti-
tucionales que corrijan, no ya el “liberalis-
mo”, sino el tenaz estrabismo daltónico de
todas  las teorías metodológicamente “idea-
les” (también, si las hubiere, las de carácter
“feminista” y “socialista”). Para una crítica de
la miopía de cierto feminismo académico en
este punto, cfr. M. J. Bertomeu y A.
Domènech, “Público y privado: Re pu bli ca -
nismo y Feminismo académico” (accesible
desde www.sinpermiso.info).
58. Hay muchas maneras de medir ese des-
plome cuantitativamente. una de las más
impresionantes es observar la evolución de
la curva de horas de trabajo anualmente per-
didas por huelgas: esa curva, en todos los
países del mundo de los que hay datos fia-
bles,  tiene su pico en 1969-1971, y, desde
entonces, comienza un desplome constante,
que dura más de 35 años. otra, claro, es ver
la curva que describe el desplome de la tasa
de sindicalización. 



social normativa carecía de los instrumentos analítico-
dinámicos para integrar conceptualmente eso, y por lo
mismo, para entenderlo. Ahora bien; quien no entien-
de eso, no puede tampoco entender políticamente
nada del tiempo histórico en que nos ha tocado vivir.59

¿Lo entendieron los “marxistas analíticos”? 
Cohen se interesó vivamente por la filosofía política
académica postutilitarista a partir de mediados de los
80. y hay que decir que, desde el punto de vista de las
preocupaciones aquí apuntadas, los frutos de ese inte-
rés son francamente decepcionantes. 
Por lo pronto, Cohen pareció aceptar galanamente
–incluso con fe de converso— dogmas del “rawlsismo
metodológico”, respecto de los cuales, según ha habi-
do ya ocasión de ver, el propio Rawls terminó por mos-
trarse inseguro y vacilante:

“Mi concepción de la filosofía moral y política era, y
es, del tipo académico corriente: se trata de disci-
plinas a-históricas que se sirven de la re flexión filo-
sófica abstracta para estudiar la naturaleza y la ver-
dad de los juicios normativos.”60

Esta afirmación consta en la página primera de su libro
sobre autopropiedad, libertad e igualdad, que es bási-
camente una colección de ensayos de reflexión y polé-
mica contra la filosofía política “libertariana” de Robert
nozick (1938-2002). A Cohen le llamaba la atención
que los filósofos políticos left liberal (como el propio
Rawls) no prestaran suficiente atención a la crítica que
en Anarquía, Estado y Utopía (1974) había realizado
nozick, desde la derecha, al igualitarismo de la justicia
como equidad de Rawls. La originalidad filosófica de la
argumentación de nozick consistía en aceptar la críti-
ca rawlsiana del utilitarismo, para pasar a construir él
mismo una teoría deontológica (no consecuencialista,
y por lo tanto, no utilitarista) de la justicia, que, contra
Rawls, venía a justificar todos los tópicos del giro con-

servador “neoliberal” impulsado en el mundo, y particularmente en los
EEuu, por think tanks excelentemente financiados por las grandes
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59. Sólo esa incapacidad para
categorizar histórico-dinámica-
mente la vida social y econó-
mica –dimanante de su con-
cepción ahistórica y ainstitucio-
nal de las “circunstancias de la
justicia”— explica el que Rawls
considere (en JFAR) como una
opción anticapitalista plausible
la democracia jeffersoniana de
pequeños propietarios, una
opción que ya Robespierre y
tom Paine habían descartado
como inviable antes de la
Revolución industrial. (El cele-
brado “derecho a la existencia”
(1793) de Robespierre estaba
concebido como un antídoto
adecuado contra la “economía
política tiránica” del capitalismo
en auge, constatada la imposi-
bilidad de universalizar la liber-
tad republicana por la vía de
una democracia de pequeños
propietarios agrarios. y lo mis -
mo vale para la “justicia agra-
ria” (1796) de tom Paine, quien
proponía un ingreso ciudadano
universal e incondicional como
compensación por la imposibi-
lidad de universalizar la peque-
ña propiedad agraria. Cfr. Da -
niel Raventós, Las condiciones
materiales de la libertad, Bar -
celona, El Viejo topo, 2007.)
60. Gerald A. Cohen, Self-own-
ership, freedom, and equality,
Cambridge, Cambridge univ.
Press, 1995, pág. 1.  



empresas: “Estado mínimo”, “libertad” irrestricta
de los mercados, apología de las privatizaciones,
etc. El núcleo de la teoría nozickiana, o mejor
dicho, su piedra basal era un pretendido derecho
de autopropiedad de los individuos, derecho
supuestamente elaborado filosóficamente por
Locke, y a partir del cual nozick derivaba prácti-
camente toda su teoría. En la medida en que
Cohen, a diferencia de los rawlsianos y, en gene-
ral, de los liberales de izquierda se sentía irresis-
tiblemente atraído por ese principio del derecho a
la propiedad de sí mismo, un principio que creía
que el socialismo no podía negar, se embarcó en
una bizantina discusión con nozick (a la que
nozick, hasta donde yo sé, reaccionó con displi-
cencia: no replicó jamás), cuyo resultado más
notorio es el libro mencionado.
La relación que nozick pueda guardar con Locke, es, sin embargo,
todavía más problemática y remota que la que pueda guardar Rawls
con Kant. toda la construcción de nozick sobre la “autopropiedad” loc-
keana estaba basada en una formidable confusión hermenéutica sobre
las bases de la filosofía política de Locke (y de todo el iusnaturalismo
revolucionario del XVii y XViii). Cualquiera que supiera algo de historia
real y de historia de las ideas y de los conceptos políticos y jurídicos de
esa época tenía que darse cuenta del enredizo en que se había metido
nozick a cuenta de una mala comprensión de Locke, filósofo político,
dicho sea de paso, malinterpretado donde los haya, pero al que James
tully había dedicado en 1980 un libro que ha cambiado completamen-
te la manera en que los filósofos y los historiadores competentes lo leen
ahora,61 un libro que destruyó radicalmente, entre otras, la imagen, tan
cara a neotomistas, marxistas vulgares y liberales iletrados, de Locke
como un “liberal”,62 fanático propugnador de un “individualismo posesi-
vo”(MacPhreson): ni la propiedad privada era para Locke (ni para Kant)
un “derecho natural”, ni la autonomía individual republicana defendida
por Locke (y luego, en su estela, por Kant) arraigaba en un pretendido
derecho natural a la propiedad de sí mismo.
Saber un poco de historia –también de historia de las ideas y de los
conceptos políticos— habría ayudado mucho aquí a deshacer el enre-
dizo filosófico de nozick, en vez de empantanarse en un terreno de “la
reflexión filosófica abstracta sobre la naturaleza y la verdad de los jui-
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61. James tully, A Discourse
on Property. John Locke and
his adversaries, Cambridge,
Cambr. univ. Press, 1980.
62. “Liberalismo” es palabra
inventada en España en las
Cortes de Cádiz de 1812. El li -
beralismo es un fenómeno
histórico del siglo XiX, y es un
anacronismo –nada inocente,
por cierto, y preñado de con-
secuencias político-ideológi-
cas— calificar de “liberales” a
autores del XVii o del XViii.



cios normativos” precisa y tramposamente dis-
puesto por el adversario. Saber que en la primera
mitad del XiX hubo una poderosa corriente de
socialismo ricardiano que construía filosóficamente
sobre el iusnaturalismo republicano de Locke,63 y
que Locke mismo llegó a ser considerado en la
Europa postermidoriana, y especialmente en
inglaterra, poco menos que como un vitando escri-
tor “socialista”, habría servido también para darse
cuenta de que algo no encajaba muy bien en el
puzzle construido por nozick. y sobre todo: saber
que, en la tradición histórica del derecho romano
republicano –en la que también se hallaban Locke
y Kant—, cualquier contrato “voluntario” de esclavi-
tud –posibilidad no negada, sino afirmada por
nozick— era de naturaleza jurídicamente írrita por
incompatible con una libertad republicana que, por
excelentes razones filosóficas, se consideraba
“inalienable”; saber eso habría ayudado a Cohen a
entender mejor el significado filosófico de la auto-
nomía, de la libertad y de la igualdad republicanas,
y de la pretensión de afirmarlas y robustecerlas y
universalizarlas en que consiste el socialismo revo-
lucionario republicano-democrático moderno. Le
habría evitado, también, boxear durante años con
sombras.
En su siguiente libro,64 Cohen entró en la crítica del
liberalismo postutilitarista de izquierda, o sea,

Dworkin y el propio Rawls. Lo que más puede interesarnos aquí es su
crítica de Rawls y el extraño modo en que esa crítica procede. La críti-
ca se centra fundamentalmente en la aplicación de los principios de la
justicia a la “estructura básica”  de Rawls, lo que, de acuerdo con lo que
se lleva dicho, resultaría natural en un socialista de ascendencia mar-
xista. Lo sorprendente es el tipo de crítica. En vez de entender que la
insuficiencia de la aplicación rawlsiana de esos principios a las institu-
ciones sociales básicas deriva directamente de las limitaciones meto-
dológicas autoimpuestas por Rawls (de la idealidad de su teoría, de su
distribucionismo estricto y de la ahistoricidad y la ainstitucionalidad de
su caracterización de las circunstancias de la justicia), así como de una
mala inteligencia científico-social de la articulación dinámica de la insti-
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63. El socialsimo ricardiano
sostenía que el “mercado li -
bre”, en el sentido de la eco-
nomía política clásica, era la
vía más expedita al socialis-
mo y a la abolición de la es -
cla vitud del trabajo asalaria-
do. Su teórico más notorio
fue thomas Hodgskin (1787-
1869), un crítico iusnaturalista
in clemente del giro utilitarista
dado por la ciencia económica
y la política británica tras la
muerte de Ricardo y la falsifica-
ción del legado de éste por
Bentham y Mill padre, fue leído
y apreciado por Marx. Para la
falsificación utilitarista de
Ricardo, cfr. el importante libro
de Murray Milgate y Shannon
C. Stimson, Ricardian Politics,
Princenton, n.J., Princenton
univ. Press, 1991.
64. Cohen, If You’re an Ega -
litarian, How Come You’re So
Rich  ?, Cambridge, Mass.
Har vard univ. Press, 1999.



tuciones sociales fundamentales, Cohen parecía
aceptar todas esas limitaciones metodológicas
para centrarse en la necesidad de aplicar los prin-
cipios de justicia igualitaria no, como Rawls –“de
modo holista radical”— exclusivamente a las ins-
tituciones sociales básicas, sino a las relaciones
entre individuos al margen de las instituciones.
Rawls le resulta insuficientemente “kantiano”
(dicho sea de paso: del Kant de Rawls y de
Cohen, más vale no hablar), e insiste en la necesidad de una filosofía
igualitarista individual, es decir, en un igualitarismo centrado en la “vir-
tud” individual. una “virtud”, ni que decir tiene, completamente desgaja-
da del derecho y sin el arraigo institucional que toda la tradición filosó-
fico-política, desde Aristóteles hasta Locke y Kant, le ha reconocido.
una “virtud”, pues, forjada en la “reflexión filosófica abstracta”, por vol-
ver a su irritante fórmula de 1995 sobre la tarea de la filosofía política y
moral académica. Lo que se traduce, como anunciaba ya la cita inicial
del libro,65 en un redescubrimiento de la doctrina social cristiana como
panacea:

“Esta panacea afirma que, para poner fin a la desigualdad, se
precisa una revolución en el sentimiento y en la motivación, y no
sólo en la estructura económica. A día de hoy, no creo que sea
completamente verdadera, pero estimo que contiene más verdad
de la que yo estaba dispuesto a reconocerle.”66

¿Qué quedó, entonces, del “marxismo analítico”? Aparentemente,
nada:

“Cuando yo estaba, digamos, en la veintena, me habría resulta-
do estupefaciente la previsión de que terminaría en una posición
como la mía actual, pues las tres formas de doctrina igualitaria
[marxista, rawlsiana y cristiana] que he distinguido pueden en
cierto sentido ordenarse de manera tal, que mi actual posición se
halla en el lado opuesto de la posición marxista con la que
comencé.”67

Cuando Cohen comenzó a interesarse seriamente por la filosofía políti-
ca y, en general, por las cuestiones normativas, parecía sentir viva-
mente la insuficiencia del marxismo en que se había educado:
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65. De Marcos, 8, 36: “Por -
que ¿qué aprovechará al
hombre, si granjeare todo el
mundo, y pierde su alma?”.
66. Ibid. pág. 120. Los énfa-
sis son del propio Cohen.
67. Ibid., pág. 3.



“Los socialistas deben abandonar la concepción
obstétrica y (…) en cierta medida, deben dar pie
a concepciones utópicas.”68

Pero el antiutopismo filosófico de Marx, piénsese lo
que se quiera de él, no se fundaba en el desprecio
o en la ausencia de toda perspectiva normativa. no
dimanaba, por ejemplo, de la idea de que el futuro
socialista o emancipador dependía completa o aun

principalmente de leyes históricas más o menos inexorables (en las que
Marx no creyó nunca, y menos aún de viejo). Se fundaba, antes bien,
en una concepción de la normatividad que acaso pueda resumirse en
este apotegma de su juvenil crítica de la filosofía hegeliana del derecho:

“no basta con que la idea tienda a la realización; la realidad debe
también tender a la idea.”69

En los Grundrisse, bastantes años después, estaba la misma idea: 

“Si no halláramos ya en la sociedad, tal como es, las condiciones
materiales de producción –y las consiguientes relaciones de trá-
fico social— necesarias para una sociedad sin clases, todos los
intentos de voladura serían Donquijotería.”

Que la antipatía de Marx por las utopías y los utópicos y sus “donquijo-
terías” era una antipatía moral, normativa, de todo punto política, y en
ningún caso derivada de una confianza dogmáticamente complaciente
en alguna ley inexorable de la historia, es incontestable:

“… la utopía, el socialismo doctrinario (…) supedita el movimien-
to total a uno de sus aspectos, (…) suplanta la producción colec-
tiva, social, por la actividad cerebral de un pedante suelto y (…)
sobre todo, mediante pequeños trucos o grandes sentimentalis-
mos, elimina en su fantasía la lucha revolucionaria de las clases
y sus necesidades, (…) este socialismo doctrinario (…) en el
fondo no hace más que idealizar la sociedad actual, forjarse de
ella una imagen limpia de defectos, y quiere imponer su propio
ideal a despecho de la realidad social.”70
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68. Selfownership, op. cit.,
págs. 43-44.
69. Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphiloso -
phie, MEW 1, pág. 386.
70. Marx, Lucha de clases en
Francia, cap. iii. 



Lo que acaso no acabaron de comprender ni
Marx ni Rosa Luxemburgo—otra crítica incle-
mente de la donquijotería—71 es que el utópico
de buena ley es siempre hijo de una catástrofe
política, y compone la figura del derrotado inte-
lectual y moralmente respetable, que no sólo no
quiere resignarse al desastre, sino que, por
remedar a nuestro unamuno, ni siquiera quiere
querer resignarse al desastre. 
y es seguramente mucho pedirle a un derrotado
con cabal consciencia de serlo que ahonde, sin
entregarse ni rendirse, en aquella vieja sabiduría
normativa de Epicuro que el joven helenista Marx, distinguido cerdo de
su “piara” –conforme a la grosera difamación católica tradicional del
Jardín y de su maestro—, se empeñó en hacer suya de por vida, en los
momentos menos malos, no menos que en los malos y aun en los malí-
simos: Ta anankaia euporista kai ta dysporista ouk anankaia, “lo nece-
sario es fácil de realizar, y lo difícil de realizar no es necesario.”
Descanse en paz Gerald Cohen, cuyo último libro acaba de publicar-
se con el enterquecido y nada resignado título de: ¿Por qué no socia-
lismo?
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71. Recuérdese su célebre
crítica a Bernstein y a “todos
los don Quijotes de la histo-
ria” que, a falta de medios
históricamente plausibles de
promoción de sus ideales de
justicia, se entregan a sue-
ños de reforma universal “y
lo único que consiguen es
terminar con un ojo morado”.
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introducción

El Profesor Jon Elster propuso que Marx –y los marxistas-
realmente sostienen al ‘individualismo metodológico’, como
oposición al ‘colectivismo metodológico’. y define al ‘indivi-

dualismo metodológico’ de la siguiente manera:
En ciencias sociales existen tres niveles de explicación. El primero es
la explicación causal por medio de estados mentales, como deseos y
creencias… Luego, tenemos la explicación intencional de los estados
mentales mediante deseos y creencias subyacentes. Finalmente, exis-
te la explicación causal de fenómenos agregados
mediante las acciones individuales que los reali-
zan. Este último nivel es la contribución específi-
camente marxista a la metodología de las cien-
cias sociales1.
y de forma más resumida:

… la doctrina de que todo fenómeno social –su
estructura y su cambio- es en principio explica-
ble de forma tal que sólo [!] involucra a indivi-
duos –sus propiedades, objetivos, creencias y
acciones.

Cómo quitarle el sentido
a marx*

Ernest Mandel

1.

* Publicado originalmente en
Ana lyzing Marxism. New essa -
ys on Analytical Marxism, edi -
tado por Robert Ware y Kai
niel  sen, Canadian Journal of
Phi losophy, Supplementary
Vo   lume 15, 1989, the uni ver -
sity of Calgary Press, pp.105-
132.
1. Making Sense of Marx,
Cam  bridge: Cambridge uni -
ver sity Press, 1985, p.4.



Lo menos que uno puede decir al respecto es
que la reducción de todo fenómeno social a los
pu ros deseos y acciones individuales suena un
poco paradójico en la descripción de una doctri-
na que es bien conocida por su dictum: la histo-
ria de todas las épocas es la historia de la lucha
de clases.
Es verdad que una paradoja no debería ser recha-

zada de antemano. Como todas las afirmaciones hipotéticas, una para-
doja debería ser contrastada con la realidad. Desafortunadamente para
Elster, su supuesto paradójico no resiste ese examen; i.e., no se corres-
ponde con el pensamiento de Marx que se obtiene de cualquier estudio
objetivo y completo de sus obras escritas, y es incapaz de explicar el
verdadero curso de la historia.

2. la presión abrumadora de las condiciones sociales

Lo anterior no quiere decir que el problema de correlacionar las accio-
nes individuales y las de los grupos sociales, y luego las creencias,
metas e intereses de los grupos sociales y de los individuos, no sea un
verdadero problema. He tratado exhaustivamente un aspecto de esa
cuestión en otras oportunidades2. Pero precisamente la forma en que el
problema está formulado implica que lo que debe correlacionarse son
dos tipos diferentes de fenómenos, aun cuando a menudo parezcan
estar combinados. La sociología y la psicología no son ciencias idénti-
cas, ni siquiera asintóticamente. operan con datos empíricos diferen-
tes. también con distintos aspectos de la vida, la experiencia y el des-
arrollo humanos. Esto es lo que, implícitamente, Elster niega; es en
esto en lo que está principalmente equivocado.
Elster se aleja a sí mismo de un correcto abordaje del problema, deján-
dose extraviar en una formulación de su propio embrollo conceptual:

El colectivismo metodológico asume que existen entidades
supra-individuales que son anteriores a los individuos en el orden
explicativo. La explicación (entonces) procede de las leyes de la
autorregulación o desenvolvimiento de estas entidades mayores,
mientras que las acciones individuales se derivan del modelo
agregado (Making Sense of Marx, MSM en lo sucesivo, p. 6).
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2. Véase mi artículo “the Role
of the individual in History: the
Case of World War two”, New
Left Review, 157, Mayo/Junio
1986, pp.61-77.



Que las sociedades concretas (tanto en términos de modos de produc-
ción como de formaciones sociales) tengan un desarrollo determinado
por leyes propias, ningún marxista lo negará. yo acepto la acusación de
buen grado. incluso considero que uno de los principales logros del
método marxista es que haya sido capaz de formular esas leyes para
sociedades diferentes –y aun para la historia como un todo-. Pero esto
no implica que las acciones individuales ‘deriven’ de un modelo agre-
gado. Sólo un tonto podría derivar el descubrimiento de Einstein de la
ley de la relatividad o el odio patológico de Hitler hacia los judíos de las
relaciones de clase entre el trabajo asalariado y el capital. Lo que está
en cuestión es si estas condiciones sociales e instituciones específicas
pesan decisivamente en la definición de ciertas formas concretas de
acciones individuales –más que los deseos individuales, pasiones, cre-
encias, objetivos, etc.
La manera por la que Hitler se convirtió en canciller del Reich, o por la
que pudo desencadenar la Segunda Guerra Mundial, no puede ser
explicada esencialmente, o primordialmente, a través de los secretos
de su psicología individual; ni el genio de Einstein puede explicar por
qué y cómo los Estados unidos lanzaron la bomba atómica al final de
la Segunda Guerra Mundial. En esto consiste el debate entre el ‘indivi-
dualismo metodológico’ y el ‘colectivismo metodológico’ (cualquiera que
sea el contenido de estas fórmulas, muy borrosas hasta donde me con-
cierne). En ambas instancias –así como en cualquier otra de relevancia
para la historia de las sociedades de clase- el peso de las fuerzas socia-
les, de las clases, de las principales divisiones de clase, de gobiernos
liderados por esas fracciones, fue mucho más decisivo que cualquier
individuo o cualquier agregado de individuos.
tampoco es una cuestión de ‘prioridad’ en el orden de las explicacio-
nes, ni desde un punto de vista cronológico, ni desde el modo de iniciar
el análisis. El punto es si las acciones y creencias individuales tuercen,
cambian o se transforman mediante presiones sociales sobre las cua-
les el individuo no tiene ningún control, y de las cuales a menudo no es
consciente.
tomemos el problema más elemental de la vida humana: la pura super-
vivencia física. Sin alimentos, refugio y otras necesidades básicas, ningún
individuo puede sobrevivir. Contrariamente a otras especies animales, la
especie humana no puede cubrir esas necesidades de manera pura-
mente individual, ni a través de esfuerzos instintivos exclusivamente.
Sólo puede solucionar el problema de la supervivencia a través del tra-
bajo social humano, esto es, en conjunción con otros individuos, sobre
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las bases de objetivos comunes y conscientes. El deseo de obtener ali-
mento es universal para todos los individuos de la especie. Pero la
forma particular por la cual ese deseo puede ser satisfecho es menos
de pendiente de las peculiaridades individuales de cada persona, su ‘parti-
cularidad’ psicológica (la cual es muy real), que de las condiciones socia-
les en las cuales ésta está inserta: relaciones de producción y de comuni-
cación, niveles de desarrollo de las fuerzas productivas, etc.
En una sociedad esclavista, un esclavo sólo puede obtener comida some-
tiéndose a la voluntad de su amo. En una sociedad feudal, el siervo pro-
totípico podía producir sus propios alimentos, respetando cierto número de
reglas que los señores le habían impuesto: por ejemplo, que trabajara a
cambio de nada durante tres días a la semana en un señorío o monaste-
rio. En las contemporáneas sociedades burguesas, si no es un agricultor
de subsistencia (estos agricultores apenas representan más que un uno o
dos por ciento de la población activa en los países imperialistas), el pro-
ductor tipo sólo puede obtener alimentos a cambio de dinero, y no puede
obtener la suficiente cantidad de dinero para comprar lo básico que nece-
sita para vivir sin vender su fuerza de trabajo. todas éstas son circunstan-
cias sociales decisivas, totalmente independientes de la voluntad de los
individuos, y no su propia elección o creación.
Simplemente, entonces, no es verdad que todos los fenómenos sociales
sean explicables de forma tal que, en última instancia, sólo involucren a los
individuos. Su explicación debe implicar también a fuerzas sociales e insti-
tuciones que tienen una lógica propia, separada y diferente de cualquier
individuo que la componga –independientemente de si esta lógica opera a
priori o a posteriori de las motivaciones personales.
Los seres humanos se caracterizan por tener una gran cantidad de instin-
tos conflictivos, pasiones, intereses, objetivos, motivaciones, etc. Cuál de
todos estos (o qué combinación) determina finalmente formas dadas de
acciones o comportamientos sociales (en oposición a las ‘puramente’ per-
sonales, como cortarse los callos) dependerá en gran medida de la presión
de las circunstancias sociales predominantes, intercedidas por los enfren-
tamientos entre grupos sociales (nuevamente: clases, fracciones principa-
les de clases sociales, etc.) y su fuerza relativa. Cuando estas circunstan-
cias cambian, el comportamiento cambia, sin que necesariamente ocurra
un cambio en la ‘personalidad total’ del individuo. 
Después de la Segunda Guerra Mundial, los hombres y mujeres de las
SS que sobrevivieron generalmente continuaron sus vidas como indivi-
duos obedientes, ‘respetuosos de la ley’, servilmente subordinados a
las órdenes transmitidas a través de la autoridad jerárquica –es decir,
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totalmente miopes ideológica y moralmente-,
como lo fueron en 1930, 1935, 1940 o 1942-
1944. Al mismo tiempo, ellos amaron profunda-
mente a sus hijos, pusieron flores en las tumbas
de sus padres y cuidaron tiernamente de sus
mascotas, exactamente igual que cuando esta-
ban ocupados asesinando a millones de perso-
nas. Ayer cometían horrendos crímenes; hoy no
lo hacen. Esencialmente, ellos no han cambiado
como individuos; el ambiente social, sí. Cien mil
miembros de las SS, tomados individualmente,
no componen una asociación criminal. Cien mil miembros de las SS,
organizados, dirigidos e incitados por Hitler, Himmler, Heydrich y sus
principales secuaces, con sus acciones toleradas por el Estado y la
clase dominante bajo circunstancias específicas dadas y por razones
específicas dadas son, de hecho, una asociación de criminales. El
potencial para convertirse en criminales debe estar necesariamente
presente en esos individuos, pero ese potencial puede realizarse sólo
bajo determinadas condiciones sociales.
Elster está en lo cierto en un punto importante. no hay tal cosa –y cierta-
mente no en la doctrina de Marx- como ‘capital’ o ‘historia’ dotada de una
lógica por sí misma, separada y distinta de la suma total de seres huma-
nos implicados en ella. Es más, uno de los principales aportes de Marx es
precisamente la idea de que el ‘capital’ es, en última instancia, no un con-
junto de cosas (ni siquiera una cantidad de dinero), sino una relación espe-
cifica entre seres humanos individuales. Pero éstos son, precisamente,
siempre individuos que viven bajo unas condiciones sociales específicas,
esto es, individuos sociales concretos. Los individuos ‘en general’, sepa-
rados de las condiciones sociales en las cuales se hallan inmersos, son
inexistentes, abstractos y metafísicos (míticos, puramente productos de la
imaginación) como la ‘historia’ es en general y en abstracto.
Hay un revelador ejemplo que ofrece Elster acerca de la diferencia
entre el ‘individualismo metodológico’ y el ‘colectivismo metodológico’
como formas de explicar la realidad social: es la respuesta al problema
del trabajo asalariado bajo el capitalismo visto como trabajo forzado
(MSM, pp.211-16). tras una confusa, abstracta y tediosa argumenta-
ción, Elster llega a la conclusión de que uno sólo puede afirmar que:

un trabajador es explotado si al retirarse con su porción per capi-
ta [!] de los medios de producción pasa a una mejor situación3.
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petición de una anécdota de
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ofreciéndole una treintava
parte de su fortuna, que se
supone fue redistribuida entre
los habitantes de Francia a
partes iguales.



un trabajador es obligado coercitivamente a vender su fuerza de
trabajo si, al retirarse con sus propios medios de producción,
pasa a una mejor situación.
un trabajador es forzado a vender su fuerza de trabajo si, al reti-
rarse con sus propios medios de producción, pasa a estar en una
situación inaceptablemente peor (MSM, p. 216).

Esta argumentación, que parece tener sentido para el trabajador indivi-
dual –y sólo parece tenerlo muy superficialmente–, se transforma en un
patente sinsentido cuando se aplica a la masa de trabajadores asalaria-
dos como un todo. ¿Podrían 25 millones de asalariados en Gran Bre taña,
Francia, italia, Alemania occidental (por no hablar de los 110 m i llo nes de
obreros en Estados unidos) ‘retirarse’ con su parte ‘per capita’ corres-
pondiente de los medios de producción, siendo sus ingresos lo que son
y siendo el costo de la maquinaria o el precio de la tierra lo que son?
¿Podrían ellos conservar ‘sus propios medios de producción’, siendo lo
que son el peso del capital industrial y la banca concentrada en la econo-
mía? ¿Podrían sobrevivir en masa a las crisis, el desempleo, la enferme-
dad y la vejez, siendo la renta y los riesgos de los pequeños comerciantes
e industriales, granjeros y artesanos lo que son en las sociedades reales?
¿La absurda hipótesis de Roemer-Elster, no pierde su propia irrealidad
sólo si y cuando simultáneamente se asume un cambio radical de toda
propiedad y relaciones de poder concomitantes en la sociedad (i.e., un
derrocamiento del capitalismo)?
Los trabajadores individuales pueden optar por dejar, y de hecho lo
hacen, la condición de proletarios. no sólo pueden convertirse en ten-
deros y artesanos; también pueden volverse hippies o vagabundos; o
pueden tratar de vivir como agricultores de subsistencia, o recolectan-
do frutos silvestres en los bosques. Pero, como muestran las estadísti-
cas en más de un siglo, ésta es una pequeña (y declinante) minoría.
una creciente mayoría (más del 90% de la población activa en varios
países) termina vendiendo su fuerza de trabajo a los propietarios del
capital o al Estado. ¿Por qué? ¿Porque les gusta o porque lo prefieren?
no. Porque, en conjunto, en su mayoría, no tienen alternativa. no hay
suficientes frutos silvestres para que vivan casi 50 millones de familias
en los Estados unidos.
uno podría replicar que las condiciones sociales predominantes –por
simplicidad, deberíamos reducirlas a las relaciones sociales de produc-
ción y de comunicación imperantes- sólo pueden prevalecer porque se
ajustan a motivaciones y elecciones individuales preexistentes. La pro-
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ducción de mercancías se generaliza porque se corresponde con las
preferencias individuales por la ‘propiedad’ y la ‘libertad’ basada en la
propiedad. Pero esto es, de nuevo, históricamente falso.
La producción masiva de mercancías y la economía de mercado (de di -
nero) fue impuesta a través de cambios institucionales y procesos eco-
nómicos específicos (como el cercamiento de tierras) a decenas de mi -
llones de seres humanos en todos los continentes, contra sus deseos
manifiestos y sus sucesivas furiosas revueltas. Más aún, la teoría con-
funde causa y consecuencia. En el largo plazo, parte de las ‘mentali-
dades’ (estructuras mentales) conducentes a una reproducción más
fluida y continua de un conjunto dado de relaciones de producción
serán interiorizadas por la mayoría de los trabajadores (nunca perma-
nentemente ni para todos ellos). Pero esto se da a posteriori y no a
priori, ni siquiera simultáneamente, al surgimiento de esas relaciones
de producción.
Sólo hay que estudiar las interminables diatribas de los economistas bur-
gueses, políticos, moralistas, predicadores, exploradores, etnólogos,
etc. desde el siglo XV al XX, contra los ‘vagos’ flamencos, los ‘va gos’
ingleses, los ‘vagos’ irlandeses, los ‘vagos’ franceses, los ‘vagos’ alema-
nes (¡increíble pero cierto!), los ‘vagos’ italianos, los ‘vagos’ españoles,
los ‘vagos’ húngaros, los ‘vagos’ polacos, los ‘vagos’ negros, los ‘vagos’
mexicanos, los ‘vagos’ indios, los ‘vagos’ hindúes y así ad nauseam,
para comprender este lapso histórico. El ethos del trabajo universal no
precede al nacimiento de la industria capitalista. Es su descendencia ile-
gítima más característica en el campo de las mentalidades.

3. Prioridades individuales y prioridades sociales

otro claro ejemplo de la naturaleza errónea de la suposición de Elster
de que los fenómenos sociales no son más que ‘agregados’ de acciones
individuales inspiradas por deseos y pasiones individuales lo brinda el más
negativo de todos los fenómenos sociales: la guerra. El instinto de auto-
preservación es el reflejo humano más básico, prevaleciente aun al impul-
so para buscar alimento y cobijo. Aun a pesar de este instinto, los seres
humanos periódicamente se involucran en guerras en las cuales millo-
nes y millones han muerto a través de los siglos. ¿A qué se debe esta
locura? ¿Qué ‘deseos’ y ‘creencias’ individuales más esen ciales que el
deseo de preservar la vida han surgido repentinamente una y otra vez
en ellos?
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Si bien no niego que existen fanáticos que desean
sacrificar sus vidas por una causa dada, pienso que
estoy en lo cierto si digo que la abrumadora mayo-
ría de los soldados que integraron e integran los
ejércitos de ayer y de hoy no pueden ser ligera-
mente clasificados en esa categoría. Ellos están
(con gran –y en general creciente– renuencia) so -
me tidos al riesgo de morir bajo forzadas circuns-
tancias sociales: porque la disciplina militar es im -
puesta sobre ellos; porque ellos no ven otra salida,
dado el hecho de que una revuelta individual contra
la guerra es un sinsentido; porque las ideologías
que presentan las guerras como ‘buenas’ o ‘no tan
malas’ ejercen influencia sobre las mentes de algu-
nas personas; etc. Además, cuando estas condicio-
nes cambian –como a veces sucede–, las revueltas
co lectivas contra la guerra ocurren, aun en los
gran des ejércitos.
nuevamente, uno podría objetar: ¿no son posibles
las guerras sólo como resultado de las ‘inclinaciones
agresivas’ y ‘deseos tanáticos’ de los individuos, los

cuales, después de todo, de acuerdo con Freud y otros psicólogos, pre-
cisamente coexisten con el instinto de autopreservación y el principio
del ‘placer’ (Lustgefühl)? Este es un argumento sofista. Si los oríge-
nes de las guerras pueden ser reducidos a los ‘deseos tanáticos’ de
los individuos, ¿por qué las guerras no son permanentes, ya que estos
deseos, junto con los ‘instintos agresivos’, se supone están permanente-
mente omnipresentes? ¿Por qué hay periodos históricos e incluso organi-
zaciones sociales históricas (estructuras/relaciones de producción) que
son mucho más pacíficos que otros? Si este es de hecho el caso –y es
difícil negarlo a la luz de las pruebas históricas–, ¿no es acaso claro ejem-
plo de un fenómeno social (guerra) que no resulta de una simple agrega-
ción de ‘obje ti-vos/creencias/deseos/pasiones/instintos individuales’, sino
del resultado de estas ‘inclinaciones’ influenciadas por fuerzas e institucio-
nes sociales, su correlación de fuerzas, sus conflictos y enfrentamientos,
etc.?
Asimismo, el reduccionismo de Elster lo conduce hacia un callejón sin
salida cuando, en diferentes partes de su libro4, plantea el problema
de las ‘motivaciones’ de la lucha de clases por parte de los capitalis-
tas y de los obreros. Respecto de los capitalistas sostiene que
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4. no puedo ocuparme aquí de
todas las críticas a la teoría eco-
nómica de Marx dispersas en el
libro de Elster. Dejadme mencio-
nar de paso que la crítica de la
solución del llamado ‘problema
de la transformación’ expuesto
por los neo-ricardianos, y que
Elster considera definitiva, ha
sido sucesivamente sometida a
una dura ré plica por parte de
‘marxistas or to doxos’ (véase
Mandel y A. Freedman (eds.),
Ricardo, Marx, Sraffa, London:
Verso, 1985), de la cual care-
cemos cual quier tipo de con -
tra rréplica por parte de los
neoricar dianos.



… debemos asimismo esperar algo a cambio si cada capitalista
actúa bajo una presunción –que sólo sus trabajadores deberían
ahorrar o aceptar menores salarios- que, lógicamente, no puede
ser verdad para todos. En palabras de Marx, “cada individuo recí-
procamente obstaculiza la afirmación de los intereses de los
otros”, porque ellos actúan sobre suposiciones mutuamente in -
com patibles las unas respecto de las otras (MSM, p.26).

Ahora bien, donde Elster ve una contradicción lógica (antinomia), tene-
mos que examinar un proceso histórico contradictorio concreto. Dado
que se aproxima al problema desde el punto de vista de los ‘supuestos’
de los capitalistas individuales (como si fuera un proceso de pensa-
miento simple y puro, o un proceso psicológico), él no percibe la presión
de las circunstancias sociales que conducen a los capitalistas a actuar
de forma contradictoria, independientemente de sus ‘suposiciones’.
Bajo la presión de esas circunstancias –sobre todo la competencia por
precios en el mercado-, el capitalista individual es forzado a considerar
los salarios de sus trabajadores, en primer lugar, como costos que han
de ser recortados, desatendiendo sus ‘pensamientos’, ‘presunciones’ y
‘motivaciones’ accesorias relativas a la ‘demanda agregada’, la sanidad
pública, la supervivencia del más apto, o la mejor forma de salvar las
‘almas inmortales’ de sus trabajadores y la suya propia (estos pensa-
mientos son todos muy reales, pero no pueden, en esta instancia,
determinar su actitud hacia los salarios de sus trabajadores, excepto en
el caso marginal en que le resulte indiferente ir a la bancarrota; en otras
palabras, no son representativos del capitalista emprendedor como em -
pren dedor capitalista). y, como bajo esas condiciones de cuasi libre
com petencia y aun así poca innovación tecnológica, podría incluso
mantener su cuota de mercado pero sólo reduciendo costos, no existe
nada ‘lógicamente contradictorio’ en el nivel microeconómico en tal acti-
tud entre todos los emprendedores.
Pero, ¿son estas actitudes autocontradictorias en un nivel macroeco-
nómico? Por supuesto que lo son. y estas contradicciones se expresan
a sí mismas concretamente a través de las crisis económicas de sobre-
producción, obstáculos a la innovación tecnológica que resultan de los
bajos salarios, una búsqueda de mercados más y más distantes (con
crecientes costos de transporte y circulación) cuando los mercados cer-
canos aún permanecen subdesarrollados, la necesidad de enfrentar las
huelgas y revueltas de los trabajadores, que son progresivamente cos-
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tosas, los riesgos personales para los capitalistas de
las epidemias que resultan de la extendida miseria en
los barrios obreros de las grandes ciudades, etc.
Entonces los capitalistas comienzan a renovar su
actitud hacia los salarios, no porque se rindan ante la
‘lógica’, sino porque se resignan ante las cambiantes
prioridades nacidas de presiones sociales5 (debería
señalarse someramente que los pequeños capitalis-
tas, en su temor por perder su cuota de mercado y su
estatus, ‘cederán’ a esta presión con mucha mayor
vacilación que los grandes. Es más, una actitud más
‘flexible’ y ‘progresista’ hacia los salarios de los tra-

bajadores ¡se convierte en un motor adicional para la centralización y
concentración del capital!). De este modo, los grandes capitalistas,
periódicamente –especialmente en periodos de prosperidad-, mirarán
no sólo los salarios de los trabajadores de otros capitalistas como
potencial poder de compra para sus propios bienes, sino que también
considerarán los salarios de sus propios trabajadores como tal poder de
compra. Henry Ford fue la encarnación de ese ‘giro’. y el keynesianis-
mo se convirtió en el credo de la economía burguesa que expresaba
esta nueva presión.
Pero esta ‘solución’ de la antinomia de Elster siempre es temporal y
limitada. En el mismo momento en que escribía su libro, la burguesía
internacional giró en la dirección opuesta a escala mundial. En medio
de recurrentes recesiones y de una ‘larga ola depresiva’, con la capaci-
dad de producción industrial de los Estados unidos utilizada a sólo un
70% (y para propósitos civiles, esto es, dejando de lado la producción
militar parasitaria, probablemente en menos del 60%), el capital está
ocupado en la tarea de recortar los salarios de sus trabajadores en
todos los países desarrollados y más aún en los subdesarrollados.
¿Repentinamente se ha vuelto loco? ¿Se ha olvidado de la ‘antinomia
lógica’ de Elster y los ‘supuestos contradictorios’? ¿o sólo está recono-
ciendo la superioridad de la abrumadora prioridad social de incremen-
tar la tasa de beneficios?
Así, a la luz de un análisis histórico concreto, lo que aparece como una
antinomia lógica insalvable se disuelve en sucesivos patrones de com-
portamiento empresarial capitalista perfectamente explicables median-
te las presiones sociales cambiantes (las condiciones económicas y las
alzas y bajas en las luchas de clase). El resultado final es una tenden-
cia conflictiva de los salarios relativos, absolutos y reales, a veces al
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5. Este paso de la ‘motivación’
microeconómica a la macroe-
conómica está expresado,
entre otros fenómenos, me -
dian te el establecimiento de
aso ciaciones de empleadores,
que de ninguna manera han
actuado contundentemente a
favor del incremento salarial.



Cómo quitarle el sentido a Marx

83

alza y a veces a la baja (no siempre arriba y no siempre abajo) y de dife-
rentes maneras para categorías específicas de trabajadores y en for-
maciones sociales específicas.
Elster le atribuye a Marx la absurda idea de que los salarios se sostie-
nen alrededor de un mínimo fisiológico bajo el capitalismo, y luego con-
tinúa desacreditando esa idea, entre otras cosas, con el concepto de
que los trabajadores individuales tienen diferentes necesidades indivi-
duales (MSM, pp.11-2). una de las principales innovaciones científicas
de Marx fue, precisamente, su contundente rechazo de la ‘ley de hierro
de los salarios’ (o teoría del fondo de salarios) de Ricardo-Malthus-
Lasalle. Para Marx, el único ‘fondo’ existente era la totalidad del valor
de la producción nueva (valor agregado, producto nacional neto, renta
nacional), cuya división entre capital y trabajo era el resultado de una
lucha en particular: el principal y último objeto de la lucha de clases.
Esta es la razón por la que Marx sustituyó la teoría demográfica del
salario (que contempla los salarios sostenidos en torno a un mínimo
fisiológico), por una teoría de la acumulación del capital-salario (que
toma en consideración no sólo los movimientos de oferta y demanda de
fuerza de trabajo coyunturales, sino también los seculares) que distin-
gue dos componentes de los salarios: el mínimo fisiológico y el compo-
nente histórico-moral. Este último es dependiente de las vicisitudes de
la lucha de clases, y está relacionado con, aunque no esté determina-
do mecánicamente por, las fluctuaciones a mediano y largo plazo del
ejército industrial de reserva de fuerza de trabajo.
Pero en lugar de tener en cuenta la particular innovación teórica que
Marx hace de la teoría del valor trabajo, mucho más coherente y ‘rea-
lista’ de lo que es para Adam Smith y Ricardo, Elster intenta ahondar
aún más sobre su punto:

Marx generalmente toma para sus análisis la canasta de consumos
de los trabajadores más que el salario monetario, a pesar de que
ocasionalmente reconoció que ello era profundamente engañoso co -
mo caracterización del modo de producción capitalista. Esto le per-
mitió hablar del valor de la fuerza de trabajo, una frase que carece-
ría de sentido si los trabajadores pudiesen gastar un salario dado en
di ferentes canastas de consumo que, incluso si ellos sumaran el mis -
mo precio, no necesariamente [?] sumarían el mismo valor (ya que
los precios en general no son proporcionales a los valores). Por otra
parte, este procedimiento le permitió evitar que le diese a la teoría del
valor un fundamento en la interpretación ricardiana (MSM, p.137).



Esto es totalmente erróneo. En primer lugar, para Marx, el trabajo no es
un numéraire, una simple vara de medir para los diferentes ‘factores de
producción’. El trabajo es la sustancia, la esencia del valor. Para él, el
valor no es sino un fragmento del potencial de trabajo disponible en
abstracto en una sociedad dada y en un tiempo dado (‘abstracto’ refi-
riéndose a una abstracción hecha de los valores de uso concretos que
produce el trabajo, esto es, de una distinción entre diferentes intercam-
bios y ocupaciones). Es, por consiguiente, diferente de los salarios, los
cuales son sólo los valores (mejor aún: precios de mercado que oscilan
alrededor de valores) de una mercancía particular: la fuerza de trabajo.
La desconexión del valor de los salarios de una manera mucho más sis-
temática y completa que la teoría de Ricardo fue lo que Marx conside-
ró uno de sus principales logros teóricos (no un paso hacia atrás).
En segundo lugar, los salarios no son, para Marx, expresiones directas
del valor de la fuerza de trabajo, de la misma manera que los precios de
mercado no son expresiones directas de los precios de producción: la ley
de la oferta y la demanda interviene en su determinación. in depen dien -
temente de las fluctuaciones en el valor de la fuerza de trabajo, los sala-
rios pueden subir cuando hay pleno empleo y crecimiento económico
acelerado (rápida acumulación de capital). Pueden descender cuando
hay paro masivo y estancamiento económico (bajo nivel de acumulación
de capital). Esto ocurre independientemente de cualquier cambio en la
canasta de bienes de consumo comprado con el dinero de los salarios.
En tercer lugar, como todo valor, el valor de la fuerza de trabajo es un
fenómeno social, no individual. Es determinado por la productividad
pro medio del trabajo en las industrias de bienes de consumo (duración
del tiempo trabajado puesto en la producción de esos bienes), inde-
pendientemente de la forma en que cada familia de clase trabajadora
divide sus ingresos entre diferentes servicios y bienes salario. Esto sólo
podría ser desafiado si los bienes de lujo influenciaran seriamente el
nivel de vida de los trabajadores. Pero tal suposición es tanto lógica
como históricamente inconsistente. Cuando los bienes de lujo dejan de
ser consumos marginales de las familias de trabajadores y se generali-
zan, dejan de ser bienes de lujo y se transforman en bienes salario. y
luego la lucha se extiende para tener salarios que incluyan la capacidad
de comprar lo que antes eran bienes de lujo, además de los previos
bienes salario. Cuando esta lucha es exitosa, el valor de estos nuevos
bienes salario ampliamente consumidos por las familias de los trabaja-
dores se incluye en el valor de la fuerza de trabajo.
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Existe, además, un punto dudoso si uno calcula todos estos agregados
en términos de tiempo de trabajo, en oro-equivalente o en papel mone-
da, dado que uno utiliza la misma vara de medir para determinados
bienes salariales y para el valor agregado (o precios de producción o
precios de mercado) de la mercancía trabajo. Pequeñas discrepancias
entre estos agregados se anularán entre sí en el largo plazo (presumi-
blemente durante un ciclo de la producción), por lo que se los estable-
ce como promedios sociales.
En cuarto lugar (y este es el nudo del asunto), todos estos procesos son
procesos sociales, no sólo en el sentido de los promedios sociales, sino
también en el sentido de que son el resultado de luchas entre fuerzas
sociales existentes que conducen a un nuevo ‘contrato social’, esto es,
a nuevos salarios promedio reconocidos por la sociedad en diferentes
tipos de industria (o a escala nacional), o a una nueva cantidad de ‘tra-
bajo socialmente necesario’, necesario para reproducir la mercancía
fuerza de trabajo. Hoy, en muchos países, esto ocurre de forma cons-
ciente o semi-consciente a través de negociaciones colectivas para to -
da una industria o para toda una nación (mañana también comenzarán
a ocurrir a escala internacional).
El valor (el costo de reproducción) de la fuerza de trabajo no cambia si
un trabajador (o aun cientos de miles de trabajadores si el país no es
muy pequeño) cambia radicalmente la composición de su paquete de
consumo, se convierte en un adicto a la comida dietética o en vegeta-
riano, en fumador o no fumador, en alcohólico o en abstemio. Sí cam-
bia, cuando como resultado de una lucha exitosa del movimiento obre-
ro, los trabajadores logran incorporar, por ejemplo, vacaciones pagadas
o servicios de salud o transporte gratuito en el salario promedio anual.
Sí cambia nuevamente -ahora en la dirección opuesta- cuando los
empleadores (con o sin la ayuda del Estado) consiguen imponer apor-
tes individuales de mayor cuantía para los servicios de salud, o las jubi-
laciones, o la educación de la clase trabajadora o, a través de salarios
reales decrecientes, eliminan la posibilidad de que las familias de los
trabajadores puedan comprar ciertos bienes y servicios de consumo
habitual con sus salarios monetarios.
Por lo tanto, Marx no asume, ni tampoco necesita asumir, que la fami-
lia de cada trabajador individual consume la misma canasta de servicios
y bienes salario, y tampoco ‘defiende el supuesto de un valor dado de
la fuerza de trabajo’ o ‘prueba’ su particular versión de la teoría del valor
trabajo.
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4. Determinismo mecánico o paramétrico

uno de los más importantes aspectos del libro de
Elster es su severo rechazo de la dialéctica (MSM,
pp.34-48), presentada casi exclusivamente como ‘me -
tafí sica Hegeliana’, esto es, como conjunto de antino-
mias lógicas. Elster se niega a considerar la versión de
Marx de la dialéctica materialista por contener contra -
dicciones reales (por ejemplo, el carácter contradictorio
del movimiento de la naturaleza, de la historia y del pro-
ceso de cognición en sí mismos, la relación sujeto/ob -
jeto). Pero este rechazo de la dialéctica materialista
tiene un efecto boomerang sobre el mismo Elster. Él
rechaza la dialéctica, pero es cautivo de ella como una
mosca en una telaraña. inde pen dien temente de su

voluntad, su pensamiento se vuelve crecientemente in capaz para tratar de
captar los procesos históricos reales, precisamente por que esos procesos
parecen, a primera vista, ‘lógicamente inconsistentes’. La respuesta alterna-
tiva –de la que su particular ‘lógica’ es defectuosa, porque es mecánica y for-
malista, en lugar de dialéctica- no parece ocurrír sele.
Cuando aborda el problema de la llamada acumulación primitiva (origina-
ria) del capital, siguiendo a Max Weber, reprende duramente a Marx por
no haber visto, presuntamente, la dificultad de comprender el ‘motivo de
reinversión’ en los inicios de la sociedad burguesa (MSM, p.39)6. Pero el
problema no es encontrar un ‘motivo’ para que los propietarios del capital
monetario reinviertan sus beneficios. Los comerciantes y los prestamistas
(banqueros) han estado haciendo eso durante miles de años en la mayo-
ría de las civilizaciones. innumerables tratados se han escrito sobre la
forma de dividir y reinvertir beneficios, desde el talmud a las conocidas
contribuciones de los senadores romanos, los sabios chinos y los filósofos
musulmanes.
De hecho, Marx estaba bastante en lo cierto cuando señaló que es la
misma naturaleza del capital-monetario la de estar constantemente preo-
cupado por incrementarse. Poner dinero en circulación en vez de mer-
cancías simples (D-M-D’ en vez de M1-D-M2), literalmente, carece de sen-
tido si de ese modo el dinero no crece en valor. y no puede crecer en valor
sin, por lo menos, una reinversión parcial de beneficios (esto es, sin la acu-
mulación del capital).
El problema real radica en las relaciones políticas y sociales entre los pro-
pietarios del capital-monetario y las diferentes clases gobernantes pre-
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6. Elster tampoco entiende la
visión de Marx de que el capital
puede perfectamente ser acu-
mulado inicialmente en el pro-
ceso de circulación –mediante
la apropiación de parte del pro-
ducto excedente producido
bajo relaciones de producción
no capitalistas– antes de que
sea sistemáticamente produci-
do en el proceso de producción
capitalista en sí mismo.



capitalistas. Los propietarios del capital-monetario, por razones de fuer-
za mayor, vivían con el constante temor de la confiscación de una forma
u otra por parte de alguien de esta clase gobernante si ellos ostentosa-
mente acumulaban demasiado capital, o si se volvían visiblemente muy
ricos –de ahí su natural tendencia a ocultar parte de su riqueza o a
transformarla en inversiones inmobiliarias; de allí también su reticencia
a reinvertir parte de sus beneficios; y de ahí, tanto como resultado de
confiscaciones reales como de reacciones a la amenaza de la confis-
cación, la generalmente discontinua y por lo tanto limitada naturaleza
de la reinversión de la acumulación de capital.
Sólo cuando la relación de las fuerzas socio-políticas se modificó, cuan-
do se lograron garantías reales y durables contra la expropiación, la dis-
continua reinversión (la acumulación de capital) se convirtió en conti-
nua, y el modo de producción capitalista emergió definitivamente. En el
siglo XV, el banquero Jaques Coeur aún pudo ser expropiado por un
desagradecido rey Luis Xi, cuyas guerras para la unificación de Francia
había financiado. En el siglo XVi, el emperador Carlos V de España,
Austria y los Países Bajos, por no mencionar las Américas, ya no pudo
expropiar a los banqueros alemanes y flamencos que habían financiado
sus guerras. Las relaciones de las fuerzas políticas y sociales ha bían
cambiado, no los ‘motivos’ de los propietarios del capital-monetario.
Asimismo, Elster no puede explicar satisfactoriamente la cadena de
acontecimientos históricos que condujo primero al surgimiento de las
clases dominantes y, luego, a la producción de la plusvalía por el pro-
letariado moderno (esto es, la reproducción constante del capital y de
una clase capitalista).
un incremento en la productividad del trabajo sólo conduce a la posibi-
lidad de un excedente emergente y a la posibilidad de la explotación,
señala Elster en la página 169 de MSM. Que esa posibilidad se con-
crete o no depende de la ‘predisposición’ (voluntad) de los productores
de trabajar más –siempre podrían trabajar menos.
Pero esta no es la verdadera cadena de acontecimientos en el origen
de la sociedad de clases. un incremento en la productividad del traba-
jo eventualmente conduce a un excedente real (por ejemplo, en los
graneros), el cual, posteriormente, es apropiado por conquistadores
ex  tran jeros (Grecia, las civilizaciones precolombinas americanas, el
África tropical) o por gobernantes internos (Egipto, China, Roma, etc.).
Cuan do Elster afirma que los productores pudieron ‘rehusar’ trabajar
más para producir ese excedente, olvida que fueron forzados a hacer-
lo por sus gobernantes. Precisamente, en esto consiste en última ins-
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tancia el gobierno de clase. Las únicas alternativas
eran la huida o la revuelta. Que a menudo se produ-
jeron. El gobierno de clase más el excedente de pro-
ducción pudieron consolidarse sólo en la medida en
que esas reacciones fueron menores, marginales y
periódicas.
Además, Elster repite uno de los más trillados argu-
mentos contra la teoría del plusvalor formulando la
siguiente pregunta:

obvia y tautológicamente, los beneficios son
posibles sólo porque los trabajadores no consu-
men el producto neto en su totalidad… sin embar-
go esto no prueba que los trabajadores tengan
una capacidad misteriosa para crear ex nihilo. En

síntesis, la capacidad del hombre para explotar los recursos hace
posible un excedente sobre y por encima de cualquier nivel dado
de consumo. Que este excedente deba ser usado para un mayor
consumo de los trabajadores, de los capitalistas o para la inver-
sión, es una pregunta posterior que no tiene relación alguna [!]
con el asunto de la “fuente primordial de beneficios” (MSM,
p.141)

Si un siervo trabaja tres días a la semana en su propio manso (n de la
t: del latín medieval, mansus: finca, villa, masía) y otros tres días en los
dominios de su señor, el ‘origen último de la renta del señor’ queda bas-
tante claro: trabajo no remunerado de los siervos7. Asimismo, cuando
un trabajador agrega valor al de la maquinaria y la materia prima utili-
zando sus músculos, nervios y cerebro en ellas durante el trabajo dia-
rio, el hecho de que reproduzca el equivalente a su salario (o el valor
de su fuerza de trabajo) en, digamos, cuatro horas por día, mientras en
realidad trabaja ocho horas, significa que le da a su empleador la mitad
de su trabajo semanal a cambio de nada, exactamente como el siervo
hipotético mencionado anteriormente. Ahí se encuentra la ‘fuente última
de beneficios’ (mejor aún: de las rentas, intereses y beneficios, es decir,
de la totalidad de los ingresos de la clase burguesa). En el caso de un
esclavo o de un siervo, el proceso es claro como el agua. El hecho de
que, en el caso de un trabajador industrial asalariado, sea oscurecido
por todo tipo de transacciones monetarias y relaciones mercantiles su -
ce sivamente entrelazadas hace que su revelación sea mucho más difi-
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7. La idea de que los señores
‘intercambiaran’ estos servicios
en trabajo no remunerado por
la protección que ofrecían a los
siervos de potenciales ladrones
es, por supuesto, una broma.
nada tiene que ver con el inter-
cambio en el sentido económi-
co de la palabra y es bastante
similar a los argumentos usa-
dos por los gángsteres que
organizaban los chantajes
–como señala Elster correcta-
mente.



cultosa. Pero no hace menos real el proceso. La principal contribución de
Marx a la ciencia económica (¡y a la historia!) fue la explicación de ese pro-
ceso a través de su teoría de la plusvalía, la cual, en última instancia, no
es más que la expresión monetaria del excedente de la sociedad.
Para negar el fundamento de esta teoría, uno tendría que negar que los
trabajadores añaden valor al de la maquinaria y la materia prima, o
negar que el valor que ellos agregan está dividido entre capital y traba-
jo (esto es, asumir que todo el valor que ellos añaden es apropiado por
ellos mismos; pero en ese caso, ¿por qué los capitalistas estarían inte-
resados en contratarlos?). Esto nunca ha sido exitosamente demostra-
do. Por lo tanto, la teoría del plusvalor de Marx se encuentra vivita y
coleando, al igual que lo estaba 130 años atrás, cuando fue formulada
por vez primera.
El hecho de que el producto excedente (plusvalía) producido por la
clase trabajadora pueda ser usado para diferentes propósitos es com-
pletamente irrelevante para las dos preguntas clave: ¿Quién lo produ-
ce realmente? ¿y quién se lo apropia en verdad? nadie argumentará
seriamente que los siervos no producen la renta del señor sólo porque
éste utilice parte de la misma para construir una capilla o un camino. La
visión de que esto está producido ex nihilo es un perfecto ejemplo de
una cortina de humo; la conclusión implícita de que debido a esa corti-
na de humo no hay prueba de una ‘fuente última de beneficios’ es una
incongruencia casi perfecta.
El determinismo dialéctico como opuesto al determinismo mecánico o
lógico-formal es asimismo determinismo paramétrico; permite al adhe-
rente al materialismo histórico entender el lugar real de la acción huma-
na en la forma en que se desarrolla el proceso histórico y la manera en
que se deciden las consecuencias de las crisis sociales. Efectivamente,
hombres y mujeres hacen su propia historia. El resultado de sus accio-
nes no está mecánicamente predeterminado. La mayoría, si no todas,
las crisis históricas tienen varias consecuencias posibles, no innumera-
bles, fortuitas y arbitrarias; es por esto por lo que usamos la expresión
‘determinismo paramétrico’, indicando varias posibilidades dentro de
una cantidad dada de parámetros.
El socialismo nunca fue considerado ‘inevitable’ por Marx. una profun-
da crisis histórica de una sociedad dada puede conducir tanto a la vic-
toria de la clase revolucionaria como al declive conjunto de todas las
clases sociales (esto es, a una recaída en la barbarie). Esto es lo que
sucedió en la antigüedad. Esto es lo que podría suceder nuevamente
hoy. Si no fuese así, la lucha consciente por el socialismo sería inútil,
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una pérdida de tiempo, o sólo un arriesgado esfuerzo por acelerar un
proceso que se desarrollaría de todos modos.
El marxismo rechaza tal visión fatalista de la historia, una visión de la
cual Elster y la kautskiana Segunda internacional eran mucho más pró-
ximos. El marxismo también tiene una verdadera percepción sobre la
ambivalencia de la acción e inacción social y política. Asimismo, no es
ciego ante las implicancias morales de la inacción, que siempre implica
tolerancia hacia lo que existe y el aparentemente ‘irreversible’ curso de
los acontecimientos. Defiende la causa de la resistencia, intenta rever-
tir lo aparentemente inevitable, en tanto que se perciban los parámetros
materiales/sociales de esa posible resistencia. ni Hitler ni Stalin fueron
un producto inevitable del desarrollo histórico. ni siquiera sus victorias.
Surgieron como el resultado final de cadenas de acciones y reacciones,
en las cuales la ausencia de acción por parte de ciertas fuerzas socia-
les jugó un papel fundamental.
La responsabilidad histórica de la inacción de la socialdemocracia ale-
mana entre el verano de 1932 y la primavera de 1933 en la toma y con-
solidación del poder por parte de Hitler –además de la responsabilidad
central de la clase gobernante alemana y la responsabilidad subsidiaria
del recorrido político criminal de Stalin– es abrumadora, y generalmen-
te reconocida por todos los historiadores serios. Pero no menos grande
(a pesar de ser menos reconocida por los historiadores) es otra res-
ponsabilidad, enfatizada por Rosa Luxemburgo: aquella de dejar la vic-
toriosa Revolución Rusa deliberadamente aislada y destrozada por la
guerra entre diciembre de 1917 y el otoño de 1918. El Termidor ruso, la
dictadura de Stalin (es decir, la contrarrevolución política tras la victo-
riosa revolución social en Rusia), es mil veces más el producto de la
contrarrevolución de la socialdemocracia alemana en 1918-1919 (es
decir, de Ebert, noske y Sheidemann) que un producto de Lenin, por no
decir de Marx.

5. Una concepción diacrónica del progreso humano

Del mismo modo que un rechazo de la dialéctica materialista impide la
comprensión del papel mediador de las fuerzas sociales entre los indi-
viduos y el ambiente social en el que están inmersos (y del papel
mediador de la lucha de clases entre las relaciones de producción y las
fuerzas productivas), también impide la correcta percepción del análisis
de Marx sobre el progreso (histórico) humano. Este no es contemplado
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por Marx como algo simplemente lineal, sino siempre como algo auto-
contradictorio. Cada etapa sucesiva hacia el dominio humano sobre la
naturaleza va acompañada de formas sucesivas de subordinación de
los seres humanos hacia un destino aparentemente ciego. Éste tam-
bién es entendido no como sincrónico, sino más bien como diacrónico.
Lo que aparece como progresivo a corto plazo puede ser regresivo a
largo plazo; lo contrario también es, asimismo, posible. todo es siem-
pre un asunto de un análisis concreto de un proceso concreto, no de
generalidades o abstracciones lógicas o metafísicas.
Cuando Elster recuerda el acento puesto por Marx en las consecuen-
cias progresistas del Raj británico en el subcontinente indio (MSM,
pp.111-12), ¡en realidad sugiere que Marx justificó el establecimiento,
así como todas las consecuencias de ese dominio! Pero ¿por qué el
mismo Marx apoyó fuertemente el levantamiento de los cipayos contra
ese mismo gobierno? Elster podría asimismo haber señalado que Marx
y Engels enfatizaron el carácter y las consecuencias progresistas de la
esclavitud haciendo una comparación con ciertas condiciones prece-
dentes, pero simultáneamente admiraban y apoyaban las revueltas de
los esclavos contra la esclavitud, comenzando por la que encabezó
Espartaco. ¿Es esa una actitud contradictoria e ilógica? no si uno acep-
ta el carácter dialéctico (esto es, diacrónico) del progreso humano.
Además, si uno no se deja llevar por sentimentalismos, puede admitir
fácilmente que, incluso desde el punto de vista del esclavo individual,
es preferible ser un esclavo que ser asesinado en el acto como prisio-
nero de guerra (o aun comido, como sucedía a menudo durante el pe -
ríodo de transición entre el comunismo de clan y la sociedad esclavis-
ta). Fácilmente también puede uno admitir que la servidumbre era un
mejor destino para el productor que la esclavitud. Las consecuencias
positivas para la sociedad en su conjunto de los ciudadanos libres de
Grecia, capaces de dedicar buena parte de su tiempo a los asuntos
políticos y sociales porque los esclavos producían para ellos, son
obvias para todo observador no sentimental.
Pero esto no implica que, en última instancia, los esclavos y los siervos
deberían haberse resignado a esperar su destino ‘progresivo’. Bien al
contrario, resistiéndose a la esclavitud y a la servidumbre, impulsaron el
progreso humano en un doble sentido: forzaron a los gobernantes a
buscar formas más sofisticadas de explotación, incluyendo el progreso
tecnológico, que resultó en parte de la escasez de mano de obra (esto
es, de la escasez de esclavos); y establecieron una consciente tradición
(ideológica y política) de luchas intransigentes contra toda forma de
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opresión y explotación, sin la cual el camino del pro-
letariado moderno hacia una sociedad sin clases
sería incomparablemente más arduo.
La falta de comprensión de esta concepción dialéc-
tica y diacrónica del progreso humano en Marx con-
duce a Elster a atribuirle a Marx un concepto de pro-
greso ‘teleológico e instrumental’ que dice haberlo
hecho insensible a las consecuencias inhumanas
de la maquinaria capitalista y el sistema fabril. Elster
va más allá y ocasionalmente atribuye a Marx una
justificación del capitalismo análoga a la ‘clásica
justificación del stalinismo’ (MSM, p.117). y termina
este pasaje de su libro con una acusación abrasa-
dora:

Por consiguiente, la principal objeción a las teo-
rías especulativas de la historia descansa en la
idea según la cual “reculer pour mieux sauter”
(n. de la t.: antigua expresión deportiva, retro-
ceder para saltar mejor) es práctica, no teórica.
Sus principales defectos, muy serios cuando se
los mide con los estándares intelectuales, son de
menor importancia cuando se los compara con

los desastres políticos que pueden inspirar8. Deberíamos que-
darnos con el respeto por el individuo que está en la base de la
teoría del comunismo de Marx, pero no la filosofía de la historia,
que permite a uno considerar los individuos pre-comunistas
como ovejas para carnear (MSM, pp.117-18).

Si uno mira sólo superficialmente los escritos de Marx y Engels acerca
de las catastróficas consecuencias sociales de la industrialización capi-
talista, sólo puede decir que esa inferencia es un craso error de inter-
pretación, si no una contradicción manifiesta con respecto al pensamien-
to de Marx. (Es verdad, asimismo, que en otras partes de ese libro Elster
se contradice a sí mismo en ese aspecto). La fuente de esa mala inter-
pretación no es falta de honradez por parte de Elster, sino prejuicio ideo-
lógico y dogmatismo pseudo-lógico (esto es, incapacidad de ver la real,
concreta coherencia de afirmaciones aparentemente contradictorias).
Más que cualquier otro autor contemporáneo, Marx era simultánea-
mente consciente tanto del tremendo potencial revolucionario y eman-
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8. ¿y qué hay de los desastres
políticos ‘inspirados’ por los
moralistas pragmáticos à la
Max Weber, apoyando las
aventuras coloniales y las
guerras imperialistas, o por
los ‘no utópicos’ realpoliticians
del tipo Kissinger-nixon, orde-
nando el bombardeo y la defo-
liación de Camboya?
9. Marx, El Capital, Harmonds -
worth: Penguin, 1976, Vol.1, p.
638.
10. Marx y Engels, Selected Co -
rrespondence, Moscú: Progress
Publishers, 1975, p.292.
11. Marx y Engels, Collected
Works, nueva york: inter na tio -
nal, 1975, Vol.3, p.182.



cipatorio de la maquinaria moderna –más que nada, de su potencial
para reducir radicalmente la duración de la jornada de trabajo- como de
las no menos tremendas catástrofes que su subsunción bajo los intere-
ses y el gobierno del capital implicaban para la humanidad y la natura-
leza.
En consecuencia, la producción capitalista sólo desarrolla las técnicas
y el grado de combinación del proceso social de producción minando
las fuentes primeras de toda riqueza –la tierra y el trabajador9.
y, en su respuesta a la revista rusa Otechestvenniye Zapiski, Marx
escribía en noviembre de 1877:

En el Epílogo de la segunda edición alemana del Kapital… hablé
de una ‘gran erudita rusa’ … [que] abordó la cuestión de si, como
sus economistas liberales sostenían, Rusia debía comenzar a
destruir los pueblos comunales para pasar al régimen capitalista
o si, por el contrario, debía desarrollar las condiciones históricas
específicas por sí misma, apropiándose de todos sus frutos sin
experimentar las torturas del régimen.10

una encendida indignación moral contra los males del capitalismo ins-
piró a Marx y a Engels durante sus vidas adultas, como Maximilien
Rubel enfatizó correctamente y Elster curiosamente no menciona. Esa
indignación se expresó en innumerables pasajes de su trabajo, de los
cuales citaré sólo algunos. En la introducción de Marx a la Contribución
a la crítica de la filosofía del Derecho de Hegel, escribió:

La crítica de la religión concluye con la enseñanza de que el
hombre es el ser superior para el hombre, de ahí el imperativo
categórico de derribar todas las relaciones en las que el hombre
es degradado, esclavizado, desamparado, hecho desprecia-
ble…11

Estas palabras de 1843 encuentran eco en 1860-1867, alrededor de 25
años después, cuando Marx escribe sucesivamente en dos cartas:

Hasta tal punto de que, cada uno a su manera, con los más puros
de los motivos y con un total desapego por el interés propio,
como ambos concientemente hemos sido fecundos izando la
bandera de “la classe la plus laborieuse et la plus misérable”
sobre las cabezas de los filisteos durante años, yo debería con-

93

Cómo quitarle el sentido a Marx



siderarlo como una despreciable ofensa contra
la historia, donde caeremos sobre las nimieda-
des, todas ellas atribuibles a malentendidos12.

Entonces, ¿por qué no te he respondido? Por -
que estaba constantemente rondando al filo de
la tumba. De ahí que haya tenido que usar cada
momento en que era capaz de trabajar para

com pletar mi libro por el cual he sacrificado salud, felicidad y
familia. Confío en no tener que agregar nada a esta explicación.
Me río ante los denominados hombres “prácticos” con su sabidu-
ría. Si uno puede optar por ser un buey, uno podría por supues-
to darle la espalda al sufrimiento de la humanidad y preocuparse
por su propio pellejo13.

y, más notablemente, en el capítulo XXiii del primer volumen de El
Capital:

… dentro del sistema capitalista todos los métodos para incre-
mentar la productividad social del trabajo son puestos en marcha
al costo del trabajador individual; todo ello significa que para el
desarrollo de la producción subyace una inversión dialéctica, por
la que ellos se convierten en medios de dominación y explotación
de los productores; ellos desarman al trabajador hasta convertir-
lo en un pedazo de hombre, lo degradan al nivel de apéndice de
una máquina, destruyen el contenido real de su trabajo con -
virtiéndolo en un tormento; lo alienan [entfremden] de las po -
tencialidades intelectuales del proceso de trabajo en la misma
proporción que la ciencia es incorporada en él como un poder
independiente; ellos deforman las condiciones bajo las cuales él
trabaja, sujetándolo durante el proceso de trabajo al despotismo
más odioso de su mezquindad; transforman su tiempo de vida en
tiempo de trabajo, y arrastran a su mujer e hijos bajo las ruedas
de la locomotora devastadora del capital.

y el hombre que escribe esta encendida acusación contra el capitalis-
mo, basada en una enorme indignación moral, ¡es acusado de consi-
derar a los individuos pre-comunistas –incluso a los trabajadores capi-
talistas– como ‘muchas ovejas para carnear’! ¿Cómo puede Elster
estar tan enceguecido en su rechazo a la dialéctica como para no darse
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Freiligrath, de 23 de febrero de
1860. Véase Marx y Engels,
Collected Works, Vol.41, p.57.
13. Marx y Engels, Selected
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cuenta de la tremenda injusticia que comete contra Marx, atribuyéndo-
le absurdas nociones mecánicas y miopes de ‘progreso’ y ‘realpolitik’
(como si la industrialización necesariamente preparara la sociedad para
el comunismo y fuera unilateralmente buena, a pesar del precio que la
humanidad y los trabajadores pagan por ella)?
A los ojos de Marx, lo que siempre es decisivo es la necesidad de des-
arrollar la autoconfianza, el abandono del servilismo y la resignación, el
espíritu contestatario y de rebelión, la cohesión y unidad de todos los
oprimidos y explotados libremente desarrollada; precisamente porque,
a largo plazo, todas las circunstancias por las que los seres humanos
son oprimidos tienen que ser derrocadas, y eso sólo puede ser hecho
por los mismos oprimidos. Este es el ‘imperativo categórico’ que guió la
política de Marx durante toda su vida, lo cual, a menudo, parece ‘ultraiz-
quierda’ para Elster.
¡Pero la contradicción es de Elster, no de Marx! Porque la alternativa es
elitismo paternalista y arrogante, por el cual los ‘científicos’ (o ‘científi-
cos políticos’) asumen para sí mismos el determinar de forma sobera-
na, incluso contra aquellos que están implicados, lo que es ‘posible’ y lo
que es ‘imposible’. El paralelo con los jesuitas y los stalinistas es obvio,
una vez que este imperativo y su imperativo concomitante necesario –la
emancipación de los trabajadores sólo puede ser fruto del trabajo de los
mismos trabajadores– es incluso parcial y momentáneamente abando-
nado. Es mi opinión que, para su gran honor, Marx nunca, en toda su
vida, abandonó esos dos imperativos de su acción política.

6. revolución y contrarrevolución

Elster ha escrito mucho sobre revolución. Algunos de sus comentarios
no tienen mucho sentido, y prácticamente todos ellos están completa-
mente equivocados. todas estas consideraciones confusas culminan
en dos pasajes. El primero es el siguiente:

El comunismo es deseable sólo cuando ese sistema fuera (o se
transforme en) óptimo para desarrollar las fuerzas productivas.
Llamemos a ésta la condición objetiva para el comunismo. El
comunismo es posible sólo cuando el desarrollo del capitalismo
crea la motivación en la gente para abolirlo. Llamemos a ésta la
condición subjetiva del comunismo. Evidentemente, Marx nece-
sita una teoría que asegure la presencia simultánea de estas dos
condiciones (MSM, p.293).
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Esto es lógicamente inconsistente e histórica-
mente indefendible. La verdadera lógica debe-
ría ser la inversa: el comunismo es posible sólo
cuando el desarrollo del capitalismo crea la mo -
tivación en la gente para abolirlo (condiciones
subjetivas) y cuando la posibilidad material para
abolir la propiedad privada, la producción de
mercancías y las recompensas monetarias
como el principal ‘incentivo para el trabajo’ (esto
es, la sociedad de clases y el Estado) hayan
sido creadas. Por qué la posibilidad del comu-
nismo debería estar ligada a las ‘condiciones
óptimas’ para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas es un misterio, mucho mayor aún cuan-
do el ‘óptimo’ es prácticamente reducido a un
‘progreso técnico ilimitado’ o incluso al máximo
de producción (MSM, pp.290-1)
Claramente, lo anterior es una petitio principii.
Es el capitalismo, no el comunismo, el que
implica la ‘producción por el bien de la produc-
ción’. ¿Por qué la realización de todos los hom-
bres y mujeres debería estar inevitablemente
ligada a una acumulación aún mayor de (me -
nos y menos útiles) objetos ma teria les?¿Por
qué no podría ser un motivo para abolir el capi-
talismo, por ejemplo, la necesidad de salvar a la
humanidad de la destrucción nuclear; de la des-
trucción del medioambiente; o, simplemente,
del insalubre estrés por todo lo que está produ-
cido por esta competencia de ratas, una vez
que todas las necesidades humanas funda-
mentales podrían ser satisfechas gracias a la
abolición de la propiedad privada? ¿Por qué
debería depender su relativa validez exclusiva-
mente de cuál de los sistemas puede producir
más?14

Más adelante tenemos un aún más extraño
enfoque sobre el problema de la ‘revolución
comunista’:
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14. Citando al novelista Wa ss i ly
Grossman, Elster eleva otra pre gunta
retórica: ¿qué daño puede alguien
hacerle a la gente si abriera un bar pri-
vado ‘bajo el socialismo’? ¡ob via -
mente absolutamente ninguno! (MSM,
p. 517). Pero dejándose llevar por su
preferencia por el ‘socialismo de mer-
cado’, olvida hacer la siguiente pre-
gunta: si por complacer una de manda
minoritaria de bienes de con su mo de
lujo (incluyendo los importados) qui-
tas una planificada auto-ad mi nis -
tración, de jas a los mercados dirigir la
distribución de las fuerzas producti-
vas entre varias ramas de produc-
ción de acuerdo a una salvajemente
volátil “demanda efectiva”, desigual-
mente dividida entre los hogares, y
por lo tanto, fuerzas a millones de
productores a trabajar 42 horas a la
semana (en lugar de 35 o 30 horas,
como preferirían), y además fuerzas
a cientos de miles de productores
periódicamente a quedar sin trabajo,
¿no le harías entonces un gran daño
a mucha gente? yo creo que lo ha -
rías. ¿Elster cree lo mismo? Pienso
que una sociedad de productores
asociados, quienes de ter minan por
ellos mismos lo que pro du cir, cómo lo
producen, dónde trabajan, por cuánto
tiempo, por pro cesos democráticos
de toma de decisión, es una sociedad
más justa que aquella en la que las
‘fuerzas de mercado’ deciden estas
cosas a espaldas de la mayoría de
los productores. ¿Elster piensa lo
mismo? ya he respondido a su argu-
mento de que una sociedad de pleni-
tud como la concebida por Marx es
una completa utopía (MSM, p.526)
en mi artículo “in Defence of Socialist
Planning”, New Left Review, 159,
Septiembre-octubre 1986.



Muchos de los trabajos en los cuales Marx plantea problemas
sobre tácticas y estrategias revolucionarias tienen principalmen-
te un propósito práctico. Fueron escritos durante, o a la espera
de, una revolución, y deben ser entendidos como medios de
alcanzar esa meta. Esto introduce dos sesgos distintos, a los
cuales me referiré como el sesgo del compromiso y el sesgo de
la exhortación. Ellos deben ser distinguidos del omnipresente
sesgo del pensamiento voluntarioso en el trabajo de Marx. El últi-
mo distorsionó su pensamiento, mientras el primero distorsionó
la forma en que él lo expresó (MSM, p.438).

nuevamente, el abordaje es equivocado: olvida una de las tesis cen-
trales del materialismo histórico. Cuando una sociedad dada (con un
modo de producción dado) padece una crisis estructural (es decir, ha
entrado en su período de declive), cuando un conjunto dado de relacio-
nes de producción se ha convertido en un lastre para el desarrollo pos-
terior de las fuerzas productivas, se da en ella una rebelión de esas
fuerzas productivas contra el orden social que, sobre todo, toma la
forma de una rebelión de las fuerzas productivas humanas. En otras
palabras: las crisis revolucionarias y prerrevolucionarias ocurren, inevi-
tablemente, independientemente de un resultado ‘ideal’ previsto, o de
cualquier resultado que agrade a políticos, científicos, filósofos, mora-
listas o predicadores, independientemente de que uno crea que sólo
malos cambios pueden surgir de ella.
Más generalmente: el movimiento de revuelta de los explotados y opri-
midos contra la explotación y la opresión es un inevitable desenlace de
la explotación y la opresión tan viejo como la sociedad de clases. Ha
sucedido en todos los tiempos y en todas las civilizaciones, a pesar de
que ha tenido lugar, por supuesto, no ininterrumpidamente, sino de
forma periódica. Cuando ese movimiento coincide con una profunda cri-
sis social, toma formas revolucionarias o prerrevolucionarias. Las revo-
luciones estallan cuando, como dijo Lenin, los que están arriba ya no
pueden gobernar más con normalidad, y los que están por debajo no
aceptan más ser gobernados por los de arriba.
Desde comienzos del siglo XX (desde la Revolución rusa de 1905),
tales crisis revolucionarias han ocurrido una y otra vez, en muchos paí-
ses, en todos los continentes. En el quincuagésimo aniversario de la
Revolución de octubre, The Economist predijo en una famosa editorial
que con los disparates (y el colapso previsible) de la revolución cultural
china, el ciclo de revoluciones que había comenzado en 1917, si no en
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1789, podría haber llegado a su fin (el caballero anglosajón olvidó con-
venientemente mencionar las revoluciones en inglaterra del siglo XVii y
la Revolución americana de 1776). Confiadamente respondí que su
predicción sería refutada por la historia, porque la crisis estructural de
la sociedad burguesa era demasiado profunda. Es más, la crisis eco-
nómica, que anuncié, estalló bastante después.
Difícilmente se haya secado la tinta sobre las páginas de The Eco -
nomist cuando el Viejo topo reapareció y con bastante furia –en mayo
de 1968 y el otoño Caliente italiano de 1969–. Luego vinieron la revo-
lución survietnamita, la revolución portuguesa, la revolución iraní, la
revolución nicaragüense y el comienzo de la revolución polaca (no en
un país capitalista, pero una revolución política antiburocrática es parte
integrante de la revolución mundial actual). no puede existir la menor
duda de que deberíamos añadir, como hizo el poeta alemán Lenau a
mediados del siglo XiX a una lista similar, ‘und so weiter’, (¡y así suce-
sivamente!).
Como ha probado la historia de nuestro siglo desde los inicios del deba-
te entre ‘reformistas’ (o gradualistas) y ‘revolucionarios’, dentro del
movimiento socialista –desde los comienzos del revisionismo bernstei-
niano- el punto central no es si las revoluciones son ‘convenientes’ o
‘malas’ (‘la encarnación del “mal” y el pecado moral’ como el presiden-
te del PSD alemán Friedrich Ebert pensaba). El tema importante es si
éstas acontecen inevitablemente una y otra vez, por las contradicciones
de la sociedad burguesa –las económicas, sociales, políticas, militares,
culturales, y aun las morales- agudizadas periódicamente. Bernstein,
quien fue mucho más inteligente y consistente que sus seguidores, lo
entendió y expresó extremadamente bien. Sus propuestas gradualistas
se articularon sobre la probabilidad de un gradual debilitamiento de
todas las contradicciones internas de la sociedad burguesa a largo
plazo; no más guerras; no más crisis económicas graves; no más paro
masivo; no más pobreza; no más imperialismo; no más dictaduras; no
más ataques contra libertades democráticas; no más erupciones
espontáneas extraparlamentarias de lucha de masas.
Si uno hace un balance general del siglo XX, se puede ver fácilmente quién
estaba en lo cierto y quién equivocado, Bernstein o Rosa Luxemburgo.
1914, 1917, 1918, 1929, 1933, 1936 (España), 1939, 1944-48, 1956, 1965
(indonesia), 1968, 1973 (Chile), 1976 (Argentina), 1973-199? (segunda
depresión económica) hablan por sí mismos. En el pensamiento gradualis-
ta, estas catástrofes podrían haberse evitado. no obstante, han ocurrido.
otras catástrofes se sucederán una y otra vez en el futuro.
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Frente al movimiento real de emancipación de las
verdaderas masas de trabajadores; frente a esas
crisis revolucionarias regularmente recurrentes, son
los escépticos y gradualistas al estilo de Elster y no
los marxistas quienes parecen ser los utópicos.
Ellos, y no nosotros, han recurrido una y otra vez al
pensamiento voluntarista, a impotentes exhortacio-
nes y al pernicioso sesgo del compromiso15.
Digo ‘pernicioso sesgo del compromiso’ porque
cuando tratas de evitar que los trabajadores
tomen el poder (esto es, cuando tratas de empu-
jar la crisis revolucionaria a su victoria), divides,
desmoralizas y, así, debilitas a la clase trabajado-
ra, y causas la derrota (serán sólo parciales, como
en Alemania/Austria en 1919 y Portugal en 1975).
Entonces, inevitablemente, tuerces la relación de
fuerzas a favor de la clase capitalista. Por consi-
guiente, abres un ciclo de contrarrevolución, del
cual tú mismo puedes salir convirtiéndote en la prin-
cipal víctima, como en Alemania. Literalmente, tra-
bajas pour le roi de Prusse.
Marx prefería tratar de ayudar a los trabajadores
para conseguir la victoria en los procesos revolu-
cionarios de los que él fue testigo en su tiempo. Creo que
esa sigue siendo la obligación de los socialistas de hoy, más que nunca,
en cualquier lugar del mundo donde tengan lugar estos procesos. Aun si
uno -equivocadamente- cree que una revolución desencadena más mal
que bien, fortalecer más la autoorganización y la auto-actividad demo-
crática de los trabajadores y los oprimidos incrementará los buenos
resultados y reducirá los desfavorables. y la victoria de la contrarrevo-
lución es ciertamente el mayor de los males. Jamás hemos oído o leído
un contraargumento convincente de este abordaje dialéctico para las
revoluciones del siglo XX como procesos reales (e inevitables). Ésta es
la razón por la cual permanezco como un socialista revolucionario, ade-
más de socialista (esto es, además de haber estado siempre del lado
de la lucha emancipatoria de todos los explotados y todos los oprimi-
dos). Éste es el mensaje de Marx, el científico y el político-moral. Ésta
es la razón por la que su herencia está más viva que nunca.
Denostar a Marx es, actualmente, una de las ocupaciones favoritas de
muchos, siguiendo los vientos del zeitgeist. La burguesía le da prioridad
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15. Elster está en lo cierto al
señalar los ‘riesgos’ de las vic-
torias revolucionarias bajo con -
diciones materiales des  el dile-
ma que involucra el riesgo
conco mitante de victorias con -
tra rrevolucionarias? trots ky se -
ñaló esos peligros tan tem -
prano como en 1905-6 y ofre-
ció una respuesta con su teoría
de la revolución permanente: el
derrame internacional de la
revolución –a medida que las
condiciones para ello ma du -
ran en un país tras otro, tanto
como resultado de sucesivas
crisis en la sociedad bur gue -
sa, como de la gradual ma -
duración de un adecuado lide-
razgo revolucionario– ca paz
de ganar las mayorías de los
trabajadores para que el pro-
letariado conquiste el poder.



a denostar al movimiento obrero y los salarios reales. Ambas tareas se
complementan muy bien, confirmando por enésima vez que la ideolo-
gía dominante en cada sociedad es asimismo la ideología de la clase
dominante. Elster no puede ser clasificado entre los ignorantes y des-
honestos que denostan a Marx; pero igualmente se ha convertido en su
denostador. Él sólo puede demostrar que ‘probablemente no haya un
solo principio del marxismo clásico’ (MSM, p.xiv) que no debiera ser
‘insistentemente criticado’, para distorsionar el pensamiento de Marx,
presentándolo como fundamentalmente incoherente, inconsistente e
irreal (y, por lo tanto, incapaz de explicar y cambiar la realidad histórico-
social). Por lo tanto, se ve empujado, cada vez con mayor profundidad,
hacia la incoherencia, la inconsistencia y la falta de realismo de su pro-
pio pensamiento.

traducción para SinPermiso: Camila Vollenweider
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arx, uno de los más destacados periodistas políticos 
y económicos de su tiempo

En la Prusia de la década de 1840, la carrera académica no
representaba una opción real para el joven Marx, de modo que comen-
zó a trabajar como periodista. En fecha tan temprana como 1842, escri-
bió sus primeros artículos sobre asuntos económicos, tales como la
situación de los viticultores de la región del Mosela y los debates sobre
uno de los últimos vestigios de los bienes comunales en Alemania, el
derecho a recoger leña del bosque. Así se inició un romance con la eco-
nomía política que duraría  toda su vida.  Durante toda la década de
1840 y, sobre todo, durante la revolución de 1848-49, cobró la fama de
ser el más destacado periodista y director de  diarios de la izquierda
democrática alemana, escribiendo y publicando cientos de artículos en
la Neue Rheinische Zeitung [Nueva Gaceta Renana]. Las primeras con-
ferencias de Marx sobre economía política se publicaron en este perió-
dico en abril de 1849. En 1850, recién llegados a Londres como refugia -
dos políticos, Marx y Engels iniciaron de inmediato el proyecto de una
nue va publicación. utilizando otra vez la cabecera de Neue Rheinische
Zeitung, anunciaron la novedad como revista de economía política. En
es ta publicación, según declararon, podrían discutir de forma extensa,

marx, periodista 
económico  

Michael R. Krätke
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y siguiendo un nuevo enfoque científico, las relaciones económicas que
servían de base a todo el movimiento político. tres reseñas más largas
sobre economía política aparecieron ciertamente en esta publicación,
cubriendo la primera el periodo de enero-febrero de 1850; la segunda,
el periodo de marzo-abril de de 1850; y la última y más larga, el perio-
do de mayo-octubre de 1850. En estas tres reseñas, Marx y Engels
describían en detalle el desarrollo de los acontecimientos de la crisis de
1847-48 en tres países –Gran Bretaña, Francia y Prusia– en particular.
El desarrollo concreto y diferente de la crisis en esos países proporcio-
naba la explicación de por qué Gran Bretaña permanecía relativamen-
te poco afectada por la ola de revueltas y revoluciones políticas en el
continente y retornaba a una nueva prosperidad, mientras los demás
países  aún sufrían  a causa de la crisis. La crisis había iniciado una
mayor expansión y reestructuración del mercado mundial que cambia-
ría el curso de los ciclos de crisis en el futuro. Así pues, la segunda y
tercera reseñas terminaban con un pronóstico: la crisis siguiente llega-
ría pronto y sería mucho peor que la anterior. tras su paso, cabía espe-
rar otra revolución. La revista quebró enseguida, pero Marx y Engels
siguieron apoyando la prensa cartista radical en inglaterra. Muchos de
los artículos económicos de Notes to the People y del People´s Paper
se escribieron con la colaboración directa de Marx.
En 1851, Charles Dana, director del New York Tribune (nyt), invitó a
Marx a convertirse en uno de sus corresponsales europeos. Marx acep-
tó y, desde agosto de 1851 hasta febrero de 1862, él y Engels escribie-
ron de forma regular varios artículos a la semana para el nyt. En rea-
lidad, la primera serie de artículos para dicha publicación (sobre
“Revolución y contrarrevolución en Alemania”) los suministró Engels, y se
publicaron con el nombre de Marx. En el espacio de unos de diez años,
Marx y Engels escribieron cerca de varios cientos de artículos y el Tribune
publicó más de 490, muchos de ellos (cerca del 45%) sin firma, como edi-
toriales. Engels contribuyó en buena medida, con más de una cuarta
parte de estos artículos, la mayoría de los cuales trataba de asuntos mili-
tares y sucesos bélicos. una gran parte, cerca de un tercio de los artí -
culos de Marx, estaba  dedicada a asuntos  económicos y financieros,
acontecidos sobre todo en Gran Bretaña, pero también en otros países
europeos y en el plano de la economía mundial en general. Conforme el
nyt creció rápidamente hasta llegar a vender un total de 300.000 co -
pias y convertirse en el mayor periódico del mundo de habla inglesa,
Marx se fue convirtiendo realmente uno de los periodistas económicos
más destacados y leídos de  su tiempo,  renombrado experto en toda
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clase de  asuntos económicos y financieros,
y cuyo juicio sobre las crisis monetarias y finan-
cieras en Europa era  enormemente respetado.
Marx se ganó también una reputación como des-
tacado experto en política internacional: escribió
sobre todos los conflictos y guerras de importan-
cia de su época.
En su “Prólogo”, de 1859, a la Contribución a la
crítica de la política económica, Marx se refirió a
su trabajo para el nyt, acentuando el hecho de
que tuvo que familiarizarse con un montón de
detalles prácticos de la vida económica que rebasaban con mucho el
ámbito de la economía política propiamente dicha. Mientras Marx escri-
bía el manuscrito de los Grundrisse, su labor periodística, aunque reduci-
da por la presión de crisis, continuó mientras describía y analizaba los
principales acontecimientos de la gran crisis de 1857-58. En realidad,
mucha de su la bor  periodística en el año anterior, 1856, había estado
dedicada a las cri sis monetarias en Europa, que consideraba como pre-
cursoras de la crisis, de más fuste, que había estado esperando desde
1850. En noviembre de 1857, Marx vio para su contento cómo se hacía
realidad una de sus predicciones: esta vez el gobierno británico, fuerte-
mente presionado por los portavoces de la City, había suspendido de
nuevo la Ley Bancaria de 1844, exactamente como él había predicho, en
un artículo publicado unos días antes en el nyt, que ocurriría en Gran
Bretaña y otros países. Hasta la primavera y el verano de 1858, Marx
siguió comentando los acontecimientos de la crisis en Europa y trató en
explicar el rápido giro hacia una recuperación inesperada que había
tenido lugar en Gran Bretaña y otros países europeos. Habiendo termi-
nado su labor habitual como periodista en 1862, no llegó a comentar
Marx los acontecimientos de las crisis siguientes, de 1866 y 18731.
Para la teoría política de Marx, así como para la crítica de la economía
política, su labor periodística resulta de la máxima importancia. En sus
artículos, Marx se enfrentó prolijamente a temas que apenas si abordó
en sus manuscritos económicos más extensos e inacabados. Algunos
de los temas que figuraban de forma destacada en su plan de una crí-
tica concienzuda de la economía política, como, por ejemplo, el dinero
y la banca moderna, los mercados financieros y sus crisis, el mercado
mundial, las estructuras de comercio internacional mediante  el cual
algunas naciones (capitalistas) explotaban a otras, las colonias, el colo-
nialismo y su importancia para el desarrollo del capitalismo, y las dife-
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1. En realidad, Marx siguió es -
cribiendo artículos para dia-
rios alemanes y austriacos,
so bre todo para Die Presse,
sobre el desarrollo de los
acontecimientos y el trasfon-
do de la Guerra Civil nortea-
mericana hasta finales del
año 1862.
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rentes formas de finanzas públicas y economías
públicas, los trató Marx solamente en artículos perio-
dísticos (cf. Krätke 2006). Algunas de las reflexiones
más sofisticadas sobre el Estado moderno, su desa -
rrollo histórico en el contexto del sistema de estados
europeo y el desarrollo de las principales y más des-
tacadas formas de la política en las sociedades bur-
guesas modernas se encuentran únicamente en una
serie de artículos periodísticos que Marx escribió en
varios ocasiones. Estos artículos, que versan sobre
acontecimientos políticos en diferentes países, como
Gran Bretaña, Francia, España y Prusia, son una
fuente indispensable y de primer orden para cual-

quiera que desee estudiar en serio la teoría política de Marx.

la revuelta india: los artículos de marx 
sobre la india de 1857-58

Mientras acometía su trabajo con los Grundrisse, Marx continuaba una
serie de artículos para el nyt sobre la revuelta india. A principios de
1857, un motín local de algunos regimientos de cipayos desencadenó
lo que se llamó posteriormente la primera guerra de independencia
india. La revuelta y su violenta represión por parte de las fuerzas de inter-
vención británicas preocupaban al público europeo, así como al nortea-
mericano. Al fin y al cabo, la india resultaba crucial para el imperio britá-
nico, y Gran Bretaña tuvo sus dificultades para recuperar el control de su
colonia india. Desde la primera serie de artículos que trataban sobre el
dominio británico de la india, escritos y publicados en 1853, Marx fue con-
siderado un experto sobre el país. tanto él como Engels siguieron escri-
biendo sobre la revuelta india y su represión hasta 1859. Engels, en par-
ticular, proporcionó varios artículos que se ocupaban de las operaciones
militares que condujeron finalmente a la reconquista de Delhi por las tro-
pas británicas. Marx escribió sobre los acontecimientos políticos que
siguieron a la revuelta inicial en el ejército colonial indio que había cubier-
to en su primer artículo, publicado como editorial en el nyt del 15 de
julio de 1857; en los numerosos artículos sobre la revuelta india que le
siguieron se centró en los acontecimientos de la india y el gobierno y el
parlamento británicos enzarzados como estaban en inacabables deba-
tes sobre cómo habérselas con la “cuestión india”2. En septiembre de

2. Hasta ahora, la edición más
completa de los artículos de
Marx y Engels que tratan de la
revuelta india se en cue n tran
en el volumen 15 de sus Obras
Completas. En total, Marx en -
vió 36 artículos (11 de ellos es -
critos por Engels) al NYT en -
tre julio de 1857 y septiembre
de 1858.



1857, cuando distaba de quedar claro si el ejérci-
to británico podría recuperar el control sobre la
india, escribió un artículo que se ocupaba de los
costes y beneficios del dominio británico sobre la
india: quién se beneficiaba verdaderamente del
esfuerzo colonial, qué coste entrañaba y qué par-
tido sacaba, de haber alguno, el pueblo británico.
En años anteriores había escrito ya sobre el sis-
tema fiscal y las finanzas indias. Ahora demostra-
ba el verdadero coste del dominio indio para Gran
Bretaña y  el contribuyente británico. Llegó a la
conclusión de que sólo unos pocos miles de individuos sacaban prove-
cho de la presencia británica en el país, mientras que para la mayoría
del pueblo británico la india no era más que una costosa carga (cf. Marx
y Engels, 1986, pp. 349-52).

marx respecto a la gran Crisis de 1857-58

De 1857 en adelante, los acontecimientos de la crisis mundial de 1857-
58 preocuparon tanto a Marx como a Engels, quienes de forma regular
intercambiaban noticias y puntos de vista sobre la crisis en su corres-
pondencia personal. Puesto que Marx escribía apresuradamente sus
ar tículos para el nyt, informaba de manera regular a Engels sobre lo
que había escrito en ellos. En ocasiones, utilizaba los informes de En -
gels sobre los acontecimientos de crisis3. En su primer artículo sobre la
crisis monetaria entonces en curso en inglaterra (publicado como edi-
torial el 21 de noviembre de 1857), Marx lanzó un ataque en toda regla
contra la famosa Ley Bancaria (Bank Act) de 1844; en tiempos corrien-
tes, no es ley en absoluto, en tiempos de crisis “suma...el pánico mone-
tario creado por la ley al pánico monetario que resulta de la crisis co -
mercial” (Marx y Engels, 1986, pág. 381). De ahí que para superar el
pá nico monetario tenga que suspenderse, como ya había ocurrido du -
rante la última crisis de 1847. En su segundo artículo, publicado sin
firma el 30 de noviembre de 1857, Marx observó con satisfacción que
había anticipado correctamente la inminente suspensión de la Ley
Bancaria4. En sus siguientes artículos, puso de relieve las peculiarida-
des de la crisis entonces en curso, comparándola con las anteriores de
1839 y 1847. Esta vez, la crisis ya no era un asunto local, sino que esta-
ba destinada a afectar a todo el mercado mundial; esta vez, la crisis iba
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3. Marx llevaba un diario (aún
por publicar) en el que ano -
taba todos los artículos en -
viados al Tribune.
4. En realidad, se había sus-
pendido por segunda vez el
12 de noviembre de 1857, tal
como Marx había predicho
pocos días antes (cf. Krätke,
2006, págs. 92-3).



a convertirse en una crisis industrial que sobrepasa-
ría todas las crisis precedentes en escala y enverga-
dura5. La crisis monetaria se iba ex ten diendo rápida-
mente de nueva york a Londres, y, de ahí, a centros
comerciales y financieros del continente europeo
como Hamburgo y Pa rís. Mientras se reducía la cri-
sis monetaria en Londres, la crisis co mercial e indus-
trial iba ganando impulso y conducía a una “caída de
la industria en los distritos manufactureros” sin prece-

dentes (Marx y Engels, 1986, pág. 385). todos los mercados de exporta-
ción de la industria británica padecían un enorme excedente de existen-
cias y, por lo tanto, una seria crisis comercial. Asimismo, el aumento, cada
vez mayor, de las quiebras y bancarrotas entre mercaderes y banqueros
comenzaba a repercutir sobre los productores industriales, y la crisis
financiera y monetaria se extendía de uno a otro de los centros financie-
ros del mundo capitalista (cf. Marx y Engels, 1986, págs. 390, 401-2, 411-
2). Marx describió y analizó en particular el pánico monetario que se pro-
dujo en Ham burgo  después de haber remitido en Londres (cf. Marx y
Engels, 1986, págs. 404 y ss., 411). En dos artículos (publicados como
editoriales el 12 de enero y 12 de marzo de 1858), Marx se ocupaba de
la peculiar evolución de la crisis en Francia (cf. Marx y Engels, 1986, págs.
413 y ss, 495 y ss.).
En conjunto, escribió más de una docena de artículos sobre los acon-
tecimientos de la crisis y los envió a los editores del Tribune; diez se
publicaron entre noviembre de 1857 y marzo de 1858, ocho como edi-
toriales, y dos más sin firmar. otro artículo titulado “El estado comercial
e industrial de inglaterra”, publicado como editorial el 26 de diciembre
de 1857, podría adscribirse a Marx sin temor a equivocarnos (cf. Baum -
gart y Ratajczak, 1984). En estos artículos, Marx utilizó con frecuencia
el material que se había ocupado en recoger en sus “libros sobre la cri-
sis”. Dos ejemplos: en el artículo del 26 de diciembre de 1857, repro-
ducía los detalles sobre quiebras y bancarrotas de Londres sucedidas
durante las primeras semanas de diciembre, que había ido recogiendo
en sus libros sobre la crisis en ese mismísimo momento (cf. Baumgart
y Ratajczak, 1984, pág. 61). En su artículo sobre el “comercio británico”
(publicado sin firma en el nyt el 3 de febrero de 1858), Marx utilizaba
profusamente las estadísticas del comercio internacional de Gran
Bretaña con otros países y partes diversas del mundo, que había reco-
gido en sus libros sobre la crisis días y semanas antes.
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5. Marx trató en particular de
explicar los efectos de la pro-
longada demora de la crisis, la
cual, a su juicio, era ya espe-
rable para principios de 1855
(cf. Krätke, 2006, pág. 83-4).



tras el paso de la gran Crisis

Aunque Marx y Engels habían estado básicamente en lo cierto en su
análisis del carácter de la crisis como crisis industrial a escala mundial,
el curso de los acontecimientos de la crisis los dejó sorprendidos y per-
plejos. Conforme pasaba y se desvanecía la Gran Crisis, quedaban dos
enigmas o rompecabezas que explicar. En primer lugar, por qué esta
crisis a escala mundial, si bien más onerosa que cualquier otra anterior,
se había superado tan velozmente, excluyendo un periodo de depre-
sión duradera –al menos en la medida en que afectaba a la industria bri-
tánica– que habría esperado cualquiera familiarizado con la historia de
las crisis. En segundo lugar, estaba la crisis en Francia, que era bastan-
te diferente de la crisis en otras partes del mundo capitalista. Marx buscó
y encontró la explicación de ambos fenómenos en la estructura del
comercio mundial británico y francés, respectivamente. Gran Bretaña
había sido capaz de desplazar el grueso de sus exportaciones del conti-
nente europeo a sus colonias; Francia quedó golpeada por la crisis una
vez que ésta alcanzó sus principales mercados de exportación.
En sus artículos sobre la crisis, Marx le había leído la cartilla al saber
popular de la época. El libre comercio no había terminado con la era de
los ciclos y crisis de negocios. Las crisis se habían vuelto a presentar a
intervalos regulares: de ahí que no pudieran considerarse meros acci-
dentes o errores; y tampoco podía considerarse la (sobre)especulación
propia de los mercados financieros, en si misma resultado y tan
solo  “inmediata precursora del crac”, como causa final de las crisis
comerciales e industriales (cf. Marx y Engels, 1986, págs. 400-1). tras
el paso de la Gran Crisis, Marx escribió dos artículos más extensos, tra-
tando de explicar con detalle las lecciones que entrañaba para la eco-
nomía política. tras la suspensión de la Ley Bancaria, el gobierno bri-
tánico había designado a una comisión parlamentaria que debía des-
entrañar cuáles habían sido las verdaderas causas de la crisis. En su
primer artículo (“El comercio y las finanzas británicas”, escrito en sep-
tiembre de 1858 y publicado el 4 de octubre de 1857), Marx comentó
los hallazgos de la comisión: al reproducir el saber convencional de la
época, la comisión y los expertos de la misma habían tomado la crisis
como un acontecimiento singular, un mero accidente. no habían logra-
do revelar “las leyes que gobiernan las crisis del mercado mundial” y
habían ignorado su carácter periódico y cíclico. De ahí que la comisión
hubiera sido incapaz de explicar exactamente por qué y de qué modo
la crisis había reaparecido en el otoño de 1857. Al permitir que los ras-
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gos peculiares de esta nueva crisis ensombrecieran esos elementos
que todas las crisis de la economía capitalista mundial tienen  en
común, no habían llegado a comprender ninguna de ambas cosas. En su
segundo artículo (“La industria y el comercio”, escrito y publicado un año
más tarde, en septiembre de 1859), Marx confirmó su visión de que había
“leyes de la crisis”, incluso leyes del ciclo de crisis, que podían descubrir-
se adoptando una visión a más largo plazo y comparando varios ciclos
sucesivos, como los ciclos de 1825-37, 1837-47, 1847-57. Ese ejercicio
proporcionaba una regularidad, hasta una ley que podía probarse con
exactitud matemática, tal como recalcó Marx: el nivel máximo de produc-
ción (industrial) alcanzado durante cada periodo de prosperidad servía
como punto de partida del desarrollo de la producción durante el siguien-
te ciclo industrial, y a largo plazo la senda del crecimiento industrial
seguía una línea ascendente de un ciclo al siguiente.

la crisis de 1857-58 en el manuscrito de los Grundrisse

De acuerdo con el plan de Marx de 1857-58, su crítica de la política eco-
nómica debía culminar en dos tratados (o libros): sobre el mercado mun-
dial y sus crisis. A lo largo del manuscrito de 1857-58 encontramos obser-
vaciones, a veces digresiones, sobre la teoría y la historia de la crisis
moderna. Según la visión de Marx, la teoría de la crisis tenía que erigirse
sistemáticamente partiendo de las posibilidades más elementales de  cri-
sis inherentes a las formas de intercambio hasta la predisposición y la
tendencia a la sobreproducción y sobreacumulación inherentes al modo
de producción. Evidentemente, Marx escribía bajo la impresión reciente
de los acontecimientos de la Gran Crisis que iba comentando en su dia-
ria labor como periodista económico: abundan las alusiones a los acon-
tecimientos de las crisis en el presente y el pasado reciente, y la crisis real
de 1857-58 se menciona directamente varias veces.
ya en el primer e inacabado “Capítulo sobre el dinero”, Marx describe y
analiza el momento de una crisis monetaria propiamente dicha, recu-
rrente durante todas las crisis modernas. En el contexto de su teoría del
dinero –teoría destinada a explicar el dinero en general, así como el sis-
tema monetario plenamente desarrollado del capitalismo moderno en
sus formas más avanzadas–, las crisis monetarias son importantes por-
que muestran la relevancia y hasta la realidad de una categoría espe-
cífica, que es el dinero en tanto que dinero (el tercer rasgo básico del
dinero en la exposición sistemática de Marx de las formas y funciones
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del dinero en general). Durante los periodos de “crisis general”, el dine-
ro, en su forma real o de mercancía, como oro y plata, es la única forma
de dinero que se acepta generalmente, en particular en la circulación
internacional, en la que sólo se aceptan el oro y la plata como medios
de pago inmediatos y finales y como representación general de la rique-
za. El hecho mismo de que sólo el dinero (o la mercancía) real se acep-
te como medio válido de pago en cualquier crisis monetaria (internacio-
nal) demuestra que el dinero, en tanto que dinero, es una categoría
económica real hasta en las economías de crédito más desarrolladas
del mundo capitalista. Sólo gracias a la sucesión regular de crisis mone-
tarias en 1825, 1839, 1847 y 1857 se dieron cuenta los economistas de
la importancia del dinero en tanto que dinero. La súbita recaída del sis-
tema monetario, tal como sucede en cualquier crisis monetaria, crea la
falsa apariencia de que la falta de dinero (o la abundancia de crédito)
son sus causas reales.
Mucho más adelante en el manuscrito, Marx se refiere a un artículo
publicado en The Economist el 6 de febrero de 1858. En sus reflexio-
nes sobre la reciente crisis, salen a colación curiosas ideas sobre la
diferencia y la relación entre el capital fijo y circulante. Por último, Marx
añade una reflexión sobre el impacto general de grandes crisis, como
la crisis de 1857-58, sobre la valorización del capital. Esas crisis pue-
den contemplarse como síntomas de la obsolescencia del capitalismo y
como momentos que retrasan y ralentizan su caída. La explicación de
Marx acerca de esto último atestigua claramente las reflexiones que le
ocupaban sobre las causas de la recuperación relativamente rápida que
tuvo lugar durante los primeros meses de 1858: durante esas crisis, el
capital se deprecia a gran escala. Las crisis son aquellos momentos del
ciclo vital del capital en los que mediante “la aniquilación de una gran
porción del capital, éste se reduce violentamente hasta el punto en que
puede continuar empleando plenamente sus potencias productivas sin
cometer un suicidio”. La depreciación, la aniquilación del capital a gran
escala -junto a un violento cambio en la estructura de las exportaciones
de Europa a las colonias- es la explicación principal proporcionada por
Marx, en sus artículos periodísticos de 1858, para la rápida recupera-
ción de la industria británica. no obstante, la siguiente crisis llegará:
estas catástrofes recurrentes de manera regular conducen a su repeti-
ción a mayor escala y, finalmente, a su derrocamiento” (Marx, 1973,
pág. 750). Ahí reside el empuje de la teoría de la crisis ideada por Marx:
toda crisis puede superarse, pero toda recuperación prepara inevitable-
mente el terreno para la crisis siguiente, que será peor que la anterior.
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l constitucionalismo latinoamericano: 
entre el nominalismo y la reinvención garantista

El fantasma del constitucionalismo nominal o semántico, ca -
rente de garantías eficaces, ha sobrevolado la historia de América La -
tina durante buena parte de los siglos XiX y XX. ni las desiguales es -
tructuras sociales coloniales, ni la combinación entre legado jurídico
ibérico, tradiciones autóctonas y una importación no siempre consis-
tente de categorías jurídicas estadounidenses o francesas, favorecie-
ron el afianzamiento en el continente de una tra-
dición constitucional garantista y democrática.
Esto hizo frecuente la contraposición entre un
constitucionalismo de países “avanzados”, nor-
mativo y vinculante, y un constitucionalismo de
países “subdesarrollados”, plagado de grandilo-
cuencia pero de nula o escasa efectividad.
Esta imagen encierra elementos de verdad, aun-
que también ha alumbrado numerosos prejuicios.
A menudo, por ejemplo, ha llevado a atribuir la
fragilidad constitucional del continente a la pervi-
vencia de una supuesta “estructura mental” his-
pánica, criolla, indígena, africana, atrasada y pro-

El nuevo 
constitucionalismo 

latinoamericano 
y la constitución 

venezolana de 1999:
balance de una década

Gerardo Pisarello*

E

* Este artículo, pensado origi-
nalmente para una obra colec-
tiva sobre los diez años de la
constitución de 1999, se ha
be neficiado de algunos opor-
tunos comentarios de María
Ju lia Bertomeu, Andrée Viana,
Va nesa Valiño, Xavier Pedrol,
Jai me Pastor, Roberto Gar g a -
rella y Christian Courtis. Como
siempre, el punto de vista fi -
nal mente adoptado corres -
pon de al autor del texto.



clive a la anomia, a la intolerancia o al caudillismo.
Pero ha dejado de lado o como mínimo ha subesti-
mado el peso de otros elementos decisivos como la
desigual distribución de poder político, económico,
cultural y territorial, la exclusión y negación de
minorías y a veces mayorías étnicas, o la vulnera-
bilidad de la región frente a injerencias externas
arbitrarias1. 
Sea como fuere, lo cierto es que en las últimas dé -
cadas han aparecido razones de peso que obligan
a revisar esta tajante contraposición entre un su -
puesto constitucionalismo del “norte”, eficazmente
garantizado, y un constitucionalismo del “sur”, inca-
paz de reflejar la realidad social y de incidir, al
mismo tiempo, en ella. tanto en Estados unidos co -
mo en Europa, en efecto, la hegemonía de las políti-
cas neoliberales, la fragmentación de las resisten-
cias y una sensible desmovilización política y sindical
han acabado por erosionar las defensas normativas
del sistema constitucional, tanto en lo que respecta a
los derechos laborales como a las libertades civiles y
políticas. todo ello ha dado lugar a divergencias cre-

cientes entre las exigencias sociales y democráticas de las constituciones
vigentes y las políticas efectivamente puestas en marcha2. 
En América Latina, en cambio, la tendencia, al menos parcialmente, ha
sido la opuesta. La resistencia ofrecida por diferentes movimientos popu-
lares a las dictaduras militares, a los regímenes representativos excluyen-
tes y a las políticas neoliberales de las últimas décadas ha generado pro-
cesos que han enriquecido en términos igualitarios y democráticos los
contenidos del constitucionalismo en la región. La an dadura de este nuevo
constitucionalismo latinoamericano puede remontarse a procesos consti-
tuyentes como el brasileño, en 1988, o el colombiano, en 1991. y ha
cobrado renovado impulso con los recientemente abiertos en países como
Venezuela, Ecuador o Bolivia. Estos pro cesos han estado marcados, entre
otros elementos, por la irrupción de actores constituyentes (movimientos
campesinos, indígenas, organizaciones de mujeres y feministas, sindica-
tos nuevos y antiguos, movimientos de desocupados, pobres urbanos y
afrodescendientes, organismos de derechos humanos) que han forza-
do la inclusión de nuevos temas en la agenda político-constitucional, y
con ello, la delimitación de un modelo con perfiles propios.
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1. un análisis más complejo de
la influencia de los factores cul-
turales, políticos, económicos y
sociales, precisamente, llevó a
autores como J. C. Mariátegui
a hablar, partiendo del caso
peruano, de “repúblicas falsea-
das”. Vid., al respecto, sus clá-
sicos “Siete ensayos de inter-
pretación de la realidad perua-
na”, recogidos en Obras Com -
pletas. Tomo 1, Casa de las
Amér icas, La Habana, 1982,
pp. 73 y ss.
2. Posiblemente, la contradic-
ción entre las constituciones
sociales de buena parte de los
estados miembros y el proceso
de constitucionalización de la
unión Europea sea la muestra
más clara de esta tendencia. 



Entre los elementos comunes que, con énfasis diferente según el país,
podrían vincularse a este nuevo modelo constitucional, figuran: a) el
reconocimiento individual y colectivo de un vasto elenco de derechos,
no sólo civiles y políticos, sino también sociales, culturales y ambienta-
les; b) la delimitación de su contenido a partir de los estándares más
avanzados del derecho internacional de los derechos humanos; c) el
perfeccionamiento del sistema de garantías de di chos derechos, incluidas
las jurisdiccionales; d) la previsión de nuevos instrumentos de participa-
ción, tanto en las instituciones como en la vida económica y comunitaria;
e) la consagración de instrumentos de control público (estatal y/o social)
de recursos productivos, financieros y energéticos clave; f) el reforza-
miento de la unidad latinoamericana y de la autonomía en las relaciones
internacionales como elemento de garantía del contenido global de la
constitución. 
Estas notas, ciertamente, no son del todo originales, puesto que recogen
en parte el mejor legado del constitucionalismo social forjado en Europa y
en la propia América Latina a lo largo del siglo XX. Sin embargo, reflejan
también la voluntad de refundar ese legado en clave republicano demo-
crática con el objeto de dar respuesta a algunos de los principales retos
que el siglo XXi plantea a la región. Dentro de esta tendencia, la constitu-
ción venezolana de 1999 ocupa un lugar clave, por varias razones. una
de las principales es que se trata de un texto puente, que une dos ciclos
constituyentes: un primer ciclo, marcado por el fin de las dictaduras y otros
regímenes representativos excluyentes y por el ascenso de las políticas
neoliberales (entre los años 80 e inicios de los 90), y un segundo ciclo (que
se inicia aproximadamente en 2002) atravesado, a su vez, por múltiples
crisis: la de las políticas económicas privatizadoras y de ajuste estructural
de la década anterior; la de las excluyentes y autoritarias democracias
representativas que las hicieron posible; y la del tradicional veto de
Washington y de las grandes empresas e instituciones financieras inter-
nacionales sobre la región. 

repliegue autocrático, regeneración constitucional 
y despunte neoliberal

Con el eclipse de los regímenes excluyentes y de las dictaduras que
asolaron  el continente en los años 70 y parte de los 80, se asistió al
lanzamiento de importantes iniciativas de regeneración constitucional.
Algunas de ellas se propusieron como objetivo atenuar un régimen hi -
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per-presidencial al que se atribuía una incidencia
decisiva en la falta de estabilidad en la región.
En Argentina, en el marco de una transición que
debía mucho a la derrota de la junta militar en Mal -
vinas3, se impulsó la creación de un Consejo para la
Con so lidación de la Democracia con el fin, entre
otros puntos, de preparar una reforma que permitiera
in corporar algunos elementos propios del parlamen-
tarismo. Sin embargo, las inercias del antiguo régi-
men, el papel de la oposición y la ilusión de pensar
que se podían imponer reformas en el ámbito institu-
cional sin alterar las grandes desigualdades sociales
y la distribución de poder económico hicieron naufra-
gar el proyecto.
En Brasil, en cambio, la resistencia popular y sindical
a la dictadura, y la exigencia de elecciones libres,
desembocaron en la constitución de 1988, uno de los
textos emblemáticos del nuevo constitucionalismo
que comenzaba a gestarse en la región. La carta de
1988 fue una de las primeras en ampliar, renovar y
reforzar el elenco de derechos constitucionales. Jun -

to a derechos civiles, políticos y sociales ya clásicos, consagró dere-
chos emergentes, derivados del surgimiento de nuevas necesidades
tanto en el ámbito urbano como rural (y que incluían, ya entonces, el
reconocimiento a “los indios” de “los derechos originarios sobre las tie-
rras que tradicionalmente ocupan” (art. 231)). Además, previó un so -
fisticado sistema de garantías, sobre todo jurisdiccionales, que com-
prendía instrumentos como el mandado de segurança, el mandado de
injunçao o la inconstitucionalidad por omisión (inspirada, a su vez, en la
avanzada constitución portuguesa de 1976). 
Aprobada antes de la caída del mundo bipolar, y bajo el influjo vivo de
la constitución nicaragüense de 1987, surgida de la revolución sandi-
nista, la constitución brasileña fue todavía una constitución “dirigente”,
con numerosas técnicas de gobierno público de la economía que actua-
ban como garantía global del sistema de derechos en ella previsto4.
Estaba lejos de ser una constitución socialista, pero dejaba un consi-
derable margen de maniobra a políticas que el influyente catálogo pri-
vatista conocido como “Consenso de Washington” acabaría por angos-
tar de manera drástica a partir de los años 90.
En efecto, si el despegue del constitucionalismo social europeo de pos-
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3. De “democracia por derro-
ta”, en referencia al caso
argentino, habla el historiador
británico P. Anderson (De mo -
cracia y socialismo. La lucha
democrática desde una pers-
pectiva socialista, Cuadernos
del Sur-tierra del Fuego,
Buenos Aires, 1988, pp. 63 y
ss.).
4. La expresión “constitución
dirigente” fue teorizada, a par-
tir de la constitución portugue-
sa de 1976, por el influyente
jurista luso J. J. Gomes Ca no -
tilho en su Constituiçao dirigen-
te e vinculaçao do legislador.
Contributo para a compreen-
são das normas cons ti tu  cio -
nais programáticas, Coim  bra
Editora, Coimbra, 1982.



guerra se había visto favorecido por la eclosión
de la Guerra Fría y por la existencia de programas
de ayuda externa como el Plan Marshall (que com-
portó unos 13.000 millones de dólares de la época,
más asistencia técnica) el constitucionalismo lati-
noamericano de los años 90 se vio constreñido a
ope rar en un entorno adverso, caracterizado por la
asunción de deudas externas con frecuencia ile-
gítimas y una sostenida presión para la puesta
en marcha de políticas de ajuste estructural de
claro signo privatizador y neo-monetarista.
La aprobación de la constitución colombiana de
1991 fue acaso el último impulso republicano de -
mo crático en medio de un período de ostensible
re flujo conservador. Surgida de un original proceso en el que conver-
gieron la movilización estudiantil (el famoso movimiento por la séptima
pa peleta) y la institucionalización de una parte de la insurgencia guerri-
llera (señaladamente, el M-19), la nueva constitución profundizó algu-
nas de las grandes líneas establecidas por la constitución brasileña.
Consagró de manera extensiva “viejos” y “nuevos” derechos; otorgó re -
co nocimiento explícito a las comunidades indígenas; impulsó me ca nis -
mos de participación directa que pretendían compensar los límites de
un sistema representativo excluyente y previó garantías jurisdiccionales
novedosas y accesibles para los sectores más vulnerables, como la
denominada acción de tutela. todo ello permitió algunas sorprendentes
actuaciones garantistas impulsadas a pesar de (e incluso contra) un
apa rato político administrativo hostil y autoritario, implicado en la vulne-
ración sistemática de algunos derechos elementales como los de libre
sindicación o huelga (incluido el asesinato y la desaparición de líderes
sindicales)5. La diferencia, en todo caso, con textos como el brasileño,
radicaba en que el sistema de derechos se vinculaba a una constitución
económica carente de explícitas pretensiones “dirigentes”. Con excep-
ción, quizás, del relevante art. 58 que, por razones de “equidad” y con
el voto favorable de la mayoría absoluta de ambas cámaras, preveía la
posibilidad de expropiaciones sin indemnización, no controvertibles an -
te los tribunales.
Junto a estas iniciativas, en todo caso, fueron numerosas las que, de
manera mucho más nítida, se inscribieron en el nuevo contexto de he -
ge monía de las políticas neoliberales y de regresión conservadora en la
región. En realidad, este nuevo sentido común privatizador condicionó
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5. Sobre el “excepcional” pa -
pel de la corte constitucional
co lombiana, impulsora de una
jurisprudencia garantista que
serviría de inspiración a mu -
chos tribunales de la región,
vid. R. uprimny, C. Rodríguez
Ga varito y M. García Villegas,
¿Justicia para todos? Sistema
judicial, derechos sociales y
democracia en Colombia,
norma, Bogotá, 2006, pp. 109
y ss.



la interpretación de las constituciones vigentes,
cuando no comportó cambios explícitos en su
redacción.
La nueva tendencia actuó de manera desigual. Al
igual que ocurriría en Eu ropa, muchas de las refor-
mas o de los cambios interpretativos em prendidos
en estos años corrieron a cargo de fuerzas políti-
cas sedicentemente socialdemócratas o naciona-
listas que en décadas anteriores habían prohijado
diferentes variantes de constitucionalismo social.
En México, tras unas elecciones marcadas por el
fraude, el Partido Re volucionario institucional
(PRi) encabezado por C. Salinas de Gortari pro -
pugnó la reforma del célebre art. 27 de la constitu-
ción con el objetivo declarado de “acabar con el
reparto agrario”. En Perú, A. Fujimori pro  pició un
autogolpe e impuso un nuevo texto constitucional,
el de 1993, que reforzaba la posición presidencial
y liquidaba, de paso, mu chos de los elementos
“sociales” recogidos en la constitución de 1979. En
Argentina, el peronista C. Menem también consi-
guió, gracias a un pacto con una parte de la opo-
sición, reformar la constitución en 1994 y ase -
gurarse la reelección. La reforma le permitió tam-
bién apuntalar objetivos como “la defensa del valor
de la moneda” (art. 75 inc. 19) que, en el contexto
de la época, tenían inequívocas resonancias neo-
liberales. En Colombia, por fin, una reforma impul-
sada por el gobierno de A. Pas trana, en 1999, eli-
minó del art. 58 la posibilidad de la expropiación
sin in demnización por razones de “equidad”, con el
propósito de blindar las in versiones extranjeras,
sobre todo en materia petrolera. 
naturalmente, sería una caricatura reducir estas
reformas a un simple ejercicio de fortalecimiento
de la figura presidencial o a la apertura de la cons-
titución económica a políticas privatizadoras o
monetaristas. Evi dentes razones de legitimidad,
así como la existencia de fuerzas opositoras más
o menos articuladas, obligaron a incluir, también
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6. En Venezuela, el pacto
constitucional puntofijista de
1961 quedó herido de muerte
tras la brutal represión, en
1989, de las protestas contra
las medidas de ajuste anuncia-
das por el presidente C. A.
Pérez, que se conocieron con
el nombre de “Caracazo”.
7. El caso argentino es un
buen ejemplo de ello. Algunas
de las cláusulas sobre dere-
chos humanos incorporadas
por la reforma de 1994 ampa-
rarían, de hecho, buena parte
de la jurisprudencia garantista
desarrollada por la Corte
Suprema renovada en 2003.
Sobre la posibilidad de que
cláusulas constitucionales “dor-
midas” puedan verse “activa-
das” como producto de la pre-
sión social y/o de la voluntad
garantista de los operadores
jurídicos han insistido reciente-
mente R. Gargarella y C.
Courtis, “El nuevo constitucio-
nalismo latinoamericano: pro-
mesas e interrogantes” (texto
inédito, cedido por los autores).   
8. El papel de los tribunales
supremos y constitucionales
ha sido desigual. En ocasiones
han sido factores importantes
de democratización (como en
Colombia o en Guatemala,
cuando la corte constitucional
a cargo de Epaminondas
González declaró inconstitu-
cional el auto-golpe de J. E.
Serrano de 1993). no pocas
veces, sin embargo, han sido
celosos conservadores del
orden vigente y aliados de las
oligarquías políticas y econó-



durante esta época, algunos principios e institu-
ciones garantistas6. Esto permitió, por ejemplo,
la incorporación a muchas constituciones de los
estándares de protección de derechos acuña-
dos por el derecho internacional. Muchas de
estas cláusulas, es verdad, se convertirían en
letra muerta; otras, en cambio, darían paso, con
el tiempo, a interpretaciones y desarrollos
garantistas impensables en el momento de su
aprobación.7

Además de estas reformas ligadas al reconoci-
miento de derechos, tampoco faltaron las que
insistían en temas como la previsión de reglas
electorales más inclusivas o la consagración de
instrumentos de garantía como las defensorías
 del pueblo autónomas, los consejos de las
magistraturas o los tribunales y salas constitu-
cionales8. El problema es que el alcance de
estas reformas se vio a menudo limitado, cuan-
do no neutralizado, por las exigencias de con-
centración de poder económico y político, deri-
vadas de un sentido común privatizador que
conseguía imponerse, no sin resistencias, en
diferentes frentes9.

la crisis de la hegemonía neoliberal 
y la apertura de un nuevo ciclo 
constituyente 

A finales de la década de los 90, la ilusión de
que se podrían acometer reformas selectivas en
el ámbito institucional o de los derechos, man-
teniendo incólume un modelo económico que,
aunque había contenido la inflación, había
abierto de manera indiscriminada la economía a
la libre circulación de capitales, bienes y servi-
cios, aumentando las desigualdades y la exclu-
sión, acabó por desvanecerse. incluso los intentos de imponer “terce-
ras vías” entre las políticas neoliberales y las políticas nacionalistas,
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micas de turno, como ha que-
dado de manifiesto en el
reciente golpe en Honduras.  
9. En nicaragua, este cambio
de época se tradujo en la
reforma de 1995 que, valién-
dose de procedimientos jurí-
dicamente discutibles, vino a
eliminar los elementos “diri-
gentes” de la constitución
sandinista de 1987, abriendo
a grupos privados áreas eco-
nómicas clave: banca, segu-
ros y reaseguros y comercio
ex terior (art. 99). incluso en
Cu ba, el hundimiento del
mur o de Berlín dio lugar, en
1992, a una reforma impor-
tante de la constitución de
1976, inspirada en las consti-
tuciones “balance” de los paí-
ses de la órbita soviética.
Esta enmienda eliminó las
referencias expresas a la uni-
dad del poder y al centralis-
mo democrático, abrió espa-
cio a la actividad privada,
tanto nacional como extranje-
ra, en aquellas áreas de la
economía consideradas “no
fundamentales”, e impulsó  la
propiedad cooperativa en
áreas como la agricultura. A
despecho de estas enmien-
das, el proceso de desburo-
cratización y profundización
democrática de la vida políti-
ca y económica iría bastante
por detrás de las posibilida-
des abiertas por la constitu-
ción.
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desarrollistas o socializantes de la segunda mitad
del siglo XX (el llamado “blairismo tropical”) acaba-
ron muy pronto por mostrar sus límites. El levanta-
miento zapatista en México del 1 de enero de 1994,
fecha de entrada del tratado de Libre  Comercio de
América del norte, marcó un hito en las resistencias
populares a las políticas vigentes. A partir de allí, se
asistiría, en muy poco tiempo, a movilizaciones y
procesos destituyentes que llevarían a la caída de
diferentes gobiernos y obligarían a revisar diferentes
aspectos del orden constitucional vigente. 
En Brasil, el gobierno de F. H. Cardoso llegó a
impulsar 35 enmiendas a la constitución de 1988
que se ocupaban, entre otras cuestiones, de elimi-
nar las “rigideces” que obstaculizaban la privatiza-
ción de sectores como el de las telecomunicacio-
nes o el petróleo. Los fracasos de esta política des-
pejaron la llegada al gobierno del Partido de los
trabajadores (que, al carecer de fuerza electoral
suficiente, tuvo que aliarse con el centrista Partido
Liberal)10. En la Argentina, la Alianza encabezada
por F. de la Rúa se reveló incapaz de torcer el rum -
bo político constitucional marcado por casi una dé -
ca da de privatizaciones y políticas monetaristas, y
re sultó arrasada por la crisis económico-política de
2001. Esta crisis, simbólicamente retratada en la

con signa de las movilizaciones de piqueteros y clases medias empo-
brecidas –¡Que se vayan todos!– se resolvió con la llegada de un
gobierno peronista con un discurso crítico con las políticas neoliberales.
Algo similar ocurrió en uruguay, donde el gobierno de Jorge Batlle, del
Partido Colorado, perdió fuelle tras el rechazo en referéndum, en 2003,
de una ley que autorizaba a la empresa petrolera estatal AnCAP a aso-
ciarse con empresas privadas, y abrió camino al triunfo del Frente
Amplio11.
La elección de H. Chávez en Venezuela, de L. i. Lula da Silva en Brasil,
de n. Kirchner en Argentina y de t. Vázquez en uruguay, sumada a la
vic toria de la socialista M. Bachelet, por la Concertación chilena, supu-
sieron un punto de inflexión en el escenario hasta entonces existente.
tras una década de políticas privatizadoras y de ajuste justificadas en
nombre de la lucha contra la inflación o de la necesidad de modernizar

10. Significativamente, Car do -
 so había sido, como sociólogo,
uno de los primeros en advertir
contra los límites de estas
supuestas “terceras vías”.
Años antes de llegar a la presi-
dencia de Brasil, había escrito
que existía en las sociedades
latinoamericanas un “sen ti -
mien  to de desigualdad social y
la convicción de que sin refor-
mas efectivas del sistema pro-
ductivo y de las formas de dis-
tribución y apropiación de ri -
quezas no habrá Constitución
ni Estado de derechos capa-
ces de eliminar el olor de farsa
de la política democrática”, en
Punto de Vista nº 23, Buenos
Aires, 1985.
11. Que coincidiría, además,
con la celebración de un refe-
réndum, ya en 2004, que con-
dujo a la inclusión en la consti-
tución de un artículo –el 47–
que prohibía privatizar el agua.
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el aparato estatal, comenzaba a ganar espacio un
nuevo sentido común cen trado en la necesidad de
una mayor participación ciudadana, la atención de
los colectivos en mayor situación de ex clusión y el
cuestionamiento de algunos de los gran des temas
que el neoliberalismo había con ver tido en tabú,
como el gobierno público de la eco nomía.
En Bolivia, en respuesta a la movilización urbana e
indígena, el presidente G. Sánchez de Losada pro-
movió una reforma constitucional en 1994 que con-
sagraba el carácter “multiétnico y pluricultural de la
nación” (art. 1) y reconocía a los pueblos indígenas
ciertos derechos sociales y culturales (art. 171).
Esto no impidió, empero, que se insistiera en la pri-
vatización de importantes sectores energéticos, lo que generó fuertes re -
vueltas populares como las llamadas “guerras del agua y del gas”12. En
2004, y a raíz de estos levantamientos, el nuevo presidente, C. Mesa, pro-
pició una nueva reforma constitucional. El principal objetivo de esta en -
mienda fue incorporar la  posibilidad de convocar una nueva asamblea
cons tituyente, reivindicación central del movimiento indígena y popular que
llevaría a la presidencia al líder indígena y dirigente cocalero E. Mo rales. 
En Ecuador, el empeño en mantener las políticas de ajuste financiero y
económico desató una sostenida resistencia indígena y de movimientos
ur banos que se cobró tres gobiernos: el de A. Bucarán, en 1997, el de
J. Mahuad, en 2000, y el de L. Gutiérrez, en 2005. Este vendaval desti -
tu yente arrastró consigo a la constitución de Sangolquí, pactada en
1998 entre las nuevas fuerzas sociales constituyentes y los partidos tra-
dicionales y facilitó la victoria electoral de R. Correa, por el Movimiento
PAiS, en 2006. 
En países como Venezuela, Ecuador y Bolivia, estos cambios políticos
se tradujeron en nuevos procesos constituyentes y en nuevos textos
que, si bien recogían elementos de las constituciones hasta entonces vi -
gentes, intentaban presentarse como una ruptura con el consenso po -
lítico y económico hasta entonces vigente. En otros países, la mudanza
de época se expresó en nuevos desarrollos interpretativos orientados,
entre otros aspectos, a desplegar la fuerza normativa de los derechos
reconocidos en la constitución.
Estas transformaciones, en definitiva, contribuirían a la gestación de un
nuevo constitucionalismo social latinoamericano que, si bien está lejos
de ser inmune a regresiones autoritarias o elitistas, ha despertado fuer-

12. Para entender estas movi-
lizaciones, es preciso recordar
el papel central que el control
público y social de los recur-
sos energéticos había desem-
peñado ya desde la constitu-
ción de 1961, avalada por el
Movimiento nacionalista Re -
vo  lu cionario (MnR) de un V.
Paz Estenssoro aún no recon-
vertido a los dogmas neolibe-
rales.
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tes expectativas democratizadoras y garantistas.
Que estas expectativas se cumplan o no depende de
varios factores. Entre ellos, de la su peración del sen-
tido común neoliberal vigente en las últimas déca-
das; del modelo productivista y extractivista asumido
por muchos go bier nos de la región; de las concep-
ciones elitistas, excluyentes o burocratizadoras de la
democracia representativa; y de la tradicional inje-
rencia anti-democrática en la región del gobierno de
los Estados unidos y de algunas grandes corpora-
ciones transnacionales13. 

garantismo institucional y social 
en la constitución bolivariana de 1999 

La constitución venezolana de 1999 ocupa un papel
clave en la historia del nuevo constitucionalismo
social latinoamericano, por varias razones. Por un
lado, porque supuso un puente entre los primeros
intentos de regeneración constitucional de la década
de los 80 e inicios de los 90 y las nuevas constitu-
ciones del siglo XXi. Por otra parte, por el carácter
especialmente participativo de su proceso de gesta-
ción, así como por los nuevos contenidos que aportó
a la agenda constitucional.
El proceso de elaboración de la constitución, compa-
rado con otros del entorno, fue altamente democráti-
co. tras la luz verde otorgada por la Corte Suprema
de Justicia, se convocó a un referéndum sobre la
conveniencia o no de convocar a la constituyente. un
92% de los votantes se pronunció de manera afirma-
tiva. Por los debates constituyentes, transmitidos en
directo por la televisión, pasaron movimientos y orga-
nizaciones sociales de todo tipo. Finalmente, en el
referéndum ratificatorio la nueva constitución se alzó,
pese a la enconada campaña de la oposición, con
más del 70% de los apoyos.
Como toda constitución con fuerte impronta popular,
el de 1999 es un texto extenso –350 artículos– y con

13. injerencia que sigue tenien-
do un peso enorme, como re -
velan el reciente despliegue de
bases militares estadouniden-
ses en la región o la actitud del
gobierno del norte ante el golpe
de Estado en Honduras. 
14. El carácter extenso de mu -
chas constituciones latinoame-
ricanas, incluida la venezolana,
ha sido objeto de numerosas
críticas, algunas de ellas fun-
dadas. Con todo, no puede
des conocerse que, en ocasio-
nes, una formulación detallada
permite identificar con más cla-
ridad tanto el contenido de los
derechos como las obligacio-
nes de los respectivos destina-
tarios, públicos y privados.
tam poco conviene olvidar que
los textos constitucionales,
sobre todo cuando son el re -
sultado de procesos participati-
vos intensos, no son simples
instrumentos técnicos pensa-
dos para obedecer a las exi-
gencias rigoristas del jurista.
Son también, y ante todo, do -
cu mentos políticos, con una
función legitimadora y pedagó-
gica que no puede soslayarse.
Así lo reconoció, en su época,
el jurista español L. Jiménez
de Asúa al presentar ante las
cortes el proyecto de constitu-
ción republicana de 1931: “La
experiencia nos enseña que
las constituciones populares
son largas, y lo que aquí va -
mos a hacer es una constitu-
ción popular”. 
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frecuencia reglamentarista14. En la línea de bue -
na parte del constitucionalismo ya existente en la
región, recoge un vasto catálogo de derechos indi-
viduales y colectivos, tanto civiles y políticos como
sociales, culturales y ambientales. todos estos de -
rechos se consagran como derechos sin jerarquías
internas, sujetos a un sistema equivalente de ga -
rantías15 y consagrados de acuerdo a los estánda-
res más avanzados fijados por el constitucionalis-
mo comparado y  por el derecho internacional y
regional de los derechos humanos (desde los
Pactos internacionales de Derechos Civiles y Po -
líticos y Económicos, Sociales y Culturales de 1966
al Pacto de San José de Costa Rica, de 1969, o al
Protocolo de San Salvador, de 1988).
Este reconocimiento universal e indivisible de cier-
tos derechos humanos básicos viene íntimamente
vinculado a la imposición de límites al ejercicio anti-
social de los derechos patrimoniales, comenzando
por el derecho de propiedad. La constitución garan-
tiza la libertad económica (art. 112), la propiedad
privada (art. 115) e incluso la libre competencia (art.
299). Pero lo hace en el marco de una economía
mixta en la que “el Estado, conjuntamente con la
iniciativa privada, promoverá el desarrollo armónico
de la economía nacional con el fin de generar fuen-
tes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar
el nivel de vida de la población y fortalecer la sobe-
ranía económica del país, garantizando la seguri-
dad jurídica, solidez, dinamismo, sustentabilidad,
permanencia y equidad del crecimiento de la eco-
nomía, para garantizar una justa distribución de la
riqueza mediante una planificación estratégica democrática participativa y
de consulta abierta (art. 299). Con ese mismo objetivo, los arts. 113 y 114
proscriben los monopolios, los oligopolios y la cartelización; y ordenan al
legislador penalizar severamente el acaparamiento, la usura “y otros deli-
tos conexos”. El art. 115, por su parte, contempla, dentro del respeto al
derecho de propiedad y al uso, goce, disfrute y disposición de bienes, el
instituto expropiatorio en casos de “utilidad pública o interés social,
mediante sentencia firme y pago oportuno de justa indemnización”16.
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15. y de exigibilidad, ya que
“la falta de ley reglamentaria
de estos derechos [de todos
ellos] no menoscaba el ejerci-
cio de los mismos” (art. 22 in
fine). 
16. La consagración amplia
del instituto expropiatorio co -
mo instrumento redistributivo y
de control público sobre la eco-
nomía ha sido un elemento
clave del constitucionalismo
social republicano, tanto euro-
peo como latinoamericano.
tanto la constitución de Wei -
mar, de 1919, como la espa-
ñola, de 1931, preveían la po -
si bilidad de expropiación sin
indemnización en caso de que
el parlamento así lo decidiera.
En América Latina, el gobierno
de S. Allende impulsó en 1971
una reforma del art. 10 de la
constitución chilena de 1925
con el propósito de habilitar la
nacionalización de actividades
o empresas mineras. El nuevo
precepto establecía la posibili-
dad de deducir del monto de
la indemnización “el todo o
parte de las rentabilidades ex -
cesivas que hubieren obtenido
las empresas nacionalizadas”.



Junto a su detallado garantismo normativo, otro de
los rasgos salientes de la constitución de 1999 es su
doble alma “madisoniana” y “rousseaniana”, es de -
cir, la previsión de un sofisticado sistema de contro-
les institucionales, sumado a la contemplación de
numerosos mecanismos de participación popular17.
La participación de la ciudadanía en la configuración
de sus derechos va más allá del simple acto consti-

tuyente o de la elección de representantes vinculados a los partidos
políticos. Se prodiga a lo largo del texto en ámbitos como la iniciativa
popular, legislativa y constitucional, o el referendo aprobatorio, consul-
tivo, revocatorio y abrogatorio. también se prevén vías ágiles de acce-
so a los tribunales, la participación directa del pueblo en la designación
de algunos jueces (art. 255) e incluso la posibilidad de formulación
directa de objeciones a la postulación de candidatos a magistrados del
tribunal Supremo de Justicia (art. 264). Junto a estos mecanismos de
participación directa en las instituciones, se contemplan garantías
sociales de autotutela, que se ocupan, sobre todo, de la participación
popular en el ámbito socio-económico: la autogestión, la cogestión, las
cooperativas, las cajas de ahorro, las empresas comunitarias y “otras
formas asociativas guiadas por los valores de mutua cooperación y soli-
daridad” (art. 70). 
todo este sistema de garantías funciona en torno a la voluntad, hecha
expresa en el preámbulo, de “refundar la república”, para alcanzar,
sobre todo, dos objetivos: establecer una sociedad “democrática, parti-
cipativa y protagónica, multiétnica y pluricultural”; e impulsar y consoli-
dar “la integración latinoamericana de acuerdo al principio de no inter-
vención y autodeterminación de los pueblos”.

Un balance a diez años vista: elementos para 
una profundización republicano democrática 

Si el contenido del texto de 1999 puede reputarse avanzado en relación
con otros modelos constitucionales comparados, su desarrollo práctico ha
atravesado diferentes escollos. El principal, sin duda, fue el golpe de esta-
do de abril 2002 y el paro petrolero-empresario que tuvo lugar meses des-
pués. Estos hechos marcaron un punto de inflexión en el desarrollo del
marco constitucional. Al enconar, en efecto, las relaciones entre gobierno y
oposición, introdujeron un cierto clima de excepcionalidad que impidió un
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17. A. de Cabo, “Las transfor-
maciones institucionales”, en J.
torres López (coord.) Ve ne -
zuela a contracorriente, icaria,
Bar celona, 2006, p. 39.



despliegue normal del programa constitucional.  
Cuando se produjo el cambio de gobierno, los pode-
res constituidos mayoritarios no respondían a un
programa ideológico sistemático o a un proyecto po -
lítico acabado, ni existían partidos u otras organiza-
ciones con capacidad para suplir estas carencias.
En el mismo oficialismo convi vían tendencias que
respondían a un nacionalismo militar tradicional
con  servador con otras que se inspiraban en un na -
cionalismo progresivo, abierto a la participación po -
pular. Durante esta época, el principal po tencial del
desarrollo constitucional no residiría tanto en la
puesta en práctica de nuevos mecanismos institu-
cionales de control como en la creciente emergen-
cia y organización de las mayorías pobres, que se
convirtieron en auténtico motor del proceso. Esta
irrupción activa de las “clases peligrosas” en el es -
ce nario político, amparada por el liderazgo de Chá -
vez, propició una actitud creciente de “deslealtad
constitucional” tanto por parte de las grandes éli-
tes económicas internas como por una parte no desdeñable de miem-
bros del aparato administrativo e institucional del estado18. La existen-
cia de una oposición mayoritariamente montaraz, sumada a las incon-
sistencias y disputas entre las fuerzas aliadas al gobierno, fue cerrando
la posibilidad de reeditar los clásicos modelos desarrollistas ba sados en
políticas de sustitución de importaciones, y llevó al gobierno a buscar
otras alternativas.
La polarización facilitaría también la emergencia de un liderazgo presi-
dencial basado, no tanto en un respaldo administrativo e institucional
en buena medida negado, como en el recurso directo a la participación
popular. Esta centralidad del papel presidencial ha sido abordada con
frecuencia a partir de la categoría de “populismo”, entendido como
sinónimo de liderazgo demagógico y manipulador. Así expresado, sin
em bargo, el término se ha revelado más bien infecundo. En primer lu -
gar, por su carácter inespecífico y poco explicativo, que ha llevado a
aplicarlo a supuestos políticos diferentes e incluso contrapuestos19. En
se gundo lugar, por su carácter ahistórico, que desconoce el papel que
fe nómenos considerados populistas han tenido como factor de inclu-
sión de amplias capas de la población en contextos caracterizados por
fuertes desigualdades sociales o por preexistencia de regímenes oli-
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18. E. Lander, “Venezuela,
iz quierda y populismo: alter-
nativas al neoliberalismo”,
en D. Chá vez, C. Rodríguez
y P. Barret (eds.), La nueva
izquierda en América Latina,
La Ca tarata, Madrid, 2008,
p. 126.
19. Con arreglo a esta utiliza-
ción del término, se han consi-
derado populistas, además de
Chávez, uribe, Kirchner, Ber -
lus coni, Putin, Ahmadine yad,
el propio Bush e incluso Blair,
Sar kozy y la mayoría de los
go biernos europeos cuando
se trata, por ejemplo, de des-
cribir sus políticas punitivas o
migratorias.



gárquicos o liberal-representativos excluyentes20.
En el caso venezolano, precisamente uno de los princi-
pales mecanismos de inclusión y participación social han
sido las Misiones. Las Misiones consisten en un abanico
de programas extraor dina rios destinados, en ausencia de
una burocracia efectiva, a satisfacer necesidades sociales
ur gentes en ámbitos como la educación (Misiones Ribas
y Sucre), el suministro de alimentos (misión Mercal), la
atención sanitaria (Misión Barrio Aden tro), el reparto de
tierra y la capacitación de campesinos (Misión zamora) o
la capacitación para el em pleo en ámbitos de desarrollo
endógeno (Misión Vuelvan Caras).
La participación popular, la implicación logística de las
fuerzas armadas (que en parte han suplido a una admi-
nistración pública remisa) y en ocasiones la asistencia
técnica exterior (como la participación de médicos cuba-
nos en la Misión Barrio Adentro, destinada a llevar aten-
ción médica primaria y familiar a sectores populares en
todo el país) han sido decisivas para el desarrollo de
estos programas. A diferencia de los programas focali-
zados que prevalecieron en el continente en los últimos
lustros, las Misiones abrieron espacios importantes a la
participación social en la construcción de las políticas
públicas. El objetivo declarado era que las Misiones,

junto al resto de formas de organización social que el nuevo proceso polí-
tico había contribuido a generar (comités de salud, grupos culturales, cír-
culos bolivarianos, mesas técnicas de agua y consejos comunitarios de
agua, comités de tierras urbanos) fueran coordinándose con el propósito de
reconstituir el tejido productivo y social y de abrir paso, progresivamente, a
una nueva institucionalidad pública. 
Durante mucho tiempo, el apoyo a este tipo de iniciativas convivió, sin apa-
rente contradicción, con el mantenimiento de una política ortodoxa desde
el punto de vista fiscal y monetario y una actitud muy cuidadosa por parte
del gobierno a la hora de mantener el equilibrio de las grandes variables
macro-económicas o de asegurar a los capitales locales e internacionales
su participación en sectores relevantes como el financiero, la industria eléc-
trica, los alimentos o las bebidas. Así, durante esta etapa, medidas de corte
social y nacional –como la Ley de tierras y Desarrollo Agrario, de 2001, o
la Ley orgánica de Hidrocarburos, de 1999, surgidas de decretos-leyes
aprobados por el gobierno– convivieron con otras celebradas por los por-
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20. también aquí, el uso indife-
renciado del populismo para
definir regímenes populares con
liderazgos fuertes impide distin-
guir a aquéllos que, al tiempo
que incluyen a ciertos sectores
vulnerables, tienden a contener
la protesta y el cam bio social, de
los que, más allá del protagonis-
mo del líder, mantienen abiertas
las posibilidades de moviliza-
ción y trans for mación social. El
peronismo, en Argentina, o el
varguismo, en Brasil, están más
cerca del primer fenómeno. El
cardenismo, en México, y el
cha vismo, al menos hasta
ahora, del segundo (no en va -
no, desde la izquierda, este últi-
mo tipo de regímenes fue abor-
dado a partir de categorías
específicas como las de cesa-
rismo (Gramsci) o bonapartis-
mo (trotsky) progresivos).



tavoces del “mercado”, como la Ley sobre Pro mo -
ción y Protección de inversiones, también de 1999.
Sobre todo en los primeros años de gestión, el
gobierno aseguró el suministro de petróleo a largo
plazo, garantizó la seguridad jurídica a las inversio-
nes extranjeras y pagó puntualmente la deuda
externa. Sin embargo, su decisión de frenar la aper-
tura petrolera y de contribuir al relanzamiento de la
oPEP; sus vínculos con Cuba y su apoyo a gobier-
nos de la región no claramente pro-norteamerica-
nos; el mantenimiento de relaciones diplomáticas
con países considerados parte del “Eje del Mal”,
como irán o Libia (con quien, por otro lado, mantie-
nen ex celentes relaciones numerosos gobiernos de
la unión Europea); o, en general, su crítica a la polí-
tica “anti-terrorista” y belicista de la administración
Bush fueron suficientes como para granjearse la
animadversión del gobierno estadounidense.
todo ello, sumado a la radicalización de los grupos
políticos y económicos opositores, incluidos los
medios de comunicación privados, fue fraguando las
condiciones para el golpe de Estado de 2002 que,
quebrantando el orden constitucional, llevó al poder
a P. Carmona, rostro visible del gran empresariado
venezolano. El desbaratamiento popular-militar de la
asonada y del posterior paro petrolero orquestado
por la cúpula empresarial y por la dirigencia de la
desacreditada Confederación Venezolana de
trabajadores tendría un papel crucial para el des-
arrollo del constitucionalismo tanto en Ve ne zue la
como en el resto de América Latina. En primer lu gar,
porque revelaba la voluntad de las clases popula-
res, comenzando por sus miembros más vul -
nerables (los pobres urbanos, los sectores afro -
descendientes) de asumir la defensa de la constitución como una manera
de proteger los espacios conquistados en la vida política y económica. En
segundo término, porque alejaba el fantasma de una ruptura constitucional
como la chilena, en 1973, y permitía constatar la existencia, dentro de
las fuerzas armadas, de un sector importante dispuesto a respaldar el
proceso y a hacer respetar la constitución21.
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21. El papel del ejército en el
proceso venezolano ha sido
objeto de severas críticas.
Estas críticas están fundadas
cuando apuntan a la cultura de
la verticalidad, de la obedien-
cia acrítica y, en última instan-
cia, del abuso, que tiende a
generarse cuando el militaris-
mo impregna espacios clave
de la vida política y social. Son
más discutibles, en cambio,
cuando pretende obviar las
diferencias de origen y de ejer-
cicio que separan a las fuerzas
armadas venezolanas de otras
de su entorno. El ejército vene-
zolano no ha actuado como
fuerza de expansión exterior,
como la otAn o el todopode-
roso complejo militar-industrial
de los Estados unidos, ni, al
menos por ahora, como un
ins trumento de represión de
las clases populares, como los
que protagonizaron las dicta-
duras argentina, chilena o bra-
sileña. Para el nivel de conflic-
tividad que ha existido en Ve -
ne zuela en los últimos años,
hay que admitir que los niveles
de violencia política han sido
bajísimos, y que la auto-con-
tención de las fuerzas arma-
das y de seguridad ha tenido
un papel crucial en todo ello.



A partir de 2002, en definitiva, el desarrollo del programa consagrado en
la constitución de 1999 cobró un nuevo empuje, aunque el relanzamien-
to se hizo en un contexto de polarización creciente, y en algunos pun tos
irreversible, entre el gobierno y la oposición, que tuvo, entre otros efec-
tos, una reforzamiento de la figura presidencial. En agosto de 2004,
Chávez salió airoso del primer referendo revocatorio del mandato de un
presidente convocado en el continente a partir de lo previsto en el art. 27
de la constitución. A la negativa de la oposición a reconocer el resultado
–avalado por la organización de los Estados Ame ri canos (oEA) y por el
Centro Carter– se sumó su intempestivo retiro de las elecciones para ele-
gir representantes a la Asamblea nacional en di ciembre de 2005, lo que
otorgó a la coalición de partidos que apoyaba al Gobierno la totalidad
de miembros de la Asamblea.
Con la iniciativa política totalmente a su favor, la reelección presidencial
animó al gobierno a anunciar la necesidad de profundizar el proceso
político en marcha y de vincularlo a la construcción de un modelo de
“socialismo del siglo XXi”, capaz de superar los límites tanto de las ex -
periencias de socialismo burocrático como de la gestión socialdemó-
crata o simplemente desarrollista del capitalismo. Con ese propósito,
también, se emprendió la construcción del Partido Socialista unificado
de Venezuela (PSuV).
Buena parte de estos objetivos, seguramente, podrían haberse acome-
tido en el marco de la constitución vigente, a través de iniciativas legis-
lativas ordinarias y la apertura de un amplio debate social al respecto.
no obstante, el gobierno optó por solicitar una ley habilitante que auto-
rizara al presidente a dictar normas con rango de ley durante un perío-
do de 18 meses. Al mismo tiempo, envió a la Asamblea un proyecto de
reforma constitucional que, además de despejar el camino a la reelec-
ción presidencial, propugnaba algunas alteraciones sustanciales del
diseño constitucional vigente. La reforma de 69 artículos impulsada por
el gobierno incluía la definición del Estado, de la democracia y de la
eco nomía, no simplemente como “participativos”, sino como “socialis-
tas”. Asimismo, se preveía la generación de nuevas estructuras territo-
riales antes inexistentes, se reformulaba el contenido de diversos dere-
chos, entre ellos el de propiedad (art. 115), se eliminaba un órgano de
relieve constitucional como el Consejo General de Gobierno (art. 185),
se transformaba la naturaleza del Banco Central de Venezuela (art.
318) y se reorganizaba la Fuerza Armada (329).
En un modelo de democracia “participativa y protagónica”, la enverga-
dura de estos cambios, incluida la concreción de lo que se entendía por
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“socialismo”, hubiera exigido un debate amplio, no en el seno de los
poderes constituidos, sino en una asamblea constituyente (como, de
hecho, exigían los arts. 347 y 342 de la constitución). Sin embargo, el
gobierno insistió en esta vía y la propia Asamblea legislativa introdujo al
texto elementos que, lejos de mejorar la propuesta presidencial, la vol -
vían más discutible. Finalmente, la propuesta fue rechazada en referén-
dum por un escaso margen de diferencia –un 1,5 por ciento de los votos
emitidos– en diciembre de 2007. Con ello, el gobierno experimentaba su
primera derrota tras nueve años de sucesivas victorias electorales.
A pesar de este revés, dos años más tarde, el oficialismo volvió a plan-
tear la necesidad de la reforma, pero está vez se centró en la necesi-
dad de levantar los límites a la reelección presidencial, así como a la de
cualquier otro cargo de elección popular, renunciando a la pretensión de
constitucionalizar un nuevo sistema económico y político. La iniciativa
se impuso en referéndum con más del 54,86% de los votos emitidos.
Con el nuevo espaldarazo en las urnas, el gobierno se reafirmaría en
su propósito de profundizar el programa constitucional en un sentido
“socialista y latinoamericanista”.
Más allá del horizonte discursivo, en todo caso, un balance de lo ocu-
rrido en los últimos diez años arroja resultados disímiles. En el plano
social, los datos disponibles señalan que las desigualdades han dismi-
nuido de manera sensible y que la mayoría de índices de desarrollo
humano, comenzando por la alfabetización y la atención sanitaria de la
población, han mejorado. De acuerdo con datos de la Comisión Eco -
nómica para América Latina (CEPAL), el coeficiente Gini sobre desi -
gualdad indica que el promedio en Venezuela se ha ubicado en un 0.41,
varios puntos por debajo de la media latinoamericana y de la media exis-
tente hace diez años. Según el último informe del Programa de las na -
ciones unidas para el Desarrollo (PnuD), Venezuela es uno de los paí-
ses de la región que mayores avances ha experimentado en ámbitos
como ingresos y educación, lo cual la coloca entre las naciones con
“desa rrollo alto” (puesto nº 58).
A partir de la iV Cumbre de las Américas realizada en Mar del Plata en
2005, por su parte, la iniciativa de un Área de Libre Comercio para las
Américas (ALCA) se ha ido debilitando en beneficio de otras como MER -
CoSuR o como la Alianza Bolivariana para los Pueblos de nuestra
América (ALBA). Esta última iniciativa –basada más en criterios de coo-
peración y de reciprocidad que de libre mercado y competitividad– se ha
visto enriquecida con la propuesta de un tratado de Comercio de los
Pueblos (tCP) realizada por el presidente boliviano, Evo Morales. todo
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ello, sumado al hecho de que Venezuela haya
encabezado las principales iniciativas de defensa
de la autonomía política, cultural y económica lati-
noamericana22, explica que haya sido un blanco
recurrente de los gobiernos extranjeros y de los
grupos económicos con mayores intereses en la
región.
Las dificultades, empero, también han persistido.
Las Misiones y otros programas sociales se han
extendido, el control público sobre algunos secto-
res estratégicos de la economía se ha consolidado
y muchos de los mecanismos de participación sur-
gidos en los últimos años han acabado por incor-
porar a sectores medios hasta hace poco reacios.
no obstante, el éxito de los programas sociales ha
dependido fuertemente de la renta petrolera, lo cual
ha suscitado dudas acerca de la viabilidad del
modelo y de su capacidad para neutralizar la dis-
crecionalidad, el clientelismo y la creciente corrup-
ción. En general, esta inercia productivista y extrac-
tivista –presente, por lo demás, en la mayoría de
países de la región, de Argentina y Brasil a Bolivia
y Ecuador- representa un lastre para la construc-
ción de una auténtica “alternativa civilizatoria”. no
sólo por sus devastadoras consecuencias sobre el
ambiente, el territorio y las poblaciones que lo habi-
tan, sino porque ha forzado alianzas entre el
gobierno y ciertos actores económicos –como las
grandes constructoras, o algunos sectores financie-
ros– que contrastan con el maximalismo mantenido
en el plano discursivo23.
igualmente, en el terreno de la participación, los
importantes logros conseguidos por el gobierno no
pueden ocultar algunos límites importantes. La
constitución de 1999 fue pionera en la utilización
inclusiva del lenguaje de género, tanto para la des-
cripción de los órganos estatales (presidente o pre-
sidenta, diputados y diputadas, jueces y juezas)

como para la descripción de los sujetos protegidos (campesinas y cam-
pesinos; pescadoras y pescadores; etcétera). En el terreno práctico, la
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22. Además de en la creación
del ALBA, el gobierno venezo-
lano ha tenido un papel rele-
vante en la creación del Banco
del Sur, pensado como una
alternativa al Fondo Monetario
internacional, al Banco Mun -
dial y al Banco interamericano
de Desarrollo; y de telesur, ca -
dena pan-latinoamericana con
sede en Caracas. Recien te -
men te, frente a la escalada de
bases estadounidenses en la
región, el presidente Chávez
ha convocado a la constitución
de un Frente anti-imperialista y
de una V internacional socialis-
ta. Esta última propuesta es qui-
zás la más discutible, no tanto
por sus objetivos, como por las
condiciones del anuncio y por la
inclusión, dentro de la convoca-
toria, de partidos como el PRi
me xicano, el justicialismo ar -
gen  tino o el partido comunista
chi no, todos ellos con más que
dudosas credenciales socialis-
tas democráticas.
23. Para una crítica del los efec-
tos políticos y sociales del “ex -
trac tivismo” y de la dependen-
cia del petróleo, vid. las recien-
tes reflexiones de J. Biar deau
en “¿Por qué eco-socialismo?”,
y “Desmontar los códigos ideo-
lógicos del socialismo buro crá -
tico” (i, ii, iii, iV), en www.apo -
rrea.org/autores/biardeau. 



presencia de mujeres creció en instituciones
clave como la Asamblea nacional o el tribunal
Supremo de Justicia, y sobre todo en nuevas
organizaciones comunitarias como los comités
de tierras urbanas. no obstante, si se atiende a lo
ocurrido en cuestiones como la despenalización
de la interrupción del embarazo o la garantía de
derechos reproductivos, los resultados son bas-
tante menos halagüeños24. 
otro de los puntos débiles del régimen, en buena
medida originado por la fuerte polarización entre
gobierno y oposición, es el desmedido protago-
nismo del liderazgo presidencial. Este fenómeno,
que también se ha manifestado en países como
Bolivia, Ecuador e incluso Brasil, ha permitido, ciertamente, dar voz a
los sectores más excluidos del país y ha tenido un papel clave en la
defensa de la independencia nacional en las relaciones internacionales.
Pero también se ha convertido en una amenaza a la profundización
democrática. Esto es especialmente visible en el caso venezolano,
donde la excesiva delegación de funciones en el ejecutivo tiende a
reforzar la percepción del carácter infalible e irremplazable del líder y corre
el riesgo de debilitar los contrapesos institucionales y de restringir o suplan-
tar la auto-organización popular. Lo mismo ocurre con el papel de las fuer-
zas armadas, cuya creciente presencia en el aparato estatal, incluso si su
papel no es represivo, amenaza con imponer la lógica de la autoridad verti-
cal y de la obediencia acrítica (por no hablar del patriarcalismo) sobre la lógi-
ca de la deliberación y de la crítica popular.
Ciertamente, resulta hipócrita denunciar esta tendencia si no se admite, al
mismo tiempo, que la reelección y otros mecanismos de reforzamiento del
ejecutivo son frecuentes en otros ordenamientos jurídicos, desde los “parla-
mentarios” europeos hasta el estadounidense25. o que el fortalecimiento del
presidencialismo y del nacionalismo en América Latina se ha visto espolea-
do por la oposición sistemática ofrecida por ciertos actores políticos y eco-
nómicos, internos e internacionales, a cualquier proceso de transformación
igualitaria y democrática en la región.
Sin embargo, sería necio ocultar los peligros que esta tendencia entra-
ña. Desde una perspectiva democrática, toda concentración de poder
representa una amenaza al principio de participación y al pluralismo
político y social. Es más, tras la trágica experiencia del estalinismo y de
otras variantes de despotismo burocrático, un programa socialista repu-
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24. Como, por otra parte, ha
reconocido recientemente la
Ministra para la Mujer y la
igualdad de Género, María
León.   
25. Sobre el caso norteameri-
cano tiene interés, entre otros,
el análisis de D. Swanson, “El
hiper-presidencialismo en los
Es tados unidos: cuando la
república peligra” en www.sin-
permiso.info.



blicano y democrático debería ser exigente en esta
cuestión. Para ello, debería propiciar, como mínimo,
la introducción de permanentes mecanismos de con-
trol, renovación y revocación de todo poder, así como
un proceso abierto de deliberación y auto-organiza-
ción plural, desde abajo, capaz, entre otras cuestio-
nes, de asegurar condiciones materiales sostenibles
que permitan a todos los miembros de la comunidad
política llevar una vida digna (o un “buen vivir” que es
la expresión acuñada por kichwas (el Sumak
Kawsay) y aymaras (el Suma Qumaña) e incorpora-
das a las constituciones de Ecuador y Bolivia).
Juzgados a la luz de estos principios, son muchos los
retos que los nuevos regímenes constitucionales lati-
noamericanos tienen por delante. Sin embargo, hay
que admitir que tras la ominosa experiencia de las
dictaduras militares y de los regímenes política y eco-
nómicamente excluyentes de las últimas décadas, se
han producido avances inéditos en materia de auto-
gobierno y democratización26. Que estos avances

puedan consolidarse, evitando la degradación burocrático-autoritaria o la
regresión elitista, no depende de un programa doctrinario o de un volunta-
rismo normativo situado fuera de la historia. Depende, por el contrario, de las
concretas luchas políticas y culturales que puedan darse en el seno de la
sociedad, de las correlaciones que existan entre las fuerzas proclives al
cambio y las fuerzas de oposición y de la propia capacidad de aprendizaje
y respuesta de los sujetos a los que los textos constitucionales apelan como
fuente última de legitimidad27.
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26. Sobre la filiación republica-
no democrática de estos pro-
cesos ha insistido el vicepresi-
dente boliviano A. García
Lineras, al afirmar provocado-
ramente: “yo me veo como
uno de los últimos jacobinos de
la Revolución Francesa y veo a
Evo como Robespierre”, cit. en
La potencia plebeya. Acción
colectiva e identidades indíge-
nas, obreras y populares en Bo -
 livia, Clacso, Prometeo, Bue nos
Aires, 2008, p. 9.
27. Para una conclusión simi-
lar, véase, una vez más, E.
Lander, “Venezuela, izquierda y
populismo”, op. cit., pp. 123-4.
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ere Solà Gussinyer es
catedrático de Historia de
la Educación de la uni -
versitat Autònoma de Bar -

celona. Autor de publicaciones de
historia de la educación popular y li -
bertaria y especialista en la vida y
obra de Francesc Ferrer i Guàrdia.
Fundador de la Societat d’Història
de l’Educació dels Països de Llen -
gua Catalana.

* * *
Vd. se doctoró en Barcelona a
mediados de los sesenta a partir
de un proyecto de investigación
forjado durante su estancia en Pa -
rís, en la Sorbona, con los profeso-
res V. Jankélévitch y Ll. Sala-Mo -
lins, con una tesis sobre la educa-
ción laica y racionalista en Ca -
taluña, y más específicamente

sobre el pensamiento y la acción
del pedagogo y editor Francesc
Fe rrer i Guàrdia, y desde entonces
ha dedicado buena parte de su
carrera a estudiar el legado peda-
gógico y el rico tejido asociativo
anarcosindicalista ibérico del pri-
mer tercio del siglo XX. ¿Cómo
llegó hasta la figura de Ferrer i
Guàrdia?
Buena pregunta. Quizás habría
que tomar como referencia mayo
de 1968. ¿Qué fue, que ha sido,
qué es, para mí el 68? ¿un episo-
dio más de protagonismo social y
político de la juventud? ¿La culmi-
nación de una década de cambios
mundiales bien significativos? ¿El
ejemplo patente de la fuerza de
los mass media? ¿El triunfo a cor -
to plazo del “establishment” políti-
co y de la razón capitalista refor-

En el centenario de
Francesc Ferrer i guàrdia

(1859-1909).
Entrevista a Pere solà gussinyer

Àngel Ferrero
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mista? un espejismo? ¿una misti-
ficación? ¿un estímulo, un punto
de referencia?
En mayo de 1968 yo apenas aca-
baba mi primera carrera universita-
ria: Filosofía y Letras. Me gradué
por la universitat de Bar celona de
los José M. Valverde, Car los Seco
Serrano, Manolo Sa cristán, Miquel
Siguán o Francesc Gomà, con po -
ca formación. Gra duarme fue un
trámite. Era entonces relativamen-
te fácil aprobar carreras de Letras.
Al no haber obtenido prórroga de
estudios de las autoridades (por-
que estaba secuestrado por el
Ejército para hacer “una mili” de
sol dado raso, penalizado por haber
participado al Sindicato De mo -
crático de Estudiantes y en la lla-
mada “Ca putxinada”), me había
visto obligado a acabar la carrera
los dos últimos cursos como alum-
no “libre”, es decir, sin poder asis-
tir a las clases.
Quería continuar estudiando, for-
mándome, trabajando a la vez. Ele -
 gí ir a París, contando con la ayuda
familiar al principio. Llegué a finales
de septiembre de 1968. Sin duda,
el reclamo de la reciente poderosa
revuelta influyó en la decisión. La
estancia duró cuatro años en los
que estuve estudiando cosas tan
diferentes como teología, en el
instituto Católico de París, y Psi -
cología Social y Cien cias de la
Educación en la universidad de
nanterre, ganándome la vida co -
mo profesor de  “boite privée”, de

academia escolar, y, más tarde,
haciendo de lector de español en el
Lycée Jacques Decour, en Pi ga lle,
París, levantando el vuelo con res-
pecto a la educación sentimental,
en el ejercicio de “Ma Li ber té”
(Georges Moustaki). 
Momento sensible en mi trayectoria
vital, también, porque al final de es -
ta estancia parisina, yendo a visitar
un establecimiento de pe da gogía
institucional al norte de París (en
Compiègne) dirigido por el médico
y psicopedagogo de Reus, el de -
ma siado olvidado psicoanalista
Fran cesc tosquelles, encontré a la
que es mi compañera.
Además, y yendo al grano, inicié
tam bién la investigación doctoral
so bre la filosofía política de Ferrer
Guàrdia, a instancias de amigos
como M. Reniu e i. Albó, matricu-
lándome de los cursos de doctora-
do de la Sorbona, bajo la dirección
de Ll. Sala-Molins y V. Jan ké lé vitch.
Comencé, pues, mis investigacio-
nes sobre Ferrer i Guàrdia en el
mar co de los estudios de filosofía
política y moral de los profesores
Vla dimir Jankélévitch y Lluís Sala-
Molins, en la vieja Sorbonne. En
es tos profesores, el espíritu crítico
y la “finesse” reflexiva francesas
estaban muy presentes. El prime-
ro, ya mayor, era un pensador de
gran potencia y elegancia en el
terreno de la filosofía política, es -
tética y moral. Por su parte Sa la-
Molins era un especialista provoca-
dor universitario catalán, afincado
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en Francia, especialista en Llull y
en el inquisidor medieval ge run den -
se nicolau Eimeric. El contac to con
ellos fue todo un estímulo.

¿Qué es lo que le atrajo de Ferrer
Guàrdia hasta el punto de haber
hecho de la investigación sobre
este personaje una actividad recu-
rrente como historiador?
Apenas sabía nada de la tradición
anarquista. Veníamos de una for-
mación cristiana, de una forma-
ción de boy-scouts católicos me -
dio militarista, de un catalanismo
antifranquista poco analítico, y
nadábamos en el marxismo, la
lucha de clases y el materialismo
dialéctico. Como digo, en todos
mis años de estudiante en Bar -
celona y en los ambientes estu-
diantiles –yo y mis hermanas fre-
cuentábamos entonces el Ateneu
Barcelonès y éramos asiduos de
su biblioteca– no había tenido
oca sión de que nadie me presen-
tara o reivindicara su pasado liber-
tario. La reivindicación de la liber-
tad y de los derechos humanos
quedaba subsumida en el totum
revolutum de la lucha antifranquis-
ta. una vez en París, veía las
cosas de otro modo. En esta ciu-
dad, co razón intelectual de Eu ro -
pa, don de ahora me formaba y
aprendía a vivir, como he dicho, la
filosofía fría de Louis Althusser y
de Jean Paul Sartre, el izquierdis-
mo es quemático maoísta y trots-
kista campaban por sus anchas.

Ca mus había muerto. 
En aquellas condiciones era difícil
conocer y valorar toda una línea
de sensibilidad libertaria del siglo
XX, que apuntaba en la dirección
de la revuelta colectiva y de refor-
mismo individual, de vida indivi-
dual, una línea que empezaría en
Godwin y Stirner y llegaba hasta
Léo Ferré, el cantante, pasando
por Ferrer i Guàrdia o Albert Ca -
mus. En París, el espíritu de com-
promiso del intelectual con el pre-
sente, para el cambio político, lo
viví en contacto con amigos como
el artista gerundense Enric Mar -
qués y Ribalta y visitas a viejos
militantes republicanos exilados
como los veteranos militantes ge -
rundenses del PouM Carmel
Rosa y M. Antònia Adroher. En el
instituto donde daba clases como
lector, estaba un profesor de es -
pañol, republicano valenciano, An -
toni Gardó, que mantenía la llama
del exilio. Más tarde Gardó sería
cofundador de la Fundación in ter -
nacional Antonio Machado en Cot -
lliure. El laicismo como método
era algo normal en estos maes-
tros del exilio; yo, educado en la
es cuela católica franquista, no
sabía lo que era.

En las biografías al uso se comen-
ta frecuentemente la religiosidad
de los padres de Ferrer i Guàrdia,
que llevaron a éste de joven al lai-
cismo y, ya como republicano radi-
cal, a su ingreso en la masonería.
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¿Qué pudo motivar su decisión?
¿Hasta qué punto se ha exagera-
do el anticlericalismo de Ferrer i
Guàrdia?
Sí, retomemos el hilo: ¿cómo pu -
do ser que en una familia religiosa
como la de los padres de Ferrer i
Guàrdia, éste en su juventud deri-
vara hacia el laicismo, el republica-
nismo e ingresara en la masonería?
yo le diría que no era difícil en la
Cataluña de hace siglo y medio ir
de la influencia clerical más absolu-
ta a posturas anticlericales y vice-
versa. Ferrer hizo este trayecto, pe -
ro el fundador de escuelas laicas, el
coetáneo Bartomeu Ga barró, hizo
el camino inverso.
Ferrer i Guàrdia nace en Alella
(Bar  celona) en 1859 (10 enero),
com  probación efectuada en el re -
gistro parroquial de la localidad,
en el seno de la familia de un pe -
queño propietario rural, católico y
monárquico, cuya “casa pairal”
era conocida como “cal Boter”.
Ma  ria Ángela Guàrdia fue su ma -
dre, que murió en Alella el 19 de
junio de 1900, y Jaume Ferrer, su
padre, fallecido diez años an tes, el
10 de abril de 1890. Ha bía en la
familia curas como el tío pa ter no,
que lo bautizó, pero también un tío
militar y librepensador, quien ejer-
ció influencia en Fran cesc y, parti-
cularmente, en su her  ma no Jo -
sep. Pero quien, al parecer, más
influyó en los asuntos familiares
hasta el punto de ser causa direc-
ta de que Ferrer a los catorce

años abandonara el hogar familiar
en Alella fue un vicario de la igle-
sia de esta localidad, cuya inge-
rencia en la vida familiar fue
denunciada por los dos hermanos
a la sede episcopal de Barcelona.
A raíz de este movimiento, el vica-
rio tuvo que dejar su cargo, pero a
resultas de la polvareda, Francesc,
o, coloquialmente, “Qui co” fue en -
viado a Barcelona y ya no volvió a
vivir realmente con su familia. Jo -
sep, “hereu”, primogénito de cator-
ce hermanos (el penúltimo era
Fran cesc), al parecer se vio deshe-
redado a causa de este suceso. La
figura del padre, de su padre, ape-
nas es evocada por Ferrer, a
excepción de algún texto revelador,
co mo uno de una libreta personal
con una anotación al margen, don -
de se menciona a J. F., «el Buté»
(Bo ter), sin lugar a dudas Jaume
Ferrer, su padre: «J. F. era uno de
los hombres más bien considera-
dos de su pueblo (...). Poseía un
huerto con muchas naranjas, otros
árboles frutales y en el cual sem-
braba toda clase de legumbres.
Además tenía varias viñas, cuyo
vi no era muy apreciado. Casi to -
dos los días hacía dinero de le -
gumbres que vendía, ya a la plaza
del pueblo (sic), ya en los merca-
dos circundantes. Con esto pasa-
ba y sostenía el gasto diario de la
casa. Dos veces al año cobraba
una cantidad importante. La una
por la venta de las naranjas, y la
otra por la venta del vino. El dine-
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ro se empleaba para saldar alguna
deuda que se hubiese con traído,
para comprar estiércol y (…) abo nar
las tierras, y en fin para toda clase
de gastos extraordinarios».
La masonería era una buena for -
ma de aprendizaje simbólico. no
se conoce muy bien la primera fa -
se de su militancia masónico-re -
publicana. Se había iniciado en
abril de 1883 en la Logia La Ver -
dad de Barcelona, la número 146
del Gran oriente de España, don -
de adoptó el nombre de Cero. Dos
meses antes, en febrero, había in -
gresado en dicha Logia a pro-
puesta de Josep Paulet. 
La “religiosidad” (es un decir) ma -
sónica impregna la obra y la
acción de Ferrer. Por religiosidad
entiendo aquí compromiso, laico
si se quiere, pero compromiso con
unos valores, compromiso de co -
herencia entre el pensar, el sentir
y el hacer. El anticlericalismo de
Ferrer es el de los librepensado-
res que creen que la fuente de
verdad es la ciencia y la razón, no
la revelación ni la autoridad infali-
ble de la jerarquía religiosa.
Ferrer muestra un punto de vista
radical sobre la separación igle -
sia-Estado. A raíz del voto de las
Cá maras francesas en pro de la
se paración de las iglesias y el Es -
tado en 1905, Ferrer consideraba
que el acto de las Cámaras fran -
cesas era sobre todo fruto del
oportunismo político más que de
un criterio puramente racional, y

que la separación iglesia-Estado
sería a beneficio de la iglesia cató-
lica, “puesto que se le dejan todos
los bienes, más la libertad de au -
mentarlos, y aún se reconoce a los
obispos autoridad competente para
resolver cualquier conflicto. Ade -
más notorio es que las iglesias son
más pujantes donde se hallan se -
paradas del Estado, pudiendo citar
como ejemplo Australia, donde
abundan los edificios dedicados al
culto y donde es raro hallar perso-
nas que no contribuyan con su
dinero al sostenimiento de una igle-
sia, capilla o capillita cualquiera”.
Para Ferrer, “la única separación
efi caz es y será la que hagan los
individuos y las familias no practi-
cando religión alguna. Añadimos
que para contribuir a la propagan-
da de nuestra proposición podría-
mos desde aquel instante consti-
tuirnos en grupo o liga todos los
individuos allí presentes que fueran
verdaderamente antirreligiosos, com -
 prometiéndonos particularmente y
por nuestras familias a buscar adhe-
siones y hacer cuantos actos pú -
blicos de palabra o por escrito se
creyesen más eficaces al convenci-
miento de que, para lograr la eman-
cipación total del individuo, hemos
de empezar por despojarnos de
toda creencia mística y de todo ata-
vismo religioso”. 
Así pues, Ferrer considera que la
se paración iglesia-Estado sin un
desarraigo o extirpación real del
sentimiento católico, o, al menos,
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de pertenencia a una iglesia, y sin
una desarticulación de los resor-
tes de poder real y de propiedad
de la iglesia, redunda en beneficio
de ésta. y propone una conver-
sión casi religiosa: «hemos de em -
pezar por despojarnos, los libre-
pensadores, de cualquier senti-
miento religioso…», dice.
Personalmente no estaría de
acuerdo con este posicionamiento
de Ferrer. Creo en un laicismo to -
tal, pero respetuoso de creencias,
no sectario. La laicidad bien en -
tendida comporta una forma de
“religiosidad”  humanista, o si se
quiere, la adhesión a unos valores
y una éti ca. Cuando Ferrer se
que ja de que se gún qué formas
de separación iglesia y Estado
dejan a la iglesia con todos los
bienes “más la libertad de aumen-
tarlos y aún se reconoce a los
obispos autoridad competente
para resolver cualquier conflicto”,
en realidad lo que pide es un con-
trol del poder material e ideológi-
co de la religión, ya que si no aca -
ba ocurriendo que “las iglesias
son más pujantes donde se hallan
separadas del Estado”. Pe ro el
salto sectario se da cuando se
pres cribe que “la única separa-
ción eficaz es y será la que hagan
los individuos y las familias no
practicando religión alguna”. La
verdad es que la evolución de la
secularización de costumbres no
ha despojado a las iglesias de su
poder material e ideológico.

La experiencia del siglo XX ha
mostrado que las estrategias anti -
rre ligiosas no consiguen en ningu-
na parte el desarraigo o la extirpa-
ción real del sentimiento religioso.
Por otro lado, personalmente no
estaría de acuerdo con este posi-
cionamiento, con la idea de que
“para lograr la emancipación total
del individuo, hemos de empezar
por despojarnos de toda creencia
mística”. La experiencia religiosa
es algo natural, va con la condi-
ción humana. La experiencia de la
limitación y la muerte es insepara-
ble de la de la infinitud y la inmor-
talidad. Sí creo en cambio que los
“atavismos religiosos” y, en gene-
ral, los corsés fundamentalistas
son enormemente peligrosos. El
quid de la cuestión está en distin-
guir entre el fenómeno religioso
como experiencia individual y
colectiva y la realidad de las reli-
giones instituidas como fuentes de
poder y resortes potentísimos de
alienación de individuos y masas.

¿Cómo terminó Ferrer i Guàrdia de -
dicándose a la enseñanza? ¿Qué
pedagogos más le influyeron?
yo creo que desde su juventud tu-
vo vocación de educador popular,
aun siendo autodidacta y no ha -
biendo cursado estudios medios ni
superiores. La forma socrática de
enseñar a adultos en la red masó-
nica francesa, sus mismas clases
de idiomas a particulares fueron
forjando su vocación y, desde lue -
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go, el ejemplo de pedagogos ami-
gos suyos como Paul Robin, quien
ya en 1869-1872, es decir, en el
periodo esperanzador de la i in ter -
na cional, postulaba en nombre de
la justicia la generalización de la
educación “completa, integral”, sin
la cual la barrera entre los trabajan
y los que se divierten, entre los que
obedecen y los que mandan, no se
podría abolir. no olvidemos que en
el Congreso de Lausana (1867), la
Asociación internacional de tra ba -
jadores incluyó entre sus temas la
cuestión pedagógica. Robin partía
de presupuestos de base positivis-
tas, pero los prolongaba o superaba
en dirección de la finalidad revolu-
cionaria: favorecer la eclosión de
individuos libres en una sociedad
justa donde el trabajo estuviera
repartido y al servicio del hombre y
no el hombre al servicio del trabajo
esclavo. también le influyeron a
Ferrer las in tuiciones teóricas de
Piotr Kro potkin, quien constataba
el gran divorcio existente en su
época entre la ciencia y los oficios,
entre la teoría y la práctica ma -
nual. Mu chos de los antiguos cien-
tíficos fueron también gente de ofi-
cio, o cuando menos ducha en la
práctica de las manualidades. En
los principios de la industria mo -
derna tres generaciones de obre-
ros inventaron, cosa que dejaron
de hacer más tarde. Ad miró la filo-
sofía de la educación de Gu yau y
de se guidores de éste como Els -
lander.

¿Qué discusión mantuvo exacta-
mente con Carlos Seco Serrano,
“el historiador panegirista de la
monarquía alfonsina” –como Ud.
lo llama en su introducción a la
nueva edición de La Escuela
Moderna (tusquets, 2009)– a pro-
pósito de la erección de la estatua
de Ferrer en Montjuïc? 
no es fácil resumir los argumentos
de uno y del otro. yo creo que la
afrenta que para el estado espa-
ñol del siglo XX de la entrada de la
modernidad supuso el crimen de
estado consumado en Ferrer i
Guàr dia muchos intelectuales es -
pañoles no la han superado. 
En noviembre de 1990 este aca-
démico de la Historia  se refirió a
que “se habla estos días en
Barcelona de erigir una estatua a
Francisco Ferrer i Guàrdia. La his-
toria contemporánea suele ser tan
escasamente conocida que para
nuestro ciudadano medio el pro-
yecto –cristalice o no– apenas
sus citará otra cosa que un encogi-
miento de hombros: ¿quién fue
ese Ferrer... ? Y sin embargo, la
verdad es que si ha habido, en lo
que va de siglo, un nombre capaz
de dividir desgarradoramente a
España –y aun a Europa frente a
España– con pasión sólo supera-
da por la guerra civil, ese nombre
es el de Francisco Ferrer”. 
Para Seco se trataba de persona
de un ideario sobrecogedoramen-
te simplista. La acción internacio-
nal de repulsa del fusilamiento de
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Ferrer “creó una tensión insólita en
toda España y apasionó a una Eu -
ropa para la cual Ferrer se apare-
cía como la libertad de pensamien-
to ahogada por las “hogueras de la
Inquisición” reavivadas por Maura,
el nuevo Torquemada (…). En
general, la intelligentsia española
la mentó la condena de 1909, y en
ese sentido se alineó junto a Fe -
rrer; pero sin confundir las co sas. A
todos los intelectuales españoles
de la época –de derecha o de
izquierda– les afrentó la erección
de una estatua al anarquista espa-
ñol en Bruselas (para Bélgica,
Ferrer venía a reencarnar el espíri-
tu de Egmont y de Horn, “espíritus
libres del siglo XVI ejecutados por
el fanatismo español que simboli-
zaba el gran duque de Alba)(…).
El monumento de Bruselas, aun-
que restaurado, hace mucho tiem-
po que no dice nada. Su repro-
ducción en la Barcelona de 1990
significaría una inoportuna invoca-
ción a la discordia; sólo podría ser
entendido como homenaje a la
libertad del pensamiento, olvidan-
do la inmensa negación de cual-
quier libertad que implicaba aque-
lla declaración de guerra de Ferrer
a todo cuanto se interpusiera a su
propio fanatismo; el “queremos
destruirlo todo”. En último término,
creo que esta tardía apelación al
símbolo que una parte de Europa
creyó ver encarnado en Ferrer –a
costa de desconocer al personaje
real– no encenderá, 80 años más

tarde, llama alguna, anulado aquél
por el juicio inapelable de la histo-
ria. Se trata, en nuestros días, de
un símbolo obsoleto. Hubiera
merecido la pena buscar otros
puntos de referencia”. 
A los pocos días le contesté yo a
Seco Serrano lo siguiente:
“El monumento erigido –que no
por erigir– el pasado 13 de octu-
bre en la montaña de Montjuic a
Ferrer i Guàrdia, inaugurado por el
alcalde de Barcelona en presen-
cia, entre otras autoridades, del
embajador de Bélgica en España,
plantea una nueva reflexión sobre
el fundador de la Escuela Mo -
derna. Desde hace algún tiempo
se viene dando una normalización
del tema, si por tal entendemos el
que se pueda reconocer lo que un
individuo, una obra o un movi-
miento han supuesto en la historia
de una sociedad. El acto institu-
cional celebrado en el Ayun -
tamiento de Barcelona en octubre
de 1989 en memoria de la princi-
pal víctima de los sucesos de la
Se mana Trágica de 1909 o la ini-
ciativa de la Fundación Ferrer i
Guàrdia, como otras iniciativas
diversas, como la pequeña expo-
sición a Ferrer realizada en Castre
o la gran exposición del pasado
mes de abril en la Casa Elizalde
de Barcelona, organizada por el
Ateneo Enciclopédico Popular de
Barcelona, son pruebas de esta
normalización. Podría citarse tam-
bién la (…) aparición de la prime-
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ra edición crítica en catalán del
libro póstumo del editor y pedagogo
racionalista en una editorial univer-
sitaria de Vic. Frente a esta manera
relativamente fría de encarar este
episodio histórico, este personaje,
hay otra forma de aproximación al
tema consistente en retomar los
argumentos del pasado. Los argu-
mentos y los fantasmas del pasado.
Carlos Seco Serrano, de quien
recuerdo hace ya más de un cuarto
de siglo las preciosas y concretas
lecciones de historia de España en
su cátedra de Barcelona, ha optado
en mi entender por esta opción: la
de empalmar con las razones del
pasado.
En su artículo (Seco Serrano) no
ofrece hechos, datos, sino que
reproduce sin fundamentos un
estereotipo de la figura y obra del
creador y propagandista de la
Escuela Moderna. En esto contra-
dice su admirado magisterio de
allá los años sesenta. Sólo cita
tes timonios contrarios a Ferrer, sin
tener en cuenta que, por ejemplo,
el de Unamuno tendría que mati-
zarse, ya que él mismo hizo mar-
cha atrás de la afirmación de que
se había fusilado a Ferrer “con
perfecta justicia”. Éstas fueron sus
palabras: “Sí, hace años pequé y
pequé gravemente contra la santi-
dad de la justicia. El inquisidor que
llevamos los españoles dentro me
hizo ponerme al lado de un tribu-
nal inquisitorial que juzgó por
motivos secretos –y siempre injus-

tos– y buscó luego sofismas con
qué cohonestarlo” (Miguel de Una -
muno, 1917).
El profesor Seco, más preocupa-
do en exonerar a Maura y en ha -
cer el panegírico de la monarquía
alfonsina que en restablecer la
complejidad de la historia, reduce la
significación de Ferrer a un idea rio
simplista y a un mensaje ramplón y
absolutamente nocivo de icono-
clastia y absoluta sed de destruc-
ción. Y acaba concluyendo que el
monumento, que cree todavía por
erigir, es hoy en día un símbolo
obsoleto, que no encenderá llama
alguna “anulado aquél [se refiere
al símbolo] por el juicio inapelable
de la historia”.
Lo que a primer golpe sorprende
del discurso del historiados es que
su similitud, calco casi, con los
argumentos históricos del conser-
vadurismo. Argumentos que, pre-
cisamente, tanto contribuyeron a la
forja del mito Ferrer. Parece no
darse cuenta el profesor de que su
planteamiento precisamente está
reactivando el famoso mito.
En mi opinión, el mito existe, está
servido, querámoslo o no: su fusi-
lamiento arbitrario e injusto, contra-
rio al derecho y contrario a los
derechos humanos más elementa-
les, no se puede enmendar. Ferrer
i Guàrdia fue piedra de toque inter-
nacional (no sólo europea).
Lo que pasa es que a veces la
atención pública pasa de largo de
un mito. Y a veces no, a veces lo
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desentierra. En este caso, importa
ver por qué se desentierran los mi -
tos, en qué momento, a cargo de
quié nes y con qué propósitos y ar -
gumentos. Lo interesante es, pues,
ver cómo se reconducen los mitos y
cómo se utilizan. Y percibo en estos
dos últimos años una clara reutiliza-
ción del mito Ferrer, en Cataluña
por lo menos (y ahora, si siguen
tomas de postura como la del profe-
sor Seco, en España). Ferrer se ha
convertido en una especie de sím-
bolo que separa a la izquierda polí-
tica de la derecha. La izquierda
reconvertida ve en Ferrer una espe-
cie de símbolo en el que sublima
sus sentimientos de desencanto o
de culpa por la utopía abandonada.
Ahora, esta apropiación que la
izquierda posibilista e institucional
hace de Ferrer se hace a costa de
un claro reduccionismo. Reduc cio -
 nismo consistente en iluminar el as -
pecto librepensador del fundador
de la Escuela Moderna e ignorar
totalmente otras facetas, como su
con dición de animador del proyecto
anarcocomunista ibérico de princi-
pios de siglo. No deja de ser muy
revelador que en los discursos de
recuerdo de Ferrer en ocasión de
la inauguración del monumento no
hubiera la más mínima alusión a la
condición libertaria de Ferrer.
Por su parte, la derecha de Ca ta -
luña no puede, no quiere, asociar-
se a este movimiento valorizador
simbólico de la Escuela Moderna.
Argumenta la falta de altura inte-

lectual del pedagogo y su inter -
nacionalismo despreciador del
prin   cipio nacional y de la lengua
ma terna. El reduccionismo de la
de recha consiste en no ver, por
ejemplo, el papel clave de este pe -
dagogo en la introducción de méto-
dos innovadores en la educación
popular o en el ámbito editorial. Y
sobre todo en negarle su condi-
ción de catalán.
Más fructífera me parece la discu-
sión sobre la vigencia de la aporta-
ción ferreriana en el ámbito cultural
y educativo. Para el filósofo Porta
Perales, el Ferrer pedagogo ya ha
dado todo lo que tenía que dar de
sí (de bueno y malo), mientras que
para el director adjunto de Cua der -
nos de Pedagogía, Jau me Car bo -
nell, Ferrer ha ingresado en la
condición de clásico de la educa-
ción con pleno merecimiento. En
mi opinión, hay en el ideario de
Ferrer (que es muchísimo más
complejo de lo que quieren algu-
nos) aspectos cerrados, caduca-
dos, y aspectos abiertos, aspectos
de futuro. El rígido racionalismo o
la propensión verbalista y dogmá-
tica son aspectos superados,
mientras que la pedagogía del
com promiso activo por la paz y el
equilibrio individuo/ naturaleza o la
pedagogía forjadora de individua-
lidades con criterio libre me pare-
cen aspectos abiertos y fe cun dos
todavía de un ideario.
El reconocimiento de Barcelona a
Ferrer, aunque al parecer ello to -
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da vía levante ampollas, era una
asig natura pendiente. Por esta ra -
zón, el Ayuntamiento de Bar ce lo na
ha actuado muy sensatamente en
este asunto. Pero queda otro te ma
pendiente, y es que se estudie de -
sa pasionadamente la cuota de res -
ponsabilidades institucionales en la
trágica e injusta condena. Y que es -
tas responsabilidades se asu  man.
No por ánimo de revan chis mo (que
estaría totalmente fuera de lugar),
sino por pura y simple coherencia
con una visión de mocrática y
moderna de la convivencia”.
Acaso no estaría ahora de acuer-
do con todo lo que escribí, ya que
las circunstancias políticas y
sociales son distintas ahora, pero
lo escrito, escrito está.

¿Por qué el centenario de su fusi-
lamiento –y dicho sea de paso, el
de la mal llamada Semana Trágica,
con todo lo que supuso pa ra el
movimiento obrero– no ha recibido
la atención que merecía?
yo creo que ha faltado debate ciuda-
dano, político y cultural, a todos los
niveles. Reformas tan importantes
como la de los estudios secunda rios
y universitarios (el plan Bo  lonia) no
han tenido el nivel de de bate institu-
cional. En el caso de la Se mana
trágica, y haciendo un ca lembour,
un juego de palabras, diría mos que
es trágica la despreocupación de los
sindicatos oficiales por la historia del
movimiento obrero.
también es sintomática la respues-
ta de alguna plataforma ciudadana

como la revista Carrer. La confu-
sión y falta de criterio en relación a
Ferrer Guàrdia del número de esta
revista barcelonesa aparecido en
verano de 2009 es proverbial.

¿Qué influencia tuvieron Léo pol -
dine Bonnard, su segunda compa-
ñera, y la educadora librepensado-
ra francesa Clémence Jac qui net
en el desarrollo del ideario de
Ferrer i Guàrdia?
Podemos poner fecha a diversos
momentos importantes de la bio-
grafía ferreriana, como la de 1890,
año de su ingreso en una de las
logias adscritas al Gran oriente
Francés, o la de su relación con la
docente francesa Léopoldine Bon -
nard, que se extendió entre 1899
y 1900, y su siguiente relación con
la ayudante de la Escuela Mo der -
na, navarra de origen, Sole dad Vi -
lla   franca, en 1906.
Hacia 1900 se había intensificado
su relación con su antigua discípu-
la de español Ernestine Meunier,
quien estaba a punto de finalizar
su vida: enferma del corazón, mu -
rió en abril de 1901, según Sol Fe -
rrer. Ernestine viajó en varias oca-
siones (a italia, a España, a
Bélgica, a inglaterra, a Suiza) con
nuestro biografiado y su entonces
compañera, Leopoldine Bonnard,
que le dio un hijo, Riego, en 1900,
a quien intentó educar, y de cuya
vida posterior ignoramos casi to -
do. no podía de ninguna forma
tratarse el sujeto de quien hacia
1950 una tal señora Dellafil daba



referencias a Sol Ferrer en estos
términos: (nuestra sección de Libre -
pensadores) ha recibido una nota
de un individuo que se declara her-
mano tuyo, que según sus declara-
ciones, tenía él 17 años cuando
fusilaron a tu padre, que dicho indi-
viduo en tal época trabajaba en una
tintorería, que fue amamantado por
una señora llamada Caneta. He
tenido con él una entrevista. Sus
de claraciones son totalmente
com  ba tidas por su señora, la cual
ignora que se llamara Ferrer. El
aspecto del individuo es más de
un alcohólico”.
Añade la amiga de la hija de Ferrer
que “lo único que fue algo acertado
es que dice ser hijo de Ferrer de la
segunda mujer “. Por ello acaba
preguntándole “si podría ser posible
que fuese ello una realidad...“.
Como se ve, la propia mujer de este
individuo lo desautorizó diciendo
que veía visiones. Llevaba collar y
mostraba aspecto bohemio. Este
documento lo hallé hace unos años
investigando en el archivo de Sol
Ferrer en la universidad de San
Diego, California.
no me consta que Bonnard ni Jac -
quinet, más allá de ser intelectuales
libertarias, actuaran como activistas
anarquistas –como fuentes policia-
les a veces dan por sentado– o sin-
dicalistas. Clemencia Jacquinet,
con Paul Robin, fueron claros orien-
tadores de la Escuela Moderna en
sus inicios. La Jacquinet fue la téc-
nica, la experta del proyecto de

1901 a 1903. A partir del tercer
curso escolar toman el testigo Ca -
sa sola y L. Bonnard, en el as pecto
más práctico, y el mismo Ferrer y
Lorenzo, en el aspecto ideológico-
educativo. Sin duda, opinaban que
la pedagogía de Cle mencia Jac -
quinet era demasiado moderada,
demasiado neutra. La verdad es
que la ausencia de Jac qui net (aun-
que su preparación era so bre todo
teórica, como —con ra zón— le re -
procha A. Rossell) se hizo notar
mucho, en detrimento de la calidad
y del nivel de las actividades peda-
gógicas del centro. De todas for-
mas, la orientación general de las
actividades ya estaba hecha, y de
1903 a 1906 continúan a buen
ritmo las actividades extraescola-
res, las visitas a fábricas y museos,
etc.
¿En qué consistieron las propues-
tas pedagógicas, organizativas y
didácticas de Jacquinet?. La edu-
cadora francesa insiste en que los
niños tienen necesidad del «apren-
dizaje de la libertad» dentro de un
orden escolar: en el núcleo/centro
de la escuela se tiene que estable-
cer una regla tan amplia como sea
posible, pero lo «suficientemente
fuerte» como para que no pueda
ser violada impunemente. y todo
ello para que se respete la «autori-
dad del deber», no la «voluntad del
maestro». Jacquinet persigue, pues,
una especie de interiorización kan-
tiana del deber. Es función del maes-
tro no convertir la necesidad de or -
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den en rigidez y represión de la vida
de los escolares, sino en base y
trampolín de la libertad del niño. Se
trata de forjar un individuo «auténti-
co», buscador de la verdad, de nin-
gún modo un loro repetidor de máxi-
mas. Las ideas sobre clasificación y
exa men de niños de Jacquinet res-
ponden a un esquema positivista-
burgués de poco interés pedagógico.

¿Y los círculos intelectuales de
París que conoció en el exilio? ¿Es
allí donde se hace anarquista?
En París Ferrer se relacionó con re -
publicanos del grupo de Ruiz zo -
rrilla. Estuvo en círculos literarios y
filo sóficos a los que tenía acceso
por sus vínculos librepensadores.
Se relacionó con pedagogos como
Paul Robin y con escritores liberta-
rios como Charles Malato. Fue del
partido socialista obrero francés y
participó en congresos de la in ter -
nacional Socialista, desde donde pi -
dió, por ejemplo, la independencia
de Cuba. no abandonó su radicalis-
mo anticlerical. Las convicciones
librepensadoras ateas de Ferrer se
reflejan en la narración hu morística
Envidia, un cuento ateo, publicada
en 1900. Al final de su trayectoria
francesa le sedujo la teoría anarco-
sindicalista de la huelga general.
Pero Ferrer nunca se autodefinió
como anarquista; lo hizo, en cambio,
como “revolucionario” y “revolté”.

Se dice que Ferrer i Guàrdia man-
tuvo contacto con destacadas fi -

guras del socialismo de su época
co mo el anarquista Anselmo Lo -
renzo, el comunista Máximo Gorki
o el fabiano George Bernard Shaw,
y que influyó en los intelectuales
del makhnovinismo. Hay quien in -
cluso sugiere que las propuestas
educativas ferreristas encontraron
eco en algunos de los primeros in -
telectuales soviéticos. ¿Cómo
influyó y cómo fue influido por
todos ellos?
Algunos de los que me citas no
me consta que fueran amigos su -
yos, ni siquiera conocidos episto-
larmente. Pero quizá sí: Gorki, por
ejemplo, es uno de los autores de
artículos del Boletín de la Escuela
Moderna. otros, como Anselmo
Lorenzo, eran íntimos. Lorenzo
vivía de la Escuela Moderna. En el
entorno de Ferrer le llamaban cari-
ñosamente “el abuelito”.
Lo cierto es que la inicua ejecu-
ción del pedagogo movilizó a gente
como George Bernard Shaw o
Gorki, como lo prueban iniciativas
como la de Leonard Dalton Abbott
(1878-1953) y la de la Francisco
Ferrer Association, que publicaron
en 1910 la obra Francisco Ferrer: his
life, work and martyrdom, with mes-
sage written especially for this bro-
chure by Ernst Haeckel, Maxim
Gorky, Edward Carpenter, Havelock
Ellis, Jack London and others (new
york: Francisco Ferrer Association).
La forma como Ferrer entendía el
engarce de la educación popular
en un proceso revolucionario inte-
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resó, en efecto, a los seguidores del
anarcocomunista ucranio nestor
ivanovich Makhno (1888-1934), que
se desmarcó de los bolcheviques
tras la Revolución de octubre, pero
también a los revolucionarios mexi-
canos, empezando por los herma-
nos Flores Magón. Recuerdo el
memorable discurso de Ricardo
Flores Magón de octubre de 1911,
en el cual rinde homenaje al funda-
dor de la Escuela Moderna:
“En la Escuela Moderna se esti-
mulaban en el niño hábitos de
investigación y de raciocinio, para
que no aceptase, a ojos cerrados,
los dogmas religiosos, políticos,
sociales y morales con que se ati-
borran las tiernas inteligencias de
los niños en las escuelas oficiales.
Se procuraba que el niño llegase a
comprender por sí mismo la histo-
ria natural de la creación de la
Tierra y del universo, el surgir de
la vida, la evolución de ésta, y de
la naturaleza entera, la formación
de las sociedades humanas y su
lento desarrollo a través de los
tiempos, hasta nuestros días”.
Asimismo, Flores Magón lamenta-
ba su fin:
“Ferrer, como ha quedado bien
demostrado, no tomó participación
alguna en la insurrección. Arres -
tado, fue juzgado por jueces que
llevaban la consigna de sentenciar-
lo a muerte, y, a pesar de haberse
visto bien claro su inocencia, fue
fusilado el 13 de octubre de 1909
en el fuerte de Montjuich(...). La

obra de Ferrer estaba siendo con-
ducida de una manera perfecta-
mente legal; no se salía una línea
de las garantías que otorgan las
constituciones políticas que tanta
sangre han costado a los pueblos;
no aconsejaba la violencia para
alcanzar el querido sistema comu-
nista, y, sin embargo, el ensan-
grentado cadáver del maestro pro-
clama a todo el mundo que la
libertad política es una mentira vil;
que por la vía pacífica se llega
seguramente al martirio, pero no a
la victoria, que es lo que los des-
heredados necesitamos”.
y extraía enseñanzas de la expe-
riencia:
“Los mexicanos no negamos las
excelencias de una educación ra -
cionalista; pero hemos comprendi-
do, por las lecciones de la historia,
que luchar contra la fuerza sin otra
arma que la razón es retardar el
advenimiento de la sociedad libre,
por miles y miles de años, durante
los cuales la explotación y la tira-
nía habrán acabado por convertir
al proletariado en una especie dis-
tinta, incapaz por atavismo de
rebelarse y de aplastar con sus
puños a burgueses, a tiranos y a
frailes. Las clases privilegiadas no
permitirán jamás que el proletaria-
do abra los ojos, porque eso signi-
ficaría el derrumbamiento estruen-
doso de su imperio, que sostiene
tanto por la fuerza de las armas
como por la ignorancia de los des-
heredados. Compañeros: que la
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muerte del maestro sirva para
convencer a los pacifistas de que
para acabar con la desigualdad
social, para dar muerte al privile-
gio, para hacer de cada ser huma-
no una personalidad libre, es
necesario el uso de la fuerza y
arrancar, por medio de ella, la
riqueza a los burgueses que se
interpongan entre el hombre y la
libertad”.

¿Cuál fue el papel de Ferrer i
Guàrdia en la fundación de la Con -
federación Nacional del Tra bajo, en
cuyo congreso participó? ¿Cuál fue
su grado de implicación en ella?
Alerta, la sindical anarcosindicalista,
a escala catalana, no se crearía
hasta 1910, como Con fe de ra ción
Regional, y la Cnt como tal, a esca-
la estatal, se constituye en el con-
greso de 1911. Lo que sí es cierto es
que Ferrer es un gran pro pagandista
del sindicalismo re volucionario y
opta por el anarcosindicalismo, co -
rriente que se alimentaba de las tesis
de José Prat y Ricardo Mella. Ferrer,
en 1908-1909, ayudó económica-
mente a la plataforma sindical So -
lida ridad obrera, embrión de la
Cnt. Por ello, cuando respetables
académicos insisten hoy en día en
presentarnos a Ferrer como un
demonio destructor hay que recor-
dar que se trata de un hombre que
creía en el sindicalismo obrero y
en el sindicalismo de los profeso-
res y enseñantes.

¿En que consistió exactamente el
proyecto de la Escuela Moderna,
más allá del esquemático progra-
ma que habitualmente se reprodu-
ce en los manuales de historia?
Sintetizando, este programa se
basaba en los siguientes elemen-
tos: 1. La educación es –y debe ser
tratada– como crucial problema
político. La burguesía ha ido com -
pren diendo progresivamente que la
clave de su poder hegemónico está
en el control de la escuela –esto es
algo que explica a la perfección el
capítulo noveno de La Escuela
Moderna–. 2. La educación no po -
drá basarse en los prejuicios patrió-
tico-chauvinistas, militaristas y dog-
mático-religiosos, sino que deberá
tomar como guía los desarrollos de
la ciencia positiva. Por ello, Ferrer
hablará de una enseñanza científica
y racional. ¿En qué sentido? En el
sentido de que la ciencia positiva,
columna vertebral de una educa-
ción emancipadora, deberá estar al
servicio de las verdaderas necesi-
dades humanas y sociales. Estará,
pues, al servicio de la razón natural
(la que se deduce de las verdaderas
necesidades humanas) y no de la
razón artificial del capital y de la bur-
guesía. Razón ésta (la artificial) que
la burguesía pretende inculcar al
pueblo a través de la escuela laica y
única. Este punto 2 es central en el
ideario de Ferrer. 3. Importancia ca -
pital de la coeducación (plenamen-
te adoptada en la Escuela Mo -
derna, sita en la barcelonesa calle
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Bailén), en el convencimiento de
que la mujer y el hombre completan
al ser humano, y que el trabajo
humano, proponiéndose la felicidad
de la especie, ha sido deficiente
hasta ahora: debe ser mixto en lo
sucesivo; tiene que estar encomen-
dado al hombre y a la mujer, cada
cual desde su punto de vista. 4. “La
coeducación de ricos y pobres, que
pone en contacto unos con otros en
la inocente igualdad de la infancia,
por medio de la sistemática igual-
dad de la escuela racional: ésa es
la escuela buena, necesaria y repa-
radora”: punto éste bien polémico,
ya que autores como Connelly
ullman deducen de ello, abusiva-
mente, que “la enseñanza superior
en la E. Moderna excluía a los obre-
ros a quienes Ferrer afirmaba (?)
querer educar. (…). La Escuela
Moderna había de funcionar como
una escuela normal, enseñando a
la clase media a educar a los obre-
ros; se esperaba que esta elite de
la clase media dirija voluntariamen-
te a las masas cuando llegue el
tiempo de la acción revolucionaria”.
ullman no entendió, yo creo, el
pensamiento y las intenciones del
pedagogo en este punto.

¿Cuál era el origen social y el carác-
ter de clase del profesorado? ¿Qué
tipos de lecciones impartían?
Me refiero no sólo a la Escuela de
la calle Bailén, sino a tantas es -
cuelas racionalistas como fueron
surgiendo. Los profesores y profe-

soras eran gente de clase media
y, también, obreros autodidactas.
Muchas veces eran también mili-
tantes y propagandistas obreros.
Fueron gente preocupada por el
naturismo, la superación personal,
el feminismo; gente como José
Casasola o Antonia Maimón.
La idea del fundador de la Escuela
Moderna era crear una escuela de
formación de profesores raciona-
listas.

¿Podría hablarnos de la Escuela
Moderna de Valencia?
Esta Escuela o grupo de escuelas,
que ha sido bien estudiado por
Luis Miguel Lázaro Lorente, proce-
día de una escuela laica y apolítica
alternativa. Alternativa con relación
a la escuela pública oficial y priva-
da confesional. Su matriz fueron
las Escuelas de la Primitiva So -
ciedad de instrucción Laica de Va -
lencia (1902-1910). Más tarde
(1907) toman la denominación de
Escuela Moderna, en homenaje a
la homóloga de Barcelona. Alma
del proyecto valenciano fue Sa -
muel torner, profesor racionalista
admirador de Ferrer. Entre los pro-
fesores estuvo el educador racio-
nalista José Casasola, que había
sido profesor de la Escuela Mo -
der  na de la calle Bailén de Bar ce -
lo na. En 1911, la Primitiva So cie -
dad de instrucción Laica de Va len -
cia en 1911 pasó a denominarse
Asociación para la Edu cación Ra -
cional de la infancia.
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¿Consiguió la Escuela Moderna
superar la histórica separación
entre campo-ciudad?
La Escuela Moderna fue un pro-
yecto truncado que vivió 5 años
como escuela y apenas dos déca-
das como editorial popular, pero
dejó huella en las clases popula-
res, y, sobre todo, en las filas del
anarcosindicalismo.
La escolarización ha sido siempre
un fenómeno más urbano que ru -
ral, y en la sociedad de las prime-
ras décadas del siglo XX la compo-
nente rural era abrumadora. El
analfabetismo también era más
rural que urbano, y más femenino
que masculino. todavía en el
Congreso Confederal de za ra -
goza, en vísperas de la Re volución
(mayo 1936), se dictaron disposi-
ciones culturales concretas y, en
primer lugar, la decisión de abolir el
analfabetismo y de restituir la cultu-
ra “a los que fueron desposeídos
de ella”.
El documento incidía en puntos
muy concretos y novedosos como
el cuidado de la educación sexual,
la formación moral e intelectual de
la infancia mediante el cine, la
radio y las emisiones pedagógi-
cas, “instrumentos de eficacia
inmediata”. Además, indicaba me -
didas de reglamentación del ocio
infantil y de adultos. “Lo inmediato
será organizar entre la población
analfabeta una cultura elemental,
consistente, por ejemplo, en ense-
ñar a leer, a escribir, contabilidad,

fisicultura (sic), higiene, proceso
histórico de la evolución y de la
revolución, teoría de la inexisten-
cia de Dios, etc. Esta obra puede
realizarla un gran número de jóve-
nes cultivados, los cuales la lleva-
rán a cabo, prestando con ello un
servicio voluntario a la cultura,
durante uno o dos años, debida-
mente controlados y orientados
por la Federación Nacional de la
En señanza, la cual, inmediata-
mente después de proclamarse el
Co munismo Libertario, se hará
cargo de todos los centros docen-
tes, aquilatando el valor del profe-
sorado profesional y del volunta-
rio. La Federación nacional de en -
señanza apartará de ésta a los
que intelectual, y sobre todo,
moralmente sean incapaces de
adaptarse a las exigencias de una
pedagogía libre. Lo mismo para la
elección del profesorado de pri-
mera y de segunda enseñanza, se
atenderá únicamente a la capaci-
dad demostrada en ejercicios
prácticos”. 
La ponencia zaragozana de 1936
reiteraba los principios generales
de la educación libertaria: libertad
de creación cultural, científica y
artística como patrimonio común y
no de un estrato social privilegia-
do, y abolición de la férrea división
entre trabajos manuales e intelec-
tuales, al estilo kropotkiniano.
Consecuencia de ello fue el dere-
cho a la instrucción e investiga-
ción, compatible con  “las activida-

147

En el centenario de Ferrer i Guàrdia



des productoras de lo indispensa-
ble”, la exclusión de todo sistema
de sanciones y recompensas, la
pedagogía como proceso de for-
mación de hombres con criterio
propio y la enseñanza libre, cientí-
fica e igual para los dos sexos.

¿Cómo se sostuvo económica-
mente la Escuela Moderna a lo
largo de su existencia? ¿Qué pa -
pel jugó el asociacionismo anarco-
sindicalista –con sus sindicatos,
ateneos, asociaciones culturales y
recreativas, etcétera– en su man-
tenimiento?
Básicamente, Ferrer utilizó las
rentas de los bienes materiales
que le dejó en herencia para una
obra filantrópica de educación su
amiga Ernestine Meunier. tam -
bién las cuotas de los alumnos,
aunque el principio se trataba de
una cuota según posibilidades
familiares. Más adelante, en las
escuelas racionalistas y sindicales
y de ateneos que seguían el pro-
yecto pedagógico ferrerista, el
mantenimiento de las actividades
escolares se consiguió con ayu-
das de particulares, cuotas sindi-
cales para escuelas y organiza-
ción de tómbolas y festivales.

¿Cuál fue el impacto de la Escuela
Moderna en la sociedad civil espa-
ñola, más allá de los círculos
socialistas (anarquistas, socialde-
mócratas, comunistas)?

La Escuela Moderna fue un claro
ejemplo de innovación educativa
conectada directamente con un
proyecto de transformación social
tendencialmente comunista y liber-
tario. Educadores potentes como el
francés Célestin Freinet, que gravi-
taron en la órbita del Partido
Comunista Francés, no dejaron de
rendirle homenaje. ¡A su método
Freinet lo denominó “L’École Mo -
derne”! Los librepensadores espa-
ñoles acusaron en todo momento la
influencia directa de Ferrer. Para la
derecha española, Ferrer ha sido
siempre l’”ennemi à abattre”, y si no
que se lo digan a autores como Pío
Moa.

En una conferencia Vd. respondió
a una pregunta del público que
Ferrer i Guàrdia nunca demostró
una particular sensibilidad hacia la
cuestión nacional y que, por ejem-
plo, en sus escuelas no se impartía
catalán, lo que hubiera supuesto un
esfuerzo inestimable en su normali-
zación en los ambientes obreros.
¿A qué pudo deberse este aparen-
te desinterés? ¿Persistió la influen-
cia de Lerroux?
Ferrer se formó ideológicamente
en Francia, un país centralista. Es
cierto que venía de una Cataluña
po pular con gran influencia del re -
pu blicanismo federalista. no se
puede simplificar la ideología políti-
ca de Ferrer. Lo cierto es que a él le
hubiera gustado un idioma univer-
sal, tipo esperanto, caro a gente
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tan diversa como curas sociales o
Lev tolstoi y el político federalista
Francisco Pi y Margall, que había
dicho que “[…] Nosotros, que
tanto quisiéramos ver abatidas las
fronteras de los pueblos, no vaci-
lamos en recomendar el estudio
del Esperanto a todos los hom-
bres de inteligencia y de corazón,
que de veras amen el progreso
intelectual y moral de los pueblos.“
El  fundador de la Escuela Mo -
derna contó que cuando un cata-
lanista (acaso su yerno, el escritor
modernista Jaume Brossa, que
fue del comité inicial de la Escuela
Moderna) le propuso que la ense-
ñanza fuera dada en catalán, le
replicó que ello supondría limitar
la enseñanza racionalista a un
grupo limitado de niños: “es en
esperanto como yo lo haría si
dicho idioma estuviera ya suficien-
temente extendido“, creo recordar
que sentenció.
no creo que fuera por influencia
del españolismo lerrouxista esta
postura, ya que, por lo menos en
una ocasión, cuando era delegado
francés en la internacional del par-
tido socialista obrero, defendió la
independencia de Cuba. En efec-
to, me refiero a cuando posible-
mente empezara el giro hacia el
anarcosindicalismo de Ferrer, a
partir de agosto de 1896, después
del Congreso de la internacional
Socialista en Londres, donde las
organizaciones obreras y sindica-
les que no aceptaban la acción

parlamentaria –leáse los liberta-
rios– fueron excluidas de la in -
ternacional Socialista. Se da el ca -
so de que las delegaciones socialis-
tas de Holanda y de Francia votaron
en contra de esta medida, y que
Ferrer i Guàrdia era, precisamente,
delegado del partido obrero francés
por un distrito de París. Además,
con la delegación francesa, votó en
el Congreso a favor de la indepen-
dencia de armenios, macedonios,
cretenses y cubanos, en una
moción cuya paternidad se debió,
precisamente, a él. 
En cualquier caso, en la práctica,
subestimó la enseñanza en len-
gua materna y territorial, léase en
catalán-valenciano-balear, euske-
ra o gallego. no es por este punto
por lo que su proyecto puede con-
siderarse hoy en día “clásico”.

¿Qué papel jugó Mateo Morral, el
autor del célebre atentado fallido
contra Alfonso XIII, en la vida de
Francesc Ferrer i Guàrdia? ¿Cuál
fue su relación? ¿Cómo llegó Fran -
cesc Ferrer i Guàrdia a ser acusado
de instigador de la huelga general
revolucionaria de 1909, cuando las
pruebas y razones presentadas
eran, incluso en la época, manifies-
tamente pobres? ¿Cuál fue la reac-
ción nacional e internacional a su
encarcelamiento y posterior ejecu-
ción?
ya el primer día de la algarada de
julio en Barcelona, el dirigente má -
ximo de la patronal catalana seña-
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ló a Ferrer como capitoste de los
hechos. La derecha española y ca -
talana se la tenían jurada a Ferrer.
Como era una persona de una pie -
za, era mucho más fácil se guirle la
pista a él e incriminarle por su tra-
yectoria revolucionaria que a Le -
rroux, quien, por cierto, es taba en
Argentina durante los he chos de la
Semana trágica.
Sobre la reacción nacional e inter-
nacional a su encarcelamiento y
posterior ejecución, no me extiendo
porque es de sobras conocida.
Supuso prácticamente el final de la
carrera política de Antonio Maura.
He leído que Lenin estuvo en la
manifestación monstruo convocada
en París como protesta. ya he
comentado el prestigio que obtuvo
Ferrer en ámbitos revolucionarios
como México.

Hasta qué punto la escuela britá-
nica Summerhill o la “desescolari-
zación libertaria” de Iván Ilich pue-
den considerarse herederas del
proyecto de la Escuela Moderna
de Francesc Ferrer i Guàrdia?
¿No se inscribe ésta, a diferencia
de aquéllas, en la tradición repu-
blicano-democrática ilustrada y
racionalista, cuyo testigo recogió
el movimiento obrero –y en el
Reino de España, señaladamen-
te, el anarcosindicalismo– y que el
anarquismo sacrificó después del
68 en aras del irracionalismo y el
antihumanismo? ¿No fundó acaso
Ferrer i Guàrdia una Liga In ter -

nacional para la Educación Ra -
cional de la Infancia?
yo estaría de acuerdo contigo
cuando dices que la Escuela Mo -
derna se encuentra en la tradición
republicano-democrática ilustrada
y racionalista, cuyo testigo recogió
el movimiento obrero, y en el esta-
do español el anarcosindicalismo.
Más que de Ferrer, hay que hablar
de un proyecto educativo progre-
sista internacional que cuajó en el
gran proyecto, desgraciadamente
efímero (¡cuántas cosas buenas
se llevó la catástrofe de la Primera
Guerra Mundial!), de la Liga Inter -
nacional para la Educación Ra -
cional de la Infancia, animada
sobre todo por el gran matemático
francés Cesar Antoine Laisant.
Pero me gustaría que me precisa-
ras tu idea de que “el anarquismo
sacrificó (la tradición republicano-
democrática y racionalista) des-
pués del 68 en aras del irraciona-
lismo y el antihumanismo”. yo no
hablaría hoy en día de un discurso
libertario, sino de muchos.

¿Qué escuelas y pedagogos pue-
den considerarse, en consecuen-
cia, y con justicia, discípulos de
Ferrer i Guàrdia?
Ferrer i Guàrdia y la Escuela Mo -
derna se inscriben en una fase del
movimiento obrero catalán, espa-
ñol, europeo, mundial, donde el
sindicalismo de clase incidía enor-
memente en la determinación de
los objetivos políticos de la socie-
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dad. El sindicalismo mayoritario
de hoy es burocrático y acomoda-
ticio y no sintoniza con la idea de
una educación popular emancipa-
dora.
Muchas líneas escolares y mu -
chos pedagogos han utilizado
aspectos del planteamiento reno-
vador de la Escuela Moderna,
des de la coeducación hasta la
idea de que la labor educativa y
es colar se inscriben en la socie-
dad del conocimiento.
El historiador y el analista cons-
ciente de la floración de experien-
cias educativas de inspiración
anar quista en este país no puede
menos que preguntarse por la
escasez de experimentación es -
colar desde los años setenta hacia
acá: ¿problema de falta de convic-
ciones, de escasez de recursos,
de trabas burocráticas de la admi-
nistración del estado? El caso del
colectivo “Paideia” de Mérida, que
gestiona una escuela privada
desde 1979 con Jardín de in -
fancia, Preescolar y E.G.B. -este
último tramo, tras superar un pa -
peleo de dos años- no deja de ser
revelador: en 1990, el centro de
Mérida, con 90 alumnos, y des-
pués de 11 años de existencia, es -
taba todavía pendiente de ser ple-
namente legalizado. El centro fun-
cionaba prácticamente con una
gra dación flexible de cuotas, sin
sub venciones. Se mantenía mer-
ced a ser una cooperativa de 14
personas  que asumía y paliaba

los déficit económicos que iba
teniendo. La experiencia de Mar -
tín Luengo, que ha empezado a
dar frutos, ha supuesto un serio
intento de superación del activis-
mo escolar meramente verbal y
vo luntarista. La muerte reciente
de su fundadora, a cuyo deno -
dado esfuerzo y dedicación peda-
gógica quiero rendir desde aquí
ho  menaje póstumo, debe ser oca-
sión para valorar más en profundi-
dad lo que ha hecho el grupo de
Paideia.

Algunos autores dicen que el pro-
grama de la Escuela Moderna ha
quedado integrado en la educa-
ción pública y laica. ¿Es eso cier-
to? ¿Qué podemos reivindicar hoy
del proyecto de la Escuela Mo der -
na? ¿Y qué ideas, por el contrario,
convendría revisar o incluso, llega-
do el caso, rechazar?
Estamos en un momento de civiliza-
ción que incentiva la realización
individual, el individualismo y que
predica y practica “valores líquidos”,
de usar y tirar, sin demasiado com-
promiso individual y colectivo.
La escuela ha quedado integrada
en el panorama social como servi-
cio público esencial. ideas como
la coeducación no están todavía
asumidas del todo desde el mo -
mento en que se financian con
fon dos públicos proyectos escola-
res privados basados en la segre-
gación de sexos. Por otro lado, lai-
cismo no es neutralidad ni asepsia
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frente a la injusticia, la explota-
ción, el dolor y las guerras.
Del proyecto original de la Escuela
Moderna hay aspectos formida-
bles que conviene reivindicar –los
que hacen de Ferrer i Guàrdia un
clásico de la educación–, pero hay
aspectos también que deben ser
criticados y superados.
Entre los primeros está la idea de
que la sociedad de la información
debe orientarse al logro de otro
mundo, un mundo, posible, mucho
más justo y con otro sistema eco-
nómico que no nos haga juguetes

del capital; también de que es su -
mamente importante que logre-
mos una educación popular crítica,
laica y racional en la que la ciencia
y la técnica se pongan al ser vicio
de la felicidad humana.
Entre los aspectos que debemos
criticar y superar indicaría la nece-
sidad de conjugar el racionalismo
pedagógico con un espíritu lúdico
y de valoración de la experiencia
es tética y religiosa de la vida, un
poco en la línea de tolstoi, por
quien Ferrer tenía un sentimiento
am bivalente.
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El pasado 21 de septiembre de 2009, el filósofo argentino mario Bunge
cumplió 90 años. María Julia Ber tomeu, Anna Estany y María Manzano
coordinaron para su publicación en SinPermiso este pequeño homenaje
que  filosófos y científicos de varios países de lengua castellana quisieron
rendir al maestro. 

Escriben: Alfons Barceló, María Julia Bertomeu, Fernando Broncano, Vic toria
Camps, Camilo-José Cela-Conde, Antoni Do mè nech, Anna Estany, Rafael
González del Solar, Mara Man zano, ignacio Morgado, Jesús Mosterín, oscar
nudler, Roberto torretti y Héctor Vucetich.

Con ansia de saber: 
filosofía, ciencia y política 

en mario Bunge. 
Homenaje al físico-filósofo 

en su 90 cumpleaños

Coordinadoras: María Julia Bertomeu, 

Anna Estany y María Manzano





¿Cómo descubrí a mario Bunge?
Alfons Barceló

El día 5 de enero de 1976 compré y empecé a leer La investigación
científica en la bien cuidada traducción de Manuel Sacristán. Seguía así
el aviso de mi amigo el profesor de Psiquiatría, Lluís García Sevilla,
quien unos meses antes me había enaltecido al físico y filósofo argen-
tino-canadiense Mario Bunge y recomendado efusivamente este libro.
Era un estupendo consejo, dadas mis filias y fobias intelectuales y mi
agudizado interés en aquellas fechas por la epistemología económica.
La verdad es que la tarea de lector resultó tan placentera, que al llegar al
final de las 934 páginas, volví  a empezar, y comencé   encantado una
segunda inmersión en la doctrina de Bunge. Entretanto, la buena sintonía
con lo que iba leyendo me llevó, a finales del  mismo mes de enero, a
adquirir el volumen de ensayos Teoría y realidad, que  me pareció asi-
mismo una obra excelente. Por otra parte, en  la biblioteca de la Fa cultad
de Económicas de Valencia localicé dos obras más suyas, a saber, la
compilación Antología semántica y La ciencia, su método y su filosofía.
Leí y tomé apuntes de todo eso, al tiempo que me convertía en un admi-
rador encandilado del pensamiento de Mario Bunge. Me complacía su
rigor y radicalidad en el tratamiento de la estrategia y bases conceptua-
les de la investigación científica, su atención a las disciplinas específicas
(tanto si estaban adelantadas como en construcción), así como a los pro-
cesos de perfeccionamiento, consolidación y derribo o reforma del
conocimiento sistematizado. Me sentía cómodo con su insistencia en la
sistematicidad y en la contextualidad. Me complacía la manera en que
sustentaba opiniones firmes, aunque recordaba a menudo que no siem-
pre se avanza en línea recta y que los resultados alcanzados son fali-
bles y perfectibles. En fin, Bunge exponía su pensamiento con claridad y
buen tino, denunciando a menudo el vicio nefando de muchos filósofos
que intentan colar como pensamientos profundos lo que son simplemen-
te discursos oscuros (o acaso meras “imposturas intelectuales”).   
Digamos, de paso, que si bien sus reflexiones me parecían muy perti-
nentes para las ciencias sociales en general y para la economía en par-

155



ticular, pronto constaté que los planteamientos de Bunge no tenían nin-
gún eco en el campo un tanto yermo de la filosofía de la economía. una
rara excepción que detecté por estas mismas fechas fueron las perspi-
caces referencias del Maurice Dobb de Teoría del valor y de la distribu-
ción desde Adam Smith. A Causality. En breve, Dobb pretendía rebatir,
con el argumento de autoridad de un filósofo de la física, la apresurada
y partidista afirmación de Hutchison de que las ciencias avanzadas “han
ido más allá de los conceptos imprecisos de causa y efecto” y optan por
una concepción de “interdependencia funcional”.
Pues bien, desde aquellas lejanas fechas Bunge ha continuado ejer-
ciendo su magisterio de forma incansable. Ha publicado unos 50 libros
y más de 500 artículos, ampliando sus campos de intervención y afi-
nando su batería de herramientas conceptuales, rehuyendo siempre la
sutileza sin sustancia. Desde entonces he leído prácticamente todo
cuanto ha escrito y he colaborado con él en algunos cursos y semina-
rios. Le reconozco, en suma, como mi principal mentor en todos los
asuntos concernientes a la filosofía de la ciencia.
naturalmente, no es ahora el momento de pasar revista a su inmensa
obra. Pero al menos querría subrayar algunas aportaciones capitales.
En especial, opino que su elucidación de los conceptos de “siste-
ma”, “emergencia”,  “modelo” y “mecanismos” suministra a las ciencias
sociales unas categorías notablemente profundas y valiosas. Creo que
todo aprendiz de científico debiera  familiarizarse con estas nociones y
ponerlas a prueba. Ahora bien, aunque Mario Bunge se ha convertido
en un famoso personaje, homenajeado con múltiples premios y re -
compensas, me temo que aún tendrá que aguzar su genio,  lucidez y
laboriosidad para difundir como se merece la titánica tarea intelectual
desarrollada sin pausa a lo largo de estos magníficos 90 años que hoy
festejamos.  

Alfons Barceló es catedrático emérito de teoría económica en la
universitat de Barcelona, España.
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Un físico-filósofo en mi familia
María Julia Bertomeu

Hace unos cuatro meses recibí un mail de Mario Bunge en el que pre-
guntaba “si conocía las coordenadas de Ernesto Jorge Bertomeu, mi
viejo compañero de estudios de la unLP”. El contacto electrónico lo
hizo posible María Victoria Costa, otra argentina buena y talentosa emi-
grada a los países del norte. 
La noticia de la muerte de mi padre entristeció a Mario, pero también
marcó el inicio de una correspondencia  conmovedora para la familia Ber -
tomeu, y de un descubrimiento importantísimo para todos noso tros:  a
poco de cumplir sus primeros 90 años, el físico y filósofo argentino, tan-
tas veces recordado en nuestra mesa familiar, sigue tan combativo y lúci-
do como siempre. Sus anécdotas me trasladaron a la infancia, a los
recuerdos que me transmitía mi padre sobre aquel grupo de estudiantes
de física de la universidad nacional de La Plata, Argentina, que en los
años 40 alternaban el mate cocido que les servía mi abuela con la espec-
troscopía y los “trabajitos” sobre electrónica que dirigía Ernesto Sábato.
Luego Mario comenzó a trabajar con Guido Beck, y mi padre empezó
un proyecto de física experimental, “con el aparato Mcleod para hacer
el vacío, que a cada momento producía fugas que le obligaban a repa-
rar el dispositivo”.
Me recordaba Mario que había incursionado tres veces en los terrenos
filosóficos de la ética y la filosofía política, y también me recordó que no
compartía ya la posición utilitarista de su antiguo trabajo sobre Etica
y  Ciencia (1960). no podía evolucionar de otro modo un filósofo tan
atento a la investigación científica básica (a la que, por definición, es
imposible aplicar el análisis coste/beneficio) y tan comprometido con la
lucha por los derechos humanos en sus vertientes política, social y eco-
nómica. Creo que esa ruptura le ha permitido formular del modo más
claro y radical algunas de sus convicciones más caras: el valor de las
acciones autotélicas, los derechos constitutivos (no puramente instru-
mentales) de las personas. Que no todo se compra y se vende, que “si
alguien comprara un observatorio astronómico iría pronto a la quiebra,
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con lo que mostraría al gran público que hay objetos sagrados fuera de
los templos. Entre esos objetos figuran la ciencia básica, las humani-
dades y las artes. Estas tres vestales son sagradas porque son patri-
monio de la humanidad y porque quien intenta sacar utilidad inmediata
de ellas las ensucia y se ensucia” (Elogio de lo inútil, 2007). y con esta
misma posición antiutilitarista ha intervenido Mario en el debate abier-
to en EEuu sobre la impostergable reforma del Sistema de atención de
la Salud. Recuerda cosas que, no por obvias, resultan menos necesa-
rias: que la salud es un derecho en pie de igualdad con el derecho a la
educación, la jubilación y el voto, y no un privilegio como la propiedad
privada, y que los derechos suponen una carga pública y, por tanto, un
deber del Estado, porque los enfermos son pacientes y no clientes
(“Los enfermos son pacientes, no clientes”, publicado en www.sinper-
miso.info).
Mario Bunge, el gran provocador, nunca se amilanó ante la crítica abier-
ta de muchos de los ídolos de la sedicente elite intelectual argentina:
del psicoanálisis, sobre todo del “charlacanista”, porque no resiste el
escrutinio filosófico-científico; de Borges, por la falta de calidad emo-
cional de su literatura, además de su esnobismo intelectualmente
superficial y políticamente conservador; de Heidegger, el filósofo obs-
curo y obscurantista, el enemigo de la libertad académica que buscó
transformar la universidad alemana en una institución al servicio de los
ideales y los intereses nacionalsocialistas. ni que decir tiene que eso le
ha granjeado un buen número de amigos en su tierra natal… también
a éstos les invito a valorar desprejuiciadamente la labor del último gran
filósofo sistemático, a apreciar su resuelto compromiso con la verdad y
a honrar su atenta vigilia política a favor de los condenados de la tierra.

Salud, querido Mario, y que cumplas muchos más.

maria julia Bertomeu es catedrática de Ética en la universidad
nacional de La Plata, Argentina.
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Cinco horas con mario
Fernando Broncano

Por suerte para todos, no escribo en la circunstancia de la novela de
De libes, un autor por el que Mario Bunge ha expresado su aprecio, pero
sí  con el deseo del personaje principal de revivir los años vividos en
compañía de, en este caso, la filosofía de Mario Bunge. tuve la suerte
de conocer a Mario Bunge en mi primer año de facultad, cuando cursa-
ba “Comunes” en una Salamanca que recuerdo con los grises colores
de Nueve Cartas a Berta (una película de Patino, que describe con mu -
cha exactitud el exilio interior de la España franquista). un día, Miguel
Ángel Quintanilla, a la sazón mi profesor de Introducción a la filosofía,
anunció una conferencia de un famoso filósofo de Canadá sobre “una
metafísica científica”. Aquel filósofo se expresaba en un dulce aunque
aseverativo español argentino. Para mí fue como si hubiera entrado un
rayo de luz en la oscura sala “unamuno”, donde se impartía la confe-
rencia. una metafísica que provenía de, al tiempo que se dirigía a la
ciencia. Esa conferencia me ayudó a resolver mis dudas sobre qué
especialidad cursar después de los comunes: decidí que la filosofía me
permitiría, al menos en aquella versión, vivir entre las ciencias y las
letras. Más tarde, ya con mi beca, me compré uno a uno los carísimos
tomos de su Treatise y no sólo los leí: me los aprendí. todavía recuer-
do uno de sus teoremas: “El mundo es un monoide libre”. Perfecto:
nunca se ha definido mejor.  
Pertenezco a una generación huérfana de maestros: nuestros profeso-
res habían tenido que aprender a respirar, a leer, a dictar las largas lis-
tas de la bibliografía que el sistema académico esperaba y a recomen-
dar las cortas listas posibles de lo que deberíamos leer para estar al
tanto de qué estaba ocurriendo por el mundo. nos enseñaron a vivir
entre Marx y Carnap. Eran los tiempos de las dudas entre dos formas
de ilustración. Mario Bunge representaba lo mejor de ambos mundos:
dos maneras de rebelarse que podían ir juntas si uno aceptaba una
metafísica materialista y exacta. todavía sigo pensando que el mate-
rialismo positivista es y será nuestra Kamchatka cuando las cosas

159



vayan mal y nos hayan expulsado de los otros territorios (filosóficos o
no). Más tarde fui descubriendo que en aquél desierto había vida, que
en la península estaba Manuel Sacristán, que en Argentina estaban
Klimowsky, Alchourrón, Eduardo Rabossi (cuánto los echo de menos),
que había posibilidades de pensar de otra forma: que ni la escolástica
estricta del franquismo o la neoescolástica de la filosofía analítica eran
nuestro destino, que podíamos sentirnos libres para escribir en voz alta.
Mario Bunge lo había hecho. nunca se ha rendido. nunca ha bajado la
voz. ni la mano: uno sabía que en una conferencia su mano iba a ser
la primera para acusar de desviacionismo idealista al conferenciante.
Mario nos (me) dio lo que el sistema franquista nos había negado: el
orgullo de pensar. 

Fernando Broncano es catedrático de lógica y filosofía 
de la ciencia en la universidad Carlos iii de Madrid, España. 
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Felicidades a mario Bunge
Victoria Camps

Mi primer contacto con la filosofía de Mario Bunge fue a través de una
Antología semántica, de la que él era autor, y que me ayudó mucho a
meterme en los problemas de la filosofía del lenguaje en los que enton-
ces me ocupaba. La lógica matemática y la filosofía analítica fueron, en
los años sesenta y en España, una vía fácil y atractiva para liberarnos
de la opresión de una manera de hacer filosofía que se situaba, con
suerte, en la Edad Media y apenas había pasado por la modernidad y
la ilustración. Por eso los recurrentes y soporíferos análisis de los filó-
sofos anglosajones sobre el significado de una serie de frases absolu-
tamente triviales e intrascendentes (“el gato está sobre la alfombra”) se
nos antojaban una de las maneras, si no progresistas, por lo menos
innovadoras, de filosofar.
Aquello pasó, fue una buena terapia en la medida en que nos enseñó a
ser más cuidadosos con la gramática y el uso del lenguaje a la hora de
filosofar. Pero los analíticos de entonces nos entretenemos ahora con
otros menesteres, como la ética o la filosofía política. En ese cambio,
Mario Bunge sigue siendo un timonel siempre interesante y provocati-
vo. Su trayectoria profesional es tan amplia y completa que pocas
ramas de la filosofía han quedado al margen de su interés. Sobre todo,
porque a Mario Bunge le han interesado las conexiones entre filosofía
y ciencia, no sólo la ciencia más dura, sino la sociología y la psicología.
Cuando conocí personalmente a Bunge, en la universidad Autónoma
de Barcelona, la ocasión del encuentro, si no me traiciona la memoria,
fueron unos cursos o unas conferencias que daba en la Facultad de
Psicología, invitado por nuestro común amigo, ignacio Morgado. Los
psicólogos se estaban interesando más por sus escritos que los propios
filósofos, la mayoría de ellos encerrados en las torres de marfil de una
disciplina cada vez más fragmentada y especializada. 
Bunge ha huido siempre de la fragmentación y de una forma de hacer
filosofía que se limita a explicar a otros filósofos. no sólo evita ese cami-
no sino que critica directamente la excesiva profesionalización del filó-
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sofo, la confusión a la que es proclive entre profundidad y oscuridad, o
la obsesión por problemas anodinos. En su caso, por lo menos, ha
intentado obviar esas tentaciones y pensar desde sí mismo y desde la
realidad que más directamente nos interpela. En su último gran libro,
sobre filosofía política, lo enuncia desde el principio. En todo programa
político hay principios filosóficos. no obstante, hay que reconocer que
los problemas políticos de hoy no son los que consideraron Platón,
Aristóteles, Locke o John S. Mill. Son otros. y es función del filósofo, si
quiere que su actividad sea relevante, partir de los problemas reales y
tener en cuenta los datos que los avalan para ponerse a pensar sobre
ellos. 
La revista Sin permiso quiere honrar a Mario Bunge en su noventa ani-
versario. Que cumpla años no significa nada, en su caso, porque su
espíritu sigue siendo más joven que el de otros muchos de menos
edad, su entusiasmo por seguir trabajando se mantiene incólume y su
claridad intelectual es envidiable. La última conferencia que le escuché
en Barcelona, hace sólo un par de años, fue sencillamente magistral,
por la densidad de las ideas y la naturalidad y cercanía en la forma de
expresarlas. Mario Bunge tiene ímpetu e ilusión para seguir dando
mucha guerra.

Victoria Camps es catedrática de filosofía moral en la universitat
Autònoma de Barcelona, España. 
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Para mario
Camilo J. Cela-Conde

Mis amigos de Sin permiso me piden unas líneas de contribución al ho -
menaje sorpresa que se le brinda en este número a Mario Bunge, y me
sugieren que hable de él como filósofo, como maestro de varias gene-
raciones o como intelectual comprometido con los valores de la
ilustración, del socialismo y de la izquierda democrática.
nada más sencillo. Bunge supone un verdadero paradigma en todos
esos terrenos, ay, tan apartados hoy de los vientos de la moda. Pero el
carácter de pensamiento fuerte de Bunge –por contraposición a la mise-
ria tan en boga del pensamiento débil— y el propio sentido de una publi-
cación que lleva un nombre tan hermoso y sugerente como el de ésta
me hacen plantearme la necesidad de dar una media verónica y hablar
de otra cosa.
De la estancia de Mario Bunge como profesor invitado en nuestro
departamento de Palma, por ejemplo.
Fue en el año… ¡Qué horror, ya ni me acuerdo! Vamos a ver; estába-
mos en el campus de la carretera de Valldemossa, o sea que tuvo que
ser hacia los primeros años ochenta del siglo anterior. Gracias a la mag-
nanimidad de una fundación que puso los dineros precisos para poder-
nos dar el lujo de contar con Bunge, allá tuvo él la amabilidad de pre-
sentarse. En un departamento desconocido, con profesores anónimos
que no contaban con publicaciones de impacto, ni sexenios, ni tramos
de cualquier tipo. De mandar entonces los pedagogos que imperan hoy,
ninguno de los baremos, filtros, informes, dafos, guías o fichas le habría
animado a presentarse allí. Pero Mario Bunge, por supuesto, es otra
cosa.
Llegó a Palma dispuesto a combatir dos lacras del pensamiento: la orto-
doxia marxista y el psicoanálisis. Pero, por desgracia –ya digo– no está-
bamos al tanto de los recursos pedagógicos que garantizan el éxito y
carecíamos de ejemplares de cualquiera de esas dos especies. Más
sorprendido que decepcionado, Mario tuvo que enfrentarse con la rea-
lidad de una estancia sin interlocutores fieros a los que combatir. Así
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que optó por darnos un seminario abierto, intenso, eficaz, espléndido,
sobre filosofía de la ciencia.
Quizá  fuera entonces cuando aprendí dónde estaba el sentido para el
pensamiento filosófico de un siglo que iba muriendo. De las lecciones
de Bunge, saqué la norma precisa para mirar el mundo con los ojos de
la ciencia, aunque de una ciencia distinta a la que a él más le gusta, la
física, y me sumergí en la biología.
Podría haberme hecho también psicoanalítico o marxista de los del
bunker francés. Qué se le va a hacer. nadie es perfecto.

Camilo josé Cela Conde es catedrático de filosofía moral en la
universitat de les illes Balears, España, y director del Laboratorio de

Sistemática Humana en esa misma universidad.
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Abarcar y apretar
Antoni Domènech

La singular combinación de fuerza, sistematicidad y amplitud de espec-
tro temático constituye, como bien ha subrayado recientemente Jesús
Mosterín, el rasgo que más salta a la vista del pensamiento de Bunge. 
El único filósofo importante del siglo XX que se avilantó a dar una tal
amplitud a su pensamiento fue nicolai Hartmann (1882-1950), quien fue
escribiendo a lo largo de toda su vida una gran obra filosófica sistemá-
tica que, en sus rasgos esenciales, y a confesión propia, tenía ya ente-
ra en la cabeza desde sus años mozos en el Marburgo neokantiano que
compartió con ortega y Martin Heidegger. 
Aunque Hartmann estaba en posesión de una gran cultura científica,
siempre se fió más de sus propias intuiciones –filosofar es, siempre, y
en buena medida, lidiar con intuiciones tornadizas y aun encontradas,
tener uno o varios Diálogos de Platón bullendo en la cabeza, según el
perspicaz piropo con que Whitehead obsequió a Russell— que de los
resultados de la ciencia empírica y de los métodos empleados por ésta
para alcanzarlos. Por eso se sintió autorizado a prevenir con olímpica
humorada a sus estudiantes en contra  de una de las construcciones
intelectuales más antiiintuitivas que ha producido la ciencia del siglo XX:
“Jóvenes: no crean ustedes una palabra de la teoría de la relatividad; si
acaso, sólo que viajar rejuvenece”.  
Mario Bunge es un verdadero polymath: sabe muchas cosas (física, por
supuesto, pero también matemáticas, biología, psicología, economía,
teoría política…); abarca mucho. y si –¡maravilla!— aprieta también filo-
sóficamente mucho, creo yo que es, en buena medida, porque ha
aprendido a respetar con humildad, sin olimpismo metafísico, los resul-
tados de los especialistas de verdad respetables, y a permitir que el
careo con esos resultados troquele sus propias intuiciones filosóficas
básicas. Por eso ha construido su pensamiento filosófico sistemático en
diálogo abierto e informado con los cambiantes resultados de la inves-
tigación científica de su tiempo, no à la Hartmann, psicomáquicamente,
extrayéndolo trabajosa y paulatinamente de su excelente cabeza. y por
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eso ha sido capaz de cambiar radicalmente de posición, honradamen-
te, sin frivolidad, en asuntos muy importantes, sin quedar parroquiana-
mente preso de las primeras intuiciones.
Por ejemplo, en su concepción de la ética, que ahora es radicalmente
antiutilitarista. Lo que nos lleva a otro extremo no menos importante.
Porque Bunge no es sólo hombre de ciencia; es asimismo un hombre
de mundo y de acción, de vivo compromiso moral y político: otra raíz de
la humildad filosóficamente bien entendida. no ha sido nunca un aca-
démico de intuiciones filosóficas parroquianamente secuestradas, no
se ha dejado confinar entre los muros de un aula al modo en que el
reaccionario Burke exigió –con discreto éxito— encerrar para siempre a
la filosofía política revolucionaria de Kant, según ha recordado recien-
temente María Julia Bertomeu en una hermosa conferencia: ¡Illa se iac-
tet in aula!
Eso ayuda a comprender su singular trayectoria filosófica, y tal vez tam-
bién el escaso eco que la obra de Bunge halla en la vida filosófico-aca-
démica y filosófico-mediática de la Argentina actual, circunstancia,
dicho sea de pasada, a la que nuestro filósofo ha sabido reaccionar con
lúcida y elegante jovialidad nestoriana. Porque el compromiso con los
grandes valores de la ilustración (la racionalidad, la democracia, el
igualitarismo fraternal, la soberanía popular), vergonzosamente traicio-
nados a comienzos del siglo XX, no ya por los conservadores, sino por
los mismos liberales –apenas hay, entre los grandes, un solo “viejo libe-
ral” europeo que no llegara al menos a coquetear en los 20 y en los 30
con el fascismo: Croce, Pareto, Mosca, ortega, Sombart, el propio
Hartmann…—,  quedó casi en exclusiva reducido al movimiento obrero
socialista internacional. y Bunge se formó en las filas del movimiento
obrero socialista argentino: su padre, el médico higienista Augusto
Bunge, fue diputado y un destacado dirigente del ala izquierda, revolu-
cionaria, del Partido Socialista.
Mi conversación más dilatada, personal y conmovedora con Mario fue
a comienzos de los años 90, en un largo aparte que terminamos hacien-
do en medio de alguno de esos congresos filosóficos tan aburridos
como intelectualmente innecesarios, con mesas que los organizadores
suelen componer astutamente para hacer méritos, invitando a peque-
ños mandarines académicos sin pensamiento propio, ansiosos de satis-
facer su ignorante vanidad hablando, como los criados en las malas
comedias, sólo de los señores y no de las cosas.  
Mario me contó su experiencia política y humanamente formativa como
muchacho que acompañaba a su padre por los barrios obreros de
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Buenos Aires. Entró en detalles sobre la labor de Augusto Bunge como
higienista, como agitador y organizador político y como luchador anti-
capitalista. Hablamos también del ansia de saber, del respeto casi reli-
gioso y de todo punto genuino por la ciencia, y en general, por la cultu-
ra superior, del movimiento de los trabajadores socialistas y anarquis-
tas del primer tercio del siglo XX en Buenos Aires, la “Barcelona austral”
del movimiento obrero (por eso mismo, entre otras cosas). 
Aquel movimiento obrero socialista y anarquista, único heredero digno
y autoconsciente de la ilustración dieciochesca en el XiX y el XX, fue
destruido a sangre y fuego en España por el franquismo, y en la
Argentina, primero desvirtuado, desarticulado y cooptado por un pero-
nismo acríticamente aplaudido por muchos intelectuales “populistas”
(como se dice ahora), y luego, físicamente aniquilado por una sucesión
de dictaduras militares, adocenadamente aplaudidas a su vez por otros
muchos intelectuales “antipopulistas” y “liberales”. Eso desbarató tam-
bién intelectualmente a la Argentina.
El último libro hasta ahora publicado por Mario –me comunicó hace
poco que está escribiendo otro sobre “ciencia mercenaria”, con el pro-
visional título de Matter and Mind— es de filosofía política. y consiste,
entre otras cosas, en una defensa del socialismo autogestionario de
cooperativas de trabajadores.
Vivir es ver volver, como dijo alguien, y la fértil longevidad de Mario le
ha permitido llegar a ver el grotesco suicidio del capitalismo financiero
“globalizado” y el progresivo descrédito intelectual del bullshit filosófico
postmodernista cultivado por una arbitraria izquierda académica tan
políticamente desnortada como intelectualmente degenerada. y ver vol-
ver los ideales de su juventud, los ideales del laicismo republicano, de
la democracia, del socialismo y de la razón y del pueblo trabajador
soberanos. ¡y lo que le queda por ver!

Antoni Domènech es catedrático de filosofía del derecho, 
moral y política en la Facultat d’ Economía i empresa de la universitat

de Barcelona, España.
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De “saber de” a “conocer” a mario
Anna Estany

“Sabía” de Mario Bunge desde que me interesé por la filosofía de la
ciencia, allá por la década de los setenta, cuando cursaba la licenciatu-
ra de filosofía en la universidad (Central) de Barcelona. Quiero decir
que conocía su obra, la cual, desde el principio, constituyó un punto de
re ferencia para los estudiantes que nos decantamos por el análisis filo-
sófico de la ciencia. Sin embargo, no fue hasta 1979, en el Congreso a
raíz del “Centenario del Begriffschrift de Frege”, celebrado en
Peñíscola, cuando pasé de saber de Mario a conocerlo personalmente.
A partir de aquí, nos hemos ido encontrando en congresos a uno y otro
lado del Atlántico, además de seguir de cerca su trayectoria intelectual
en diversos campos, centrándome en aquellos que estaban más direc-
tamente relacionados con mi trabajo.
nuestra relación se ha incrementado con sus últimas estancias en
Barcelona, y así he tenido ocasión de compartir debates, asistir a char-
las y seguir sus últimas incursiones en los temas sociales y políticos,
frecuentemente relacionados con el papel de la ciencia en nuestra
sociedad, y siempre desde una perspectiva progresista, haciéndose
eco de las grandes problemáticas de nuestro tiempo. Fruto de la rela-
ción de los últimos años ha sido la incorporación a nuestro grupo de
investigación de uno de sus muchos discípulos, Rafael González del
Solar.
De la vasta obra de Bunge podría señalar múltiples aspectos, pero me
gustaría destacar su capacidad para abordar un amplio espectro de
fenómenos cada vez más complejos que se plantean en nuestra socie-
dad. uno de los signos de nuestro tiempo es la atomización del saber,
en el sentido de que desde Aristóteles hasta nuestros días el saber se
ha ido fraccionando hasta adquirir un nivel de especialización en el que
cada uno sabe mucho de muy poco. Aristóteles disponía de práctica-
mente todo el conocimiento de su época: del horizontal (desde la física
hasta la zoología) y del vertical (desde la ciencia a la metafísica). La
atomización y la especialización son el precio del progreso científico y
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tecnológico. Parece que hemos llegado a un punto de inflexión en el
que se necesitan campos interdisciplinares para abordar fenómenos
complejos, y aquí es donde la figura de Bunge emerge como una alter-
nativa para poder hacer reflexiones transdiciplinares. Mario transita con
suma facilidad y a la vez con rigor por los distintos campos del saber,
tanto teórico como práctico, abordando con inteligencia y creatividad los
fenómenos complejos que necesitan análisis a modo de caleidoscopio
que no deja ninguna perspectiva fuera del análisis filosófico.

En la etapa de mi evolución intelectual en que centré mi investigación
en las ciencias aplicadas o ciencias de diseño, los estudios de Mario
Bunge de la década de los setenta sobre la relación entre ciencia y
tecnología constituyeron un acicate y llegaron a ser de las más fértiles
fuentes de inspiración para mi trabajo. Sus aportaciones a la filosofía
de la tecnología suponen una aproximación racional al análisis de la
práctica científica en su globalidad, un objetivo que comparto y que
me llevó a interesarme filosóficamente por estos temas. ¡Felicidades,
Mario!

Anna Estany es catedrática de lógica y filosofía de la ciencia en la
universitat Autònoma de Barcelona, España. 
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El Don del Fuego (prestissimo)
Rafael González del Solar

Si me pidieran que describiera a Mario Bunge con una palabra, esco-
gería “apasionado”. Antes de que caigan sobre mí los rayos y truenos
de la crítica, admitiré   que “apasionado” resulta, a todas luces, insufi-
ciente. Pero es un buen comienzo. Así ponemos a “Don Mario” en una
categoría de personas que siempre nos sorprenden y a menudo admi-
ramos: aquellas tan vehementes que con sus hechos trascienden la
honesta y cotidiana tarea de ganarse el sustento y cuidar de los suyos, las
que pensando o actuando nos inspiran, nos guían y nos sirven de ejem-
plo de lo bueno y de lo malo. Si a la pasión le añadimos una inteligencia
excepcional, una voluntad de hierro y una áspera honestidad, nuestro
retrato mejora un poco, aunque todavía le falta. ¿Lo conseguiré?
Conocí personalmente a Mario a través de mi mentor y común amigo,
el ecólogo Luis Marone, en un curso de biofilosofía en Mar del Plata,
hace ya más de una década. Le comentaba a Luis, sin mucha discre-
ción, mis dudas sobre el concepto bungeano de verdad parcial cuando
un tizazo aterrizó en mi entonces poblada cabellera. Al volverme me
en contré con los ojos transparentes de Bunge, fijos en mí: “Atienda”,
me dijo. y eso he hecho desde entonces. Así aprendí que la filosofía y
la ciencia no están separadas por un abismo, y que el método científi-
co no es una sarta de reglas rígidas, sino un esquema general y flexi-
ble para la investigación de la realidad; que el escepticismo, para ser
constructivo, tiene que basarse en creencias fundadas; que el respeto
por los hechos no es positivismo; que hay múltiples y poderosas razo-
nes para sospechar del psicoanálisis, de la microeconomía neoclásica
y de la hermenéutica filosófica; que para entender las cosas es nece-
sario saber cómo funcionan y que eso, con ayuda del método, nos
pone a salvo, en gran medida, de las creencias descabelladas en
cosas que no tienen materia ni energía, ni se puede saber cómo fun-
cionan; que sin dioses ni demonios que nos acosen o nos premien –y
dejando de lado lo correcto por su propia corrección–, lo moral es lo
que contribuye a lo social, y hacer el bien es vivir bien y ayudar a los
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demás a hacerlo. La lista sigue, pero ya es suficiente.
Los antiguos griegos intentaron explicar el mundo con sus mitos. El
ejemplo en el que pienso acaba con el héroe encadenado a un monte
mientras un águila le devora el hígado. Los mitos pueden inspirar y
entretener, pero no describir o explicar; mucho menos, predecir. Hace
mucho que no creo en dioses ni en demonios y sin embargo no he per-
dido la fe. Me refiero a esa confianza de ojos abiertos que tanto le gusta
a Mario, la que está fundada en la razón y en la experiencia. Mi fe, mi
confianza, está con los hombres, especialmente con aquellos que,
como Mario Bunge, tienen vocación de titán.

rafael gonzález del solar es un filósofo y traductor argentino, 
profesor de filosofía en la universitat Autònoma de Barcelona,

España.
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Felicidades, mario
María Manzano

todo mi aprecio por Mario, que ha conseguido comunicar su pasión por
el saber durante tantos años. Me fascina su extraordinaria salud de
espíritu, su voracidad intelectual siempre renovada. y gracias, Mario,
por dejarme ser tu amiga.
Llegué a Barcelona el curso 1968-69, tras un agitado mayo sevillano de
mu chas carreras contestatarias y algunos encierros en la Real Fábrica
de Tabaco, seguido de un intenso verano en Formentera que terminó
de espantar a mis padres.
Empezaba yo entonces la carrera de Filosofía en la Facultad de Bar ce -
lo na. un amigo y compañero de facultad, enamorado de La In ves -
tigación Científica de Mario Bunge y a la sazón trabajador en la edito-
rial Ariel, logró sustraer de las planchas de la imprenta las primeras 928
páginas del libro, y generosamente me las regaló. Me gustó mucho que
aquella obra tan impresionante empezara con un cuento que tanto me
recordaba a mi querido Lewis Carroll y a su Reina decapitadora y así
las peripecias del joven sabio Pentós y su informe de la Cosa Rara me
suscitaron un interés no sólo intelectual: también me emocionaron.
Fi nalmente, en el año 1979 y con ocasión de un congreso en Peñíscola,
conocí  personalmente a Mario. Como es habitual en él, su conferencia
fue interesante, pero mucho más lo fueron los encendidos debates que
se produjeron; todavía me sigue maravillando su valentía y agilidad
intelectual, su rapidez de respuesta, su capacidad argumentativa, su
ironía, incluso su agresividad en el cara a cara. ya sé que estas cuali-
dades le han proporcionado una gran cantidad de honrosos (y no tanto)
enemigos. Recuerdo gratamente aquel congreso, los paseos por la
playa al atardecer en los que Mario recogía pechinas para su hija.
Desde ese momento, nuestra relación traspasó el plano meramente
académico y llegó a ser personal y familiar. Pepe y Silvia, nuestros hijos
de edades similares, estuvieron presentes en nuestra correspondencia;
diligente, escueta y cariñosa por su parte, algo más remolona por la mía
–discúlpame, Mario–.
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Estando yo ya en Salamanca, en el año 2003, nuestra universidad le
concedió el Honoris Causa, y esa misma noche tuve el placer de tener-
lo nuevamente como invitado a cenar. Marta y Mario llegaron temprano
y estuvimos charlando amigablemente en el jardín. Mi hijo ulises,
entonces un alumno de primero de bachillerato, le solicitó una entrevis-
ta para el periódico de su instituto. no sólo accedió encantado, sino que
nos costó trabajo que bajaran al comedor para la cena. Estas fueron las
cuatro preguntas:
¿Qué recomendarías a un chico de mi edad como futura carrera?
¿Es la sociedad de hoy en día más justa que la que te tocó vivir en tu
juventud?
En mi libro de filosofía te consideran como uno de los representantes
actuales del monismo emergentista ¿Consideras que esto se corres-
ponde con la realidad?
¿Qué piensas sobre internet?
Aconseja Mario a ulises que elija como carrera aquello que realmente
le apasione y para lo que esté capacitado, sin preocuparse demasiado
de la situación actual del mercado laboral; le dibuja un mapa de las de -
sigualdades entre el primer y el tercer mundo, le habla de la distinta
evolución de esas mismas desigualdades en los continentes, de la favo-
rable ganancia de  libertades en nuestro país. Consulta Mario el libro de
Filosofía de ulises en el que se le relaciona con Pedro Laín y en el que
se asegura que ambos son monistas, y Mario argumenta que los cre-
yentes como Laín no pueden ser monistas y proclama su propio ateís-
mo. Respecto a internet, le señala los pros y los contras. Las respues-
tas a las cuatro preguntas que le hizo ulises tindón muestran cómo es
Mario Bunge, por eso he querido compartirlas con vosotros. (La entre-
vista está colgada en http://www.tindon.org/bungeentrevista.html.)

maría manzano es catedrática de lógica y filosofía de la ciencia 
en la universidad de Salamanca, España.
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Felicidades, maestro
Ignacio Morgado

Querido Mario:  
Acabo de llegar de mi primera y mucho tiempo deseada visita a la
Atenas de Pericles y de los grandes filósofos y padres del conocimien-
to moderno y confieso que, entre las esbeltas ruinas y restos milena-
rios, he pensado mucho en ti.
Lo he hecho convencido de que si hubieras vivido en aquel tiempo
serias parte del grupo de  grandes pensadores que supieron explotar
como nadie anteriormente lo había hecho las potencialidades cogniti-
vas de la mente humana, de la neocorteza cerebral. A buen seguro
hubieras coincidido con Aristóteles en el desarrollo de los principios de
la lógica, pero no tanto en la ubicación cardíaca que él atribuía a lo
mental, pues aquí sospecho que tu gran intuición te hubiera acercado
más a Hipócrates, que miraba menos hacia el corazón y más hacia la
blanda materia intracraneal.  La verdad, por otro lado, es que pienso en
ti con frecuencia, pues rara es mi disertación o escrito científico donde
no apareces explícita o tácitamente, guiando buena parte de mi pensa-
miento sobre la organización del cerebro, los procesos mentales y el
comportamiento.
Ahora que llegas a los 90, yo te sigo viendo joven, fresco y creativo, en
cierto modo con más fuerza que nunca para defender tus ideas y seguir
enseñándonos tanto sobre nosotros mismos. Enseñándonos sobre
todo, como tantas veces has hecho, que el verdadero conocimiento
conduce no sólo a la sabiduría, sino también y, sobre todo, a la bondad. 
Felicidades, querido maestro y amigo y, como se dice en mi buena tie-
rra extremeña, ¡que cumplas muchos más años con salud!

un abrazo fuerte.

ignacio morgado Bernal es profesor en el institut de neurociència
del Departament de Psicobiologia i de Metodologia de les Ciències de

la Salut de la Facultat de Psicologia, universitat Autònoma de
Barcelona, España.
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mario Bunge en su generación
Jesús Mosterín

Los pensadores hispanos (de Hispania, nombre latino de la Península
ibérica) en sentido amplio –que abarca también a los latinoamerica-
nos— del siglo XX (y lo que llevamos del XXi) han constituido un grupo
cosmopolita a la fuerza, pues los avatares políticos los obligaron con
frecuencia a abandonar sus lares nativos y a buscar refugio u oportuni-
dad en otros países. José ortega y Gasset (en En torno a Galileo, 1933,
lección iii y iV) nos invitaba a aplicar lo que él llamaba el método histó-
rico de las generaciones. Mario Bunge es el filósofo hispano más impor-
tante de su generación. En la anterior generación destacó José Ferrater
Mora y, en la siguiente, Roberto torretti. Los tres tuvieron que salir de
su tierra natal (Argentina, España y Chile) y crearon gran parte de su
obra en Canadá, Estados unidos y Puerto Rico.
En 1982 Bunge recibió el Premio Príncipe de Asturias de Comunicación
y Humanidades. En el jurado que le concedió el premio estaba Ferrater
Mora, que deseaba y esperaba recibirlo él mismo también, como final-
mente ocurrió en 1985. Aunque nacido siete años antes que Bunge e
inicialmente alejado de cualquier enfoque científico o naturalista de los
problemas filosóficos, Ferrater fue acercándose a lo largo de su vida
hacia ese tipo de posiciones, en gran parte influido por Bunge, al que
admiraba. La creciente influencia de las ideas bungianas se aprecia ya
claramente en De la materia a la razón (1979), obra en la que también
Ferrater se declaraba materialista, emergentista y realista, aunque con
menos contundencia que Bunge. también Bunge apreciaba a Ferrater,
como prueba el encomio que escribió a su muerte, “J. Ferrater Mora, el
filósofo sonriente”.
El gran filósofo de la ciencia Roberto torretti, once años más joven que
Bunge, fue animado por él a escribir y publicar sus clásicos libros
Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré (1978) y Relativity
and Geometry (1983). torretti siempre estuvo agradecido a Bunge, a
quien dedicó su libro La Geometría del Universo (1994). 
Hay que recordar que, antes de ser intelectualmente aplastada por el
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peronismo y las dictaduras militares, Argentina era un país de gran vita-
lidad científica. Bernardo Houssay y César Milstein recibieron el premio
nobel de Fisiología o Medicina; Luis Leloir, el de Química. Los mejores
matemáticos españoles, como Julio Rey Pastor y Luis Santaló, se esta-
blecieron en Buenos Aires, y más tarde el argentino Alberto Calderón
hizo importantes contribuciones matemáticas en Chicago. En filosofía,
aunque hay que señalar figuras tan interesantes como Risieri Frondizi
o Ernesto Garzón Valdés, obviamente Mario Bunge destaca por la
amplitud, sistematicidad y fuerza de su pensamiento. Bunge ha defen-
dido y desarrollado originalmente las ideas del materialismo ontológico
y el realismo epistemológico, logrando una gran y saludable influencia
filosófica.

Mario, ¡enhorabuena por tu obra y muchas felicidades por los prime-
ros noventa años que cumples! 

jesús mosterín es profesor de investigación en el Consejo Superior
de investigaciones Científicas (CSiC), en Barcelona, España. 
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la veracidad de mario Bunge
Oscar Nudler

Conocí a Mario Bunge y trabajé con él como ayudante en los lejanos
días en que  era Profesor de Filosofía de la Ciencia en la Facultad de
Filosofía y Letras de la universidad de Buenos Aires. Fue apenas un
par de años, pero me dejaron una impronta imborrable. Es sólo a ese
Mario Bunge como formador de jóvenes al que me gustaría referirme en
estas breves líneas.
De entrada estuvo claro para mí que no era un profesor más. ya como
alumno y más aún cuando me ofreció trabajar en su cátedra, advertí
que el compromiso que exigía excedía en mucho las exigencias usua-
les. Para empezar, su método de trabajo no consistía simplemente en
trasmitir conceptos e ideas, sino que requería de nosotros recrearlos y
ponerlos en un lenguaje propio a partir de preguntas que nos entrega-
ba cada semana. Sólo después de hacer el esfuerzo de intentar res-
ponderlas lo más fundadamente posible, él discutía nuestras respues-
tas y, al hacerlo, aportaba un marco esclarecedor. En una palabra, Ma -
rio no separaba los procesos de aprendizaje y enseñanza, por un lado,
y de investigación, por el otro, sino que los hacía partes indisolubles de
una misma práctica. Pero este método, creativo y crítico a la vez, no se
limitaba al contenido específico de la materia en la cual trabajábamos.
Especialmente en las reuniones semanales en su casa, nos invitaba a
examinar de la misma forma nuestras creencias referidas a otros domi-
nios, desde la literatura y el arte hasta la política. Esa fue tal vez para
mí la lección más importante que extraje de mi experiencia de trabajo
con Bunge: la del valor de la coherencia entre nuestras creencias y acti-
tudes en los diversos ámbitos de la vida. Pero creo que nada de todo
es to me hubiera impactado del modo en que lo hizo si no hubiera sido
por su ejemplo. Más allá de su increíble capacidad de trabajo, me im -
presionaba su apasionamiento, su defensa inclaudicable de lo que
creía era verdadero y justo. independientemente de mis acuerdos o
desacuerdos con él en el plano de las ideas, apreciaba  su compromi-
so personal con la verdad y la justicia. Es cierto que en más de una oca-
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sión ese apasionamiento se traducía en un estilo de confrontación que
chocaba con mi propia manera de entender el diálogo filosófico y de
ideas en general. no en vano el visitante se encontraba en la puerta de
su despacho con la inscripción cave canem. Pero nadie, ni aún sus más
enconados críticos, podría dejar honestamente de reconocer su auten-
ticidad moral. Eso era algo evidente, emanaba de todos sus actos. y,
aunque luego de ese período formativo, ya no he vuelto a frecuentar su
compañía, me es claro que Mario Bunge ha mantenido a lo largo de su
vida los mismos principios. Esa fidelidad inalterable a   ciertas convic-
ciones y valores básicos y, sobre todo,   la pasión  con que continúa
luchando por ellos en todos los terrenos, han hecho que la mención de
su nombre me haga evocar con nostalgia un tiempo en que la liviandad
de las convicciones y la indiferencia moral no ejercían aún su efecto
anestésico.

oscar nudler es catedrático de filosofía e investigador en la
Fundación Bariloche, Argentina.
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saludo a mario Bunge
Roberto Torretti

Me alegra muchísimo tener esta oportunidad de felicitar a Mario Bunge
en su 90º cumpleaños y darle públicamente las gracias por todo lo que
le debo. no me refiero sólo al apoyo generoso que me dio varias veces
en momentos decisivos de mi vida profesional, sino también, y sobre to -
do, a la fuente de inspiración que su ejemplo significó para mí en un
tiempo en que aún no me conocía. En la década de 1960 me movía rá -
pidamente del idealismo alemán de mi juventud a los estudios de filo-
sofía de la física, que me ocuparon desde entonces. Me había criado
en un medio en que los intelectuales se preciaban de su alergia a las
matemáticas, y muchos de mis colegas jóvenes vindicaban su ignoran-
cia repitiendo el mantra de que “la ciencia no piensa”. La aparición de
los primeros libros de Bunge —Causalidad, El mito de la simplicidad y,
poco después, Los fundamentos de la física— me curó del desaliento
al demostrarme que una persona nacida y educada en el cono sur de
América podía discurrir clara, lúcida y persuasivamente sobre los asun-
tos que me estaban interesando. En particular, me impresionó su recia
oposición a las doctrinas del Círculo de Viena, a la sazón todavía pre-
dominantes en América del norte (aunque Hanson y Feyerabend ya se
habían alzado en armas contra ellas). La obra sobre Los fundamentos
de la física me introdujo en la llamada concepción semántica de las teo-
rías científicas y me convenció de su acierto antes de que yo leyera a
Patrick Suppes y mucho antes de que Frederick Suppe popularizara
esa denominación. Pero esa obra también me hizo sentir la necesidad
de estudiar matemáticas con cierto rigor y profundidad antes de opinar
sobre el conocimiento científico; una exigencia que, como llegué a com-
prender más tarde, los empiristas lógicos más destacados solo habían
cumplido nominalmente. Pocos años más tarde, cuando ya estábamos
en correspondencia, me manifestó que mi plan  de estudiar los avata-
res de la filosofía del espacio después de Kant no me conducirían a nin-
guna parte si no me aplicaba firmemente al estudio de la geometría
diferencial; un consejo sin el cual mis trabajos ulteriores sobre la geo-

181



metría y la relatividad habrían sido imposibles. Andando el tiempo
aprendí a admirar e imitar la franqueza con que Mario Bunge sabe decir
lo que piensa sobre personas y cosas, y a comprender y apreciar su
resolución de preferir el destierro al empantanamiento en la confusa
política de nuestros países.
Sé que Mario Bunge no comparte ni aprueba el enfoque historicista de
las ciencias y de la verdad que secundo en mis escritos. Esta no es la
ocasión para debatir nuestros desacuerdos, que, aplicando ese mismo
enfoque, me inclino a asociar con el cambio generacional y con dife-
rencias en la formación temprana respectiva. En todo caso, no menos-
caban mi admiración ni mi gratitud. Por lo demás, esa ha sido siempre
la índole de la recepción filosófica y debe seguir siendo así: crítica pero
agradecida.

roberto torretti es catedrático de filosofía en la universidad de Chile
y profesor emérito de filosofía de la ciencia en la universidad de
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Para mario Bunge: 
exorcisando la física

Héctor Vucetich

Sí: la Física, ciencia exacta por excelencia, tiene fantasmas y demonios
que la poseen. Años de semántica imprecisa llevaron a rodear sus aus-
teras ecuaciones de interpretaciones llenas de “definiciones operacio-
nales” o de “flujos de observadores inerciales” o de “colapsos de la fun-
ción de onda”. Mario Bunge es el gran exorcista que mostró cómo eli-
minar todos esos conceptos fantasmales de la física y restituir su papel
como la ciencia que se preocupa por las leyes fundamentales de la
naturaleza, y no de las personas que la estudian.
En varios libros y cursos [2, 1], Mario Bunge mostró de qué manera se
puede reformular una teoría física para encontrar una interpretación
objetiva y más simple que las que usualmente se enseñan, informal-
mente, en los cursos de Física General o de Física teórica. El secreto
del exorcismo es sencillo: requiere examinar las ecuaciones que des-
criben un fenómeno para encontrar sus referentes: aquellos entes que
se describen a través de los símbolos. [3, 4]
Por ejemplo, escribamos las transformaciones de Lorentz, que descri-
ben la conexión entre dos sistemas inerciales en Relatividad Especial:

En estas ecuaciones hay referencias a dos sistemas inerciales, a su
velocidad mutua  y a las coordenadas de un punto en los respectivos
sistemas. De ninguna manera hay referencias a “observadores inercia-
les”, “instrumentos de medición” u otras entidades fantasmales.
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          √ 1 - v2 / c2

t -         x

t’ =       

        √ 1 - v2 / c2

v

c2( )



referencias:

[1] Mario Bunge. Filosofía de la Física. Ariel, 2 edición, Barcelona, 1982.
[2] Mario A. Bunge. Foundations of physics. Springer, Berlin, 1967.

[3] Mario A. Bunge. Semantics I: Sense and Reference. Treatise of Basic Phylosophy.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1974.

[4] Mario A. Bunge. Semantics II: Interpretation and Truth. Treatise of Basic Phylosophy.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1974.

Héctor Vucetich es catedrático de Física en el observatorio
Astronómico universidad nacional de La Plata, Argentina.

184

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 6



185

la renta básica 
y el republicanismo 

socialista*

Daniel Raventós: Las condiciones materiales 
de la libertad. Barcelona: El Viejo topo, 2007

[edición inglesa: Basic income: The Material Conditions 
of Freedom. Londres, Pluto Press, 2007]

David Casassas

as dos caras de la libertad

A lo largo de la historia del pensamiento político occidental y
has a el momento de la extensión de los códigos civiles napo-

leónicos, en los que libertad se entiende como mera igualdad ante la ley
o isonomía, la noción de aquélla presenta en todo momento dos caras
de contornos bien definidos que, si bien apuntan a realidades de distin-
ta naturaleza, se hallan estrechamente interrelacionadas: la libertad se
en tiende como ausencia de dominium, por un lado, y, por el otro, como
ausencia de imperium. Veamos en qué sentidos.
En un primer momento, la libertad se construye
cuando se logran erra di car de la vida social los la -
zos de dependencia que ponen a unos individuos
a merced de otros: la libertad se define, pues, co -
mo ausencia de dominium, como ausencia de do -
mi nación entre actores sociales pri vados, como
aquel estado en el que individuos ma  te rialmente
in dependientes son capaces de po ner en práctica
sus planes de vida propios des de la seguridad de
que nadie tendrá la mera posibilidad de interferir
arbitrariamente para imponer pro domo sua cur-
sos de acción –en la esfera del trabajo producti-

L

* Este texto ha sido escrito en
el marco del Proyecto de in -
vestigación CSo2009-09890,
financiado por el Ministerio de
Ciencia e innovación. una pri -
mera versión del mismo puede
encontrarse en “En torno a las
condiciones materiales de la
libertad: la renta básica como
fundamento de la sociedad ci -
vil”, Revista Latinoamericana
de Filosofía, XXXiV (otoño
2008), pp. 137-154.



vo y reproductivo, muy especialmente– que para nada se adecuan a lo
que los individuos quieren para sus vidas.
Para ello es preciso articular unas instituciones políticas cuya prioridad
sea la introducción de los mecanismos institucionales necesarios para
conferir a los individuos cierto conjunto de recursos materiales que ga -
ranticen su subsistencia y que, de este modo, los doten de niveles rele-
vantes de poder de negociación. Dicho poder de negociación constitu-
ye una condición necesaria para el despliegue de una existencia social
autónoma, independiente –que no autárquica–, o, lo que es lo mismo,
libre del peso de posibles caprichos e intereses ajenos. Se trata de un
po der de negociación, pues, que viene garantizado a través de la ac -
ción político-institucional y que aparece como condición necesaria para
el desarrollo de los planes de vida propios en un contexto social e ins-
titucional que no exija la cesión de una parte de la propia identidad cada
vez que se firma un contrato, del tipo que sea.
Pues bien, en un segundo momento, la libertad republicana –conviene
ad vertir que, en el mundo occidental, la reflexión acerca de la libertad
siempre se hizo en clave republicana– exige el control de la acción de
tales instituciones políticas. En efecto, la tradición republicana hace
suya una sociología de las instituciones públicas que pone de mani-
fiesto el hecho de que éstas, en tanto que entidades vivas, pueden ali-
mentar ciertas inercias que las aparten del cometido para el que fueran
creadas –a saber: erradicar esas relaciones de poder, esos vínculos de
dependencia que permean la vida social– y convertirse así, normal-
mente de la mano de acuerdos facciosos tejidos con poderes privados,
en nuevos actores en busca de cotas de poder en el seno de una vida
social que para nada puede ser calificada ya de “civil”. Es en este sen-
tido en el que cabe afirmar que la libertad (republicana) se define tam-
bién como ausencia de imperium.
Pero la historia de la reflexión contemporánea acerca de la libertad es
la historia de la pérdida de esta doble atención a las amenazas que
suponen el dominium y el imperium. De hecho, buena parte de la teo-
ría política que se desarrolló en la estela de liberales doctrinarios del
XiX como Constant, Guizot, Renan o Royer-Collar, y también la que se
fraguó a la luz de los postulados que inspiraron la reflexión de liberales
del XX como Hayek –y, en cierta medida, la que cultivan hoy los llamados
“liberales igualitarios”– hace caso omiso de la cuestión del dominium,
para centrarse exclusivamente en la detección de las posibles formas de
imperium y en los caminos para atajarlas. En efecto, en el universo axio-
lógico del liberalismo –o, mejor dicho, de los liberalismos–, la libertad sólo
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ha sido –y es– concebida como ausencia de (cualquier tipo de) interfe-
rencia del Estado en la vida social, en la esfera privada de los individuos.
Ello se debe al hecho de que la ontología social que el liberalismo ha he -
cho suya apunta a un mundo en el que los individuos son vistos como ac -
tores que se limitan a ir firmando todo tipo de contratos civiles sin coacción
alguna procedente de las otras partes. no hay que olvidar –asegu ran los
liberales- que la vida social presenta una estructura que dista de conceder
posiciones de poder a unos con respecto a otros: el hecho de que los indi-
viduos gocen de condiciones de vida harto distintas se debe a las dispari-
dades que presentan los conjuntos de preferencias de unos y otros. En
esta dirección, el Estado, organismo esencialmente ciego y desmañado,
incapaz de interferencias no arbitrarias y, a la postre, ineluctablemente liber-
ticida, debe abstenerse de emprender cualquier forma de intervención en
la vida social, todo ello desde la conciencia de que ésta, de no ser objeto
de trabas y entorpecimientos, tenderá a ofrecer oportunidades para que
todos puedan consagrarse a la puesta en práctica de sus planes de vida.
La vida social, pues, no alberga asimetrías de poder que nutran relaciones
de dependencia que, a su vez, alimenten formas de dominación de unos
por parte de otros. La ontología social con la que el liberalismo opera, pues,
presenta un mundo libre de dominium1.
Qui zás una de las razones por las que más cabe celebrar la aparición de
Las condiciones materiales de la libertad, de Daniel Raventós (2007), libro
que inspira las reflexiones que aquí se presentan, sea el he cho de que se
trata de una obra que pone de nuevo sobre la mesa la cuestión de la natu-
raleza doble de la libertad. Cierto es que Raventós se alinea con el grueso
de la tradición republicana –los nombres de Aris tóteles, de Maquiavelo, de
Harrington, de los revolucionarios ingleses del XVii, de los revolucionarios
franceses y americanos del XViii, de los ilustrados escoceses o del propio
Marx, entre otros, son aquí de mención obligada– para subrayar la necesi-
dad de someter los poderes públicos al control y a la careabilidad popular
a fin de evitar cualquier forma de imperium; pero no es menos cierto que el
estudio de Raventós persigue el objetivo, poco habitual –o, si se prefiere,
poco explícito– en la filosofía moral y política de los
tres últimos decenios, de señalar que la vida social
se halla henchida de asi metrías de poder; que tales
asimetrías de poder tienen un origen socio-institu-
cional identificable que tiene que ver con un acceso
disímil, por par te de los individuos, al control y dis-
frute de los re  cursos materiales –o, en otras pala-
bras, de los me dios de producción–; y que tales asi-
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metrías de poder, que engendran verdaderas relaciones de dominación, pue-
den y deben ser atajadas a través de la concesión, a todos los individuos, de
una ba se material que, además, debe ser protegida políticamente en tanto
que derecho constitutivo de ciudadanía. Final mente, de ello depende el que
la vida social se constituya de manera tal, que puedan sentarse las bases
para la emergencia de una verdadera sociedad civil.

renta básica y sociedad civil: el alcance ético-político 
del republicanismo democrático

Conviene detenerse aquí un instante para dejar sentado que, según la
tradición republicana, de la que Raventós participa, “vida social” no
debe equipararse a “sociedad civil” sin antes examinar las propiedades
que la primera presenta. En efecto, la vida social puede albergar –de
he cho, tiende a hacerlo– todo tipo de asimetrías de poder que hacen de
ella un espacio esencialmente bárbaro –tomo prestada aquí la termino-
logía que Adam Ferguson hace propia–. Para que la “vida social” de venga
verdadera “sociedad civil” es preciso que sean extirpados los lazos de
dependencia que dan al traste con las posibilidades de los individuos para
poner en práctica sus planes de vida. En otras palabras, “sociedad civil” es
lo que resulta de una asociación libre de individuos para la constitución de
una comunidad política que otorgue a sus miembros el derecho a gozar
de grados relevantes de independencia material, y que lo haga a través de
la garantía política de un conjunto de recursos que les asegure la posibili-
dad de tutear a sus pares y, así, de firmar cualquier tipo de contrato civil
en condiciones de ausencia de (la mera posibilidad de) coacción.
Dicha asociación puede alcanzar a la totalidad de los moradores de un
espacio geográfico determinado o circunscribirse a una parte o clase de
ellos. En el primer caso, cuando todos forman parte del cuerpo político, nos
encontramos ante expresiones de lo que Raventós da en llamar “re  pu bli ca -
nis mo de mo crático”. En cambio, nos hallamos ante formas de re pu-
blicanismo “oligárquico” o “antidemocrático” cuando se estipula que sólo
determinados grupos sociales –normalmente, quienes poseen algún tipo
de propiedad– deben ser considerados miembros de pleno derecho de la

co munidad –piénsese en la obra y en la ac ción
política de figuras como las de Aristóteles o
Jefferson, quienes no dudaron ni un instante
en excluir de la ciudadanía a importantes por-
ciones de la población–2.
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Merece la pena abrir aquí un breve paréntesis que pretende ilustrar lo
que se está discutiendo. Carole Pateman ha señalado que el hecho de
que ciertas formas históricas de republicanismo hayan mostrado una
faz nítidamente antidemocrática constituye un motivo suficiente para
cuestionar la validez normativa de dicha tradición a la hora de hacer
frente a los problemas sociales que azotan las sociedades de hoy (Pa -
te man, 2007). Lo que Pateman no acierta a apreciar, sin embargo, es
que lo verdaderamente relevante en la actualidad no es la cuestión
acerca del punto en el que se deba situar la frontera de la polis –es ésta
una cuestión que poca discusión merece en un mundo como el de hoy,
en el que, por lo menos sobre el papel, se asume que todos debemos
formar parte del cuerpo político, esto es, todos debemos ocupar un es -
pa cio de intramuros en la polis–; lo verdaderamente relevante en la ac -
tualidad es el hecho de que el republicanismo, tanto el oligárquico como
el democrático, nunca haya olvidado que la comunidad política –la
sociedad civil– no puede sino estar formada por individuos que, gracias
al goce y control de un conjunto de recursos, logran una independencia
material que les permite tomar decisiones con libertad efectiva en todos
los ámbitos en los que se desarrolla su existencia. insistamos en ello:
una vez puestos todos de acuerdo acerca de la necesidad de incluir al
conjunto de la población en la comunidad política –un republicanismo
oli gárquico à la Jefferson resultaría a día de hoy a todas luces inacep-
table, como bien señala Pateman-, resulta que hallamos en los criterios
que el republicanismo hace suyos para definir qué significa ser un ciu -
dadano libre un énfasis en la cuestión de la independencia material
que, precisamente, abre las puertas a una concepción de las propieda-
des que deben presentar las relaciones entre los individuos –por ejem-
plo, en el ámbito reproductivo, que tanto interesa a autores como la pro-
pia Pateman- que destaca por la radicalidad de su afán de extender y
profundizar la democracia.
Conviene insistir, pues, en el hecho de que es siempre el goce de cier-
ta forma de propiedad, lo que puede incluir desde tierras y bienes
inmuebles a bienes muebles de distintos tipos, lo que otorga a los indi-
viduos la condición de ciudadanía plena, lo que los capacita para darse
la ley a sí mismos, lo que posibilita, en suma, el ejercicio de su condi-
ción de agentes efectivamente libres. nótese que, de hecho, la ontolo-
gía social de la que arranca la tradición republicana no podía alumbrar
otro desideratum normativo: cuando la descripción de la vida social –en
un plano de análisis de carácter positivo– arroja un mundo henchido de
asimetrías de poder que causan todo tipo de relaciones de dominación
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y que tiñen –o son susceptibles de teñir– todos los ámbitos y formas de
interacción social, la prescripción –en un plano de análisis netamente nor-
mativo ya– de un orden social efectivamente civil(izado) no puede sino
apuntar a la introducción de mecanismos institucionales que permitan la
extensión social de la independencia material –y, por ende, civil– a la que
históricamente la propiedad había dado paso.
Pues bien, la tesis que propone un Daniel Raventós que hereda las pre-
ocupaciones de lo que hemos dado en llamar “republicanismo demo-
crático” es la siguiente: en un mundo –el nuestro- en el que la condición
de ciudadanía ha sido formalmente universalizada –nadie permanece
ya de iure fuera de las póleis, con la trágica excepción de ciertos gru-
pos de inmigrantes–, es preciso arbitrar mecanismos para –permitámo-
nos reproducir la metáfora- “universalizar la propiedad”3, esto es, para
universalizar la condición de independencia que, en el pasado, la pro-
piedad de tierras o de esclavos confería a los individuos llamados a
convertirse en ciudadanos plenos.
En efecto, carece de sentido hablar de ciudadanía cuando los indivi-
duos viven a expensas de lo que ciertos actores puedan decidir en ám -
bitos cruciales para su existencia como el productivo, el reproductivo o
aquél en el que tienen lugar los procesos de toma de decisiones de ca -
rácter político-institucional. Las preguntas primeras que, de acuerdo
con el programa republicano, cabe formular se refieren, pues, a las
prácticas concretas que tienen lugar en el seno de estos espacios, en
los que interactúan agentes que vienen equipados con dotaciones ini-
ciales harto desiguales. ¿Somos efectivamente libres en el seno de las
unidades productivas o, más en general, en el terreno de la negociación
de las condiciones de trabajo? ¿Somos efectivamente libres en el seno
de la familia o, más en general, en el ámbito de las relaciones de géne-
ro, teñidas como están por formas de dependencia sólidamente arrai-
gadas desde el punto de vista material y cultural? En esta dirección
–con cluye Raventós–, una renta básica o ingreso ciudadano, esto es,
un ingreso monetario concedido universal e incondicionalmente a todos
los ciudadanos por el mero hecho de serlo constituye la espina dorsal
de un paquete de medidas orientado, precisamente, a la garantía de
grados relevantes de independencia material –y, por lo tanto, de la ca -

pa cidad para decidir libremente– para todos
los habitantes de nuestras sociedades.
Raventós ofrece razones de índole técnica
para proponer la renta básica en lugar de
otras medidas alternativas que se barajan en
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los debates actuales acerca del modo de conferir
seguridad material a los individuos. Sin embargo,
el autor reconoce en todo momento el sentido éti -
co-político y la posible compatibilidad con los pos -
tulados de la tradición republicana –así lo plantea
tam bién Carole Pateman (2007)– de propuestas co -
mo la de un “capital básico”, esto es, la de una única
transferencia de renta conferida a todos los indivi-
duos al alcanzar éstos la edad adulta, transferencia
que técnicamente podría entenderse como el resul-
tado de hipotecar los pagos que se percibirían a lo
largo de toda la vida en concepto de renta básica y
de reunirlos en una sola asignación que se realiza-
ría en el momento en que los individuos arribaran a
la vida social o, en otros términos, alcanzaran la
condición de ciudadanos adultos de pleno derecho.
Asimismo, tal como Raventós plantea, algunos de
los dispositivos propios de los regímenes de bienes-
tar –allá donde los haya-, en la medida en que coad-
yuvan en la tarea de conformar y proteger la posi-
ción social de los individuos en tanto que agentes
independientes y, por lo tanto, capaces de tomar
 decisiones en condiciones de ausencia de domina-
ción, deben ser vistos no como sustitutivos, sino
como mecanismos complementarios de lo que una
renta básica puede llegar a ofrecer4.
nótese que “independencia” en ningún caso im plica
aislamiento o ruptura de vínculos con los de más:
finalmente, también las partes que acuden a firmar
un contrato en condiciones de ausencia de toda
coac ción dependen entre sí. Lo que aquí está sien-
do objeto de estudio –y de de nuncia– son las formas de dependencia nor-
mativamente censurables, esto es, aquellas que, normalmente debido a
me canismos causales que tienen que ver con la compartimentación de los
in dividuos en clases sociales, posibilitan que unos interfieran arbitraria -
mente en los cursos de acción que otros puedan emprender o querer em -
prender. En cualquier caso, conviene advertir que la garantía de la inde-
pendencia material que una renta básica conferiría, al otorgar niveles rele-
vantes de poder de negociación, permitiría que todos los individuos miraran
a los demás a los ojos, sin tener que agachar la cabeza (Pettit, 1997)5, y,
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así, pudiesen ensanchar el abanico de posibilidades a su alcance en
punto a definir su participación en esferas como la productiva: sin ir más
lejos, podría facilitarse el acceso a otros tipos de arreglos en los mer-
cados de trabajo o a otras formas de propiedad y de gestión de las uni-
dades productivas. y conviene advertir también que ese ampliado aba-
nico de posibilidades podría incluir formas de cooperación social que,
precisamente, pasaran por el fortalecimiento de los lazos sociales y por
un despliegue en comunidad de las capacidades individuales. En cam-
bio, en un mundo como el de hoy, en el que la carestía de un conjunto
de recursos que doten a los individuos de seguridad material hace que
éstos se vean compelidos a aceptar cualquier trabajo que se les “ofrez-
ca”, dichas formas alternativas de cooperación social quedan irreme-
diablemente sepultadas.
tal como se ha expuesto, la renta básica se confiere de forma univer-
sal e incondicional. De hecho, es precisamente su carácter incondicio-
nal, que obliga a que sea otorgada ex-ante, esto es, con anterioridad a
la puesta en funcionamiento del juego social, lo que permite no sólo que
adquiera un carácter preventivo –no meramente curativo–, sino también
–y sobre todo– que actúe como “posición de retirada” o fallback posi-
tion, esto es, como una red de seguridad que, como se ha apuntado,
permita reforzar la posición negociadora de los agentes sociales, empe-
zando por los menos favorecidos. Ahora bien –cabe preguntarse–,
¿plantea la incondicionalidad de la renta básica algún problema de tipo
normativo cuando dicha medida es defendida desde postulados repu-
blicanos? Detengámonos en ello un instante.

las raíces materiales de las motivaciones humanas: 
sobre la incondicionalidad de la renta básica

Resulta interesante observar que autores como Richard Dagger (2006)
o Stuart White (2003, 2007) dicen oponerse a la renta básica porque su
carácter incondicional supuestamente erosionaría la infraestructura mo -
ral de una sociedad regida por valores republicanos. Según White, el
he cho de que la renta básica sea concedida de forma incondicional
podría abrir las puertas a relaciones sociales de carácter explotador. En
efecto, una renta básica podría infringir un elemental “principio de reci-
procidad” según el cual “todo ciudadano que por voluntad propia goce
del producto social por todos generado tiene la obligación de realizar a
cambio una contribución productiva relevantemente proporcional a lo
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que ha obtenido de la comunidad” (White, 2003: 18). De este modo
–sostiene White–, cuando nos paramos a pensar de qué forma debemos
articular políticas de transferencias de rentas, la axiología republicana
nos obliga a situarnos en la lógica de la condicionalidad: es preciso que
el beneficiario de tales políticas ofrezca siempre una contribución a cam-
bio. Sin embargo, los planteamientos de White exigen aclarar algunos
elementos de la tradición republicana, elementos tanto metodológicos co -
mo relativos a la sustancia normativa de dicha tradición, que adquieren
en este punto la mayor importancia. Centrémonos en tres de ellos.
En primer lugar, tal como sostiene Raventós de acuerdo con la precep-
tiva republicana, carece de sentido concebir las motivaciones humanas
sin tomar en consideración, previamente, la cuestión de las raíces ma -
teriales de dichas motivaciones. De este modo, la pregunta relevante
que cabe formular en este punto es la siguiente: ¿Puede exigirse a los
individuos que desplieguen cierto tipo de ethos igualitario o contribucio-
nista sin garantizarles de antemano grados relevantes de independen-
cia material y, con ellos, efectiva libertad de elección? Raventós man-
tiene que una respuesta pertinente a esta pregunta debe ser negativa,
lo que lo lleva a sostener la necesidad de introducir una renta básica en
tanto que elemento primordial y prioritario para construir esa esfera
material que garantice a todos los individuos una existencia autónoma;
que proporcione esos niveles relevantes de poder de negociación que
les han de permitir elegir libremente; y, a la postre, que siente las bases
materiales, precisamente, para el despliegue de la virtud cívica y para
la participación en los procesos decisorios relativos a los asuntos de
interés colectivo.
Este es, pues, el interés de un republicanismo libre del lastre que supo-
nen las reconstrucciones románticas o comunitaristas que de dicha tra-
dición se han hecho, reconstrucciones que glorifican una idea de vita
activa en el espacio público supuestamente conducida por individuos
cuyo estatus socioeconómico importa poco. En otras palabras, un repu-
blicanismo atento a la cuestión del estatus socioeconómico de los indi-
viduos ofrece las herramientas conceptuales y de análisis necesarias
para aprehender, siquiera parcialmente, el funcionamiento de un mundo
en el que las asimetrías de poder (privado) someten a una gran mayo-
ría de la población a los intereses de los actores más poderosos, quie-
nes bien a menudo se ven asistidos por Estados precisamente poco
“neutrales” y aun “alieanados” –esto es, comprados–, lo que, finalmen-
te, conlleva una ampliación de las formas y de la envergadura de la des-
posesión.
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¿tiene sentido, pues, pensar la esfera pública –o, en otros términos, pen-
sar en posibles formas de canalizar esa contribución ansiada por Dagger
y White– cuando la esfera privada ha quedado desprovista de un análisis
político que ponga de manifiesto tanto la presencia de unos lazos de
dependencia que cercenan la capacidad de los individuos para decidir,
como la necesidad de cortar de raíz tales lazos de dependencia? Al decir
de Raventós, cualquier intento de erigir un cuerpo político constituido por
ciudadanos capaces de anteponer el bien público al privado sin por ello
desatender este último exige una intervención no arbitraria por parte de
las instituciones públicas tendente a garantizar esa seguridad material
que pueda actuar como cimiento para el despliegue armónico, en los
escenarios apropiados, del conjunto de disposiciones cognitivas que
con forman el aparato motivacional humano. Huelga decir que, en la
obra de Raventós, la renta básica aparece como el elemento fun -
damen tal alrededor del cual se estima que dicha acción institucional de -
be emprenderse.
En segundo lugar, es preciso llamar la atención acerca de cierta para-
doja que aparece tan pronto como la crítica (supuestamente) republica-
na de la incondicionalidad de la renta básica es formulada. Por un lado,
autores como el ya citado Stuart White exigen de los individuos el des-
pliegue de disposiciones virtuosas que puedan actuar como verdaderos
pilares de la república. Esta es la razón por la que, a continuación, tales
autores proponen la introducción de condiciones para la percepción de
cualquier tipo de subsidio. En efecto –afirma White–, la concesión de sub-
sidios de forma incondicional no asegura que los individuos, potenciales
free-riders, cooperen con los demás y, así, hagan esas contribuciones
que son, a la vez, efecto y prueba de su virtud y del triunfo de los valores
cívicos. Sin embargo, se puede objetar a dicho planteamiento que el cum-
plimiento de las condiciones establecidas para obtener el subsidio tam-
poco asegura el tránsito de una racionalidad instrumental hacia un espí-
ritu cívico fundado en el respeto de principios ético-políticos que sean
valorados por sí mismos. En efecto, ¿abrazan los individuos valores cívi-
cos cuando se deciden a desempeñar ciertas actividades porque saben
que ello es condición necesaria para la obtención de un subsidio?
(Casassas, 2007). En esta dirección, se podría incluso llegar a afirmar
que el propio formato condicional de los esquemas de transferencias de
rentas propuestos por autores como White alimenta, precisamente, el
re curso a la racionalidad instrumental –esa “acción racional con arreglo
a fines” de la que habló Max Weber– que se pretendía orillar en favor
del cultivo de auténticos valores cívicos –esa famosa “acción racional
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con arreglo a valores” weberiana– por parte de todos. Muy probable-
mente, la progresiva sustitución de la “racionalidad instrumental” por la
“acción racional con arreglo a valores” en aquellos escenarios en los
que se espera que se imponga la observancia de principios éticos o po -
líticos no sea posible por mero recurso a grandes exhortaciones a abra-
zar grandes causas cívicas, sino que deba ir acompañada de cambios
estructurales que favorezcan un acceso más equitativo al disfrute y al
con trol, por parte de todos, de los recursos materiales de cuya particu-
lar organización depende la naturaleza y el carácter de la polis.
En tercer y último lugar, la incompatibilidad de los subsidios condicio-
nales con la tradición republicana tiene que ver también con la visión que
dicha tradición tiene de la pobreza. tal como Raventós expone con cla ridad
meridiana en el tercer epígrafe del capítulo quinto, el republicanismo ve en
la pobreza algo más que privación. Según el republicanismo, la pobreza im -
plica dependencia y, por ello, es fuente de ilibertad. Cuando uno es pobre,
no sólo se enfrenta a la carestía, sino que sufre el flagelo de la dependen-
cia a la que ésta conduce. En efecto, la perso na pobre debe recurrir al arbi-
trio y al favor ajenos, ya sea de quienes po seen o controlan los medios de
producción, de otros miembros del hogar en el que habitan o de institucio-
nes oficiales que bien a menudo se muestran harto discrecionales. Así las
cosas, introducir subsidios condicionales que, precisamente por ser condi-
cionales, entran en acción ex-post, esto es, una vez que el individuo puede
certificar su condición de “pobre” y, por lo tanto, de persona dependiente,
carente de libertad, equivale a arbitrar un mecanismo que, para evitar deter-
minado mal, necesita primero que éste aparezca. una aproximación repu-
blicana a las políticas sociales exige, por lo tanto, un compromiso inequí-
voco con mecanismos institucionales que blinden las posiciones sociales
de los individuos en tanto que actores sociales independientes y que lo
hagan ex-ante, de entrada –y, por lo tanto, incondicionalmente–, lo que con-
fiere a los individuos un margen de maniobra suficiente para encarar los
procesos de negociación con verdaderas posibilidades de éxito y, por enci-
ma de todo, pone a esos mismos individuos a salvo de la pobreza –la renta
básica tiende a fijarse al nivel del umbral de la pobreza– y del importante
déficit de libertad que ésta conlleva.

¿Por qué el republicanismo?

¿Por qué este interés en la sustancia y en el método propios de la tradi-
ción republicana en punto a justificar normativamente la propuesta de la
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renta básica? ¿Acaso no puede la tradición liberal –y, más concretamen-
te, el liberalismo igualitario, que nace en la estela de Rawls– ofrecer fun-
damentaciones de dicha propuesta que incluyan la atención que merece
la cuestión del poder de negociación, que en este texto se ha presenta-
do, con Raventós, como prioritaria? Conviene aclarar, de en tra da, que no
existen razones de principio para que quienes se sitúan en el seno de la
tradición liberal-igualitaria no alumbren esquemas ético-políticos que
otorguen a dicha cuestión la mayor de las centralida des. De hecho, la filo-
sofía política de raíz rawlsiana nació con la conciencia de la necesidad de
elaborar proyectos normativos que superaran las debilidades de los vie-
jos cuerpos jurídicos de cuño liberal-doctrinario, que, comprometidos
exclusivamente con la garantía de la isonomía, de la igualdad ante la ley,
se habían desentendido de la suerte que corrían los individuos en el
mundo gobernado por dicha ley.
no obstante, pese a mostrar una genuina preocupación (normativa) por
reducir las desigualdades y paliar la falta de oportunidades al alcance de
los menos favorecidos, el liberalismo igualitario no ha logrado poner de
nuevo el acento en la cuestión (positiva) de la génesis social de la libertad
–y de su ausencia-. De hecho, puede decirse que, por lo menos hasta cier-
to punto, ha optado por no hacerlo. Sin ir más lejos, la ontología social
inherente a la noción rawlsiana de “estructura básica” de la sociedad tiene
que ver, muy a menudo, con una idea de sociedad, diríase de inspiración
neoclásica, en la que ésta aparece como un sistema equitativo de coope-
ración en el que los agentes, individuales o colectivos, (1) gozan de igual
poder los unos con respecto a los otros y (2) tampoco albergan relaciones
de poder en su seno –ésta era la razón fundamental de la crítica feminis-
ta que Susan Moller okin dirigió a John Rawls-. En efecto, el liberalismo
igualitario toma la opción metodológica de hacer abstracción de ciertos
rasgos de la vida social para ofrecer de ella una visión ideal(izada) que le
permite definir conceptos esenciales como el propio de “estructura básica”
sin imponerles límites semánticos demasiado estrictos.
tomemos el ejemplo de la perspectiva de la “libertad real”, que debe-
mos al filósofo belga Philippe Van Parijs (1995) y que, en gran medida,
es heredera de este tipo de opciones metodológicas. Según los plante-
amientos de Van Parijs, una sociedad justa en términos estrictamente
formales es aquella en la que las instituciones políticas se limitan a
garantizar cierto nivel de seguridad y de autopropiedad. Pero Van Parijs
subraya la importancia de considerar una idea de “libertad real” que
incluya un tercer elemento constitutivo: el de la oportunidad. no pode-
mos decir, por ejemplo, que un individuo es realmente libre cuanto
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acepta un trabajo nocivo y mal pagado porque carece de cualquier tipo
de alternativa, esto es, porque carece de la oportunidad de pensar en
nuevas y más provechosas opciones. Así, mientras que la libertad for-
mal radica pura y simplemente en la ausencia de constricciones, la li -
bertad real se define como la capacidad de hacer X, cuando el deseo
de hacer X implica la posibilidad real de hacer X. De este modo, puede
decirse que la libertad formal es condicional, pues requiere cierto con-
junto de recursos para devenir real. Pues bien –sostiene Van Parijs–,
des cartada la opción de tratar de conferir a todos los individuos un em -
pleo digno –es por todos sabidos que el empleo digno es un bien esca-
so–, el mecanismo institucional que cuenta con mayores posibilidades
de ampliar el número de opciones disponibles para los individuos y, así,
de ensanchar el alcance de la libertad real es una renta básica, una
renta básica individual, universal e incondicional.
Al igual que Van Parijs, quienes, como Daniel Raventós, retoman y ac -
tualizan la perspectiva republicana lo hacen con el objetivo de revolver-
se contra la gran ficción jurídica servida por el liberalismo doctrinario
decimonónico, a saber: la igualdad ante la ley hace libres a los indivi-
duos. Sin embargo, a diferencia de lo que propone el esquema norma-
tivo vanparijsiano, que en ningún momento pretende ofrecer categori-
zación alguna de las opciones, aquellos que, como Daniel Raventós,
jus tifican la renta básica en clave republicana aspiran a proporcionar
una pintura menos abstracta de la vida social, más próxima a las cau-
sas reales, institucionales e históricas, de la dominación y de la (i)liber-
tad, que permita detectar aquellas opciones concretas –o aquel conjun-
to concreto de opciones– cuya disponibilidad pueda conducir a la
garantía de la independencia material de los individuos.
Por ejemplo, no escapa a la tradición republicana el hecho de que ofre-
cer cierta suma de dinero a un individuo puede proporcionar a dicho
individuo cierto número de opciones, pero, al mismo tiempo, no garan-
tizar su existencia material –su “derecho a la existencia”, en palabras de
Raventós (1999)–. tal como se ha visto ya, para el republicanismo, la
prioridad es la articulación de posiciones sociales, de estatus sociales
desde los cuales los individuos, sujetos electores libres (Pettit, 2006),
puedan firmar contratos en condiciones de libertad efectiva en el seno
de una sociedad efectivamente civil. De ahí que Raventós presente la
renta básica como parte de un paquete de medidas orientado no tanto
a un aumento cuantitativo de recursos de diversa índole susceptibles de
ser convertidos en “opciones”, como a la construcción de ámbitos de
existencia social autónoma para todos los individuos, ámbitos protegi-
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dos por derechos constitutivos de ciu-
dadanía –entre ellos, el derecho a
una renta básica, pero también el que
podría derivarse del control de las
gran des acumulaciones de poder
eco nómico privado6–, desde los que
los individuos puedan alcanzar y ser-
virse de niveles relevantes de poder
de negociación para poner en prácti-
ca sus planes de vida.
Recapitulemos. El interés que revis-
te la recuperación actual de los ele-
mentos, positivos y normativos, que
definen el método y la sustancia de
la tradición republicana tiene que ver
con la posibilidad de hacer reapare-
cer una definición de la libertad in divi -
dual que ponga el acento en el esta-
tus conferido al individuo por el con -
junto de relaciones sociales en el

seno de las cuales su vida se desarrolla; pues, tal como establece la onto-
logía social en la que descansa el esquema republicano, ontología social
que invierte los términos en los que hemos visto que Rawls definía la
estructura básica de la sociedad, los agentes, individuales o colectivos,
(1) distan de gozar de igual poder los unos con respecto a los otros y (2)
albergan determinantes relaciones de poder en su seno. Así, las causas
de la ausencia de libertad no provienen solamente de intervenciones
nocivas por parte del Estado –no provienen solamente del imperium-, sino
que tienden a aparecer también –y muy especialmente- en el seno de la
vida social, de una vida social que se halla atravesada por todo tipo de rela-
ciones de poder –por todo tipo de formas de dominium-. He aquí, pues, la
razón por la cual la tradición republicana afirma que la extensión social de
la libertad exige, ante todo, una acción institucional tendente a eliminar esas
relaciones de dependencia entre los actores privados –esas formas de
dominium– que anidan en los intersticios de la vida social.
nótese, finalmente, que, tal y como Raventós pone de manifiesto en el
epígrafe quinto del capítulo tercero, es esta intervención no arbitraria por
parte de las instituciones políticas orientada a lograr y preservar nuestra
independencia, orientada a deshacer las asimetrías de poder que nos
sitúan bajo el arbitrio ajeno y que, por consiguiente, nos obligan a acep-
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6. Piénsese, por ejemplo, en la
posibilidad de una renta básica
de cuantía elevada cuyo valor
quede reducido a la mínima
expresión debido al hecho de
que los actores sociales mejor
situados lleguen a condicionar
la naturaleza y el funcio na -
mien to de los mercados –de
tra bajo, inmobiliarios, etc.–,
has ta el punto de cercenar seri-
amente la posibilidad de que
los menos favorecidos –tam-
bién los menos favorecidos-
den renda suelta a su iniciativa
privada.



tar planes de vida e intereses heterónomos; es esta intervención no arbi-
traria por parte de las instituciones políticas –repito– lo que permite que
el Estado devenga efectivamente neutral, efectivamente laico y respe-
tuoso con respecto a nuestros intereses o nociones de la vida buena. y
ello requiere que se ponga de nuevo sobre la mesa la cuestión, central
en la tradición republicana, del acceso a los espacios donde tienen lugar
los procesos decisorios relativos a la distribución de los recursos mate-
riales o, en otras palabras, de los medios de producción.
En suma, Las condiciones materiales de la libertad, de Daniel Ra ven tós,
es un libro cargado de conciencia histórica que, animado por el afán por
entender las fuerzas sociales reales que causan la dominación en nues-
tras sociedades, destila con rigor analítico una noción de libertad que
hace de la independencia material del agente la cuestión fundamental.
De ahí esa sugerente defensa de la renta básica en tanto que herra-
mienta capaz de trasladar al mundo de hoy las preocupaciones de todos
aquellos que, como el grueso del republicanismo democrático revolucio-
nario de los siglos XVii y XViii o, más adelante, buena parte de la tradi-
ción socialista, se opusieron a todas las formas de desposesión de las
condiciones materiales necesarias para una vida autónoma y digna.
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volución es un libro con al menos dos características: en pri-
mer lugar, aborda temas de interés indudable y, en segundo
lugar, la manera en que lo hace es muy polémica.1 Que el
sexo, la raza, el feminismo, la religión, el sentido de la vida, la

ética… son temas humanos que suscitan interés en buena parte de la
po blación no será menester la cruz y los ciriales para mostrarlo. y que
el autor los aborde de forma polémica es meramente porque siempre
resulta así cada vez que se introduce la biología evolucionaria en los
temas humanos. Esta penetración (¡injerencia!, dirán legión) de la bio-
logía evolucionaria (y otras ramas que de ella se derivan, como la socio-
biología y la psicología evolucionaria) en los temas humanos resulta
polémica por, al menos, dos razones. La primera es la más importante
y substantiva: hay muchos aspectos que aún no están claros y no hay
evidencia suficiente hasta el momento para mantener una posición con-
cluyente. Por ejemplo, no hay nada concluyente que permita asegurar que
la homosexualidad masculina (en cuanto a la femenina parece más claro,
a partir de la evidencia disponible, que los factores
culturales pe san más) es mayoritariamente genéti-
ca o mayoritariamente cultural (“com  pletamente”
cultural ya son pocos y mal informados los que la
defienden), y ahí cada bando intenta arrimar el
ascua a su sardina. otro ejemplo: los celos mas-
culinos cumplieron una función útil en nuestra
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evolución cuando nuestros antepasados formaban bandas de cazado-
res-recolectores, pero hoy son la causa del sufrimiento y hasta de la
muerte de muchas mujeres. La explicación cultural está en clara dispu-
ta con la explicación que la psicología evolucionaria, una de las disci-
plinas más recientes que combina la biología evolucionaria y la psico-
logía, ofrece. 
Pero la segunda razón de por qué introducir la biología evolucionaria en
los temas humanos resulta polémico, siendo menos importante subs-
tantivamente, ha sido mucho más espectacular. Efectivamente, muchos
partidarios de esta introducción han sufrido la vieja acusación, directa o
indirecta, según la cual defienden posiciones políticas racistas, homó-
fobas y partidarias de la explotación de los pobres por parte de los ricos
en general. La acusación habitual de racismo, machismo y clasismo
que muchos defensores de las “explicaciones biológicas” (de momento,
permítaseme la simplificación) de la conducta y psicología humanas
han tenido que soportar es algo ya legendario. En muchos casos, de
forma completamente injusta. Hay algunos casos que son famosos. El
de Robert trivers, por ejemplo. trivers es un biólogo evolutivo y socio-
biólogo estadounidense nacido en 1943 con importantes obras de
referen cia en ambas disciplinas. trivers fue acusado repetidamente de
de re chista y, más increíble aún, de racista. Lo que era no ya falso, sino
de lirante. Derechista no era porque sus opiniones políticas eran clara -
mente izquierdistas, pero racista… ¡un colaborador blanco de los Pan -
teras negras! nótese que una afirmación o un argumento de alguien con
quien sintamos una gran diferencia filosófica o social y hasta repug-
nancia política (en mi caso, por ejemplo, la política defendida por parti-
dos o partidillos como uPD, Falange o el semidifunto Ciudadanos) no
será por esa razón ni más ni menos verdadero que si lo dice alguien con
quien nos sentimos política, filosófica o socialmente  muy próximos.
Será cierto, será falso, pero lo será por el argumento, no por las sim-
patías políticas, futbolísticas o psicológicas del autor o autora que los
profiera. un argumento tiene que ser analizado por el argumento mis -
mo, no por las intenciones, intereses, simpatías políticas, folclóricas o
fut bolísticas del que lo profiere. todo eso es elemental y bien conocido,
pero a menudo se pasa por alto.
David n. Stamos es un filósofo que da clases en la york university de
toronto, en Canadá. Muchos de sus trabajos están dedicados a la evo-
lución.  El libro de Stamos que ahora nos ocupa, publicado original-
mente en 2008 por Blackwell y muy bien traducido al castellano para la
edición de Biblioteca Buridán, no trata sobre la evolución, es decir,
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sobre los cambios con base genética que se pro-
ducen en una especie o población.2 Para Stamos,
la evolución ya ha pasado los estadios de “hipó-
tesis” (la evolución no es ya en la actualidad una
mera conjetura, “un intento preliminar de explica-
ción”) y de “teoría” (la evolución alcanzó este títu-
lo cuando “se adujo evidencia en su favor”). La
evolución es en la actualidad un hecho. “Ha acu-
mulado una cantidad tal de evidencia que se vuel-
ve ridículo seguirla denominándola teoría y se
hace necesario utilizar la palabra hecho”,3 defien-
de en la página 340. Dadas por supuestas la
selección natural y la evolución (solamente “un
lector totalmente iletrado desde el punto de vista
científico” tendrá necesidad de nuevas justifica-
ciones de lo que, para el autor, insisto, es un
hecho), el libro tiene por objetivo “averiguar si, y
en qué medida, la biología evolucionaria puede
contribuir a esclarecer las grandes cuestiones
que se debaten en el campo de las humanidades
y de las ciencias sociales, cuestiones que nos
afectan a todos”.
Evolución está dividido en 9 capítulos. Cada capí-
tulo empieza con las palabras “la evolución y”. A
la derecha de la conjunción copulativa encontra-
mos el título completo de los distintos capítulos: el
conocimiento, la conciencia, el lenguaje, el sexo,
el feminismo, la raza, la ética, la religión y, final-
mente, el sentido de la vida. también se ofrece,
además de un glosario, un apéndice especial-
mente interesante: “errores comunes relativos a
la evolución”. Hay capítulos especialmente afortu-
nados, pero otros, en mi opinión, bastante más
especulativos (hay algunas pocas referencias al
“marxismo” que son especialmente chapuceras).
Lo que también puede decirse de partes de algún
capítulo, donde hay trozos  que son especialmen-
te logrados y otros que son mucho más débiles.
Creo que puede servir de ejemplo de lo que quie-
ro decir el capítulo sobre “la evolución y la reli-

203

Naturaleza-crianza contra crianza

2. ni, claro está, sobre la se -
lec ción natural (el mecanismo
o proceso que ocasiona el
cambio evolutivo y la adapta-
ción de todos los organismos),
que es la única que produce
adaptaciones, por lo que el
mis mo Stamos avisa: “algunos
limitan el significado de ‘evolu-
ción’ a este punto de vista más
restringido del cambio evoluti-
vo”. La selección natural es
una fuerza bien especial por-
que, tal como lo expresa de
forma difícilmente más sintéti-
ca Richard Daw kins, uno de
los autores más citados por
Stamos, “consigue explicar
mucho partiendo de pocos su -
puestos. ofrece mu chas expli-
caciones ‘de peso’ gastando
poco en supuestos o postula-
dos. te da un montón de divi-
dendos cognitivos por unidad
explicativa. Su razón explicati-
va –es decir, lo que explica,
dividido por lo que necesita su -
poner para explicarlo—, es
grande.” (“Se gun do centena-
rio: por qué es tan importante
Darwin”, artículo original de
The Guardian del 9-2-2009,
traducido en Sin Permiso:
www.sin per mi so.info/tex tos/in -
dex.php? id=2363).
3. La aceptación popular es
muy otra, sin embargo. Según
distintas encuestas realizadas
entre 1998 y 2000, en EEuu
solamente el 15% de los habi-
tantes creen que la teoría de la
evolución de Darwin es la me -
jor explicación del origen de la
vida en nuestro planeta. Com -
párese con el 76% que cree
que la versión bíblica de la
creación es la mejor explica-



gión”, el octavo. La primera parte, la referida al “instinto
religioso”, es muy tentativa y poco convincente; en cam-
bio la segunda (la relación entre teología y evolución;
también la exposición y méritos respectivos de las que
desafortunadamente en mi opinión son llamadas “evo-
lución atea” y “evolución teísta”) es muy lograda.

la religión secular de la vida intelectual 
moderna

Especial mención merecen las referencias constantes
a lo largo de todo el libro al Modelo Estándar de las
Ciencias Sociales (MECS, a partir de ahora), “la reli-

gión secular de la vida intelectual moderna”, como la caracteriza Steven
Pinker, uno de los autores repetidamente citados en Evolución. y así la
define el mis mo Pinker: “la idea de que la mente humana carece de una
estructura inherente y que la sociedad y nosotros mismos podemos escri-
bir en ella a voluntad”.4 En la Introducción, Stamos ya nos había avisado
de que “el tema principal, presente en todos los capítulos del libro, es el
debate entre las explicaciones evolucionarias y lo que se ha dado en lla-
mar MECS.” o, dicho con otras palabras, el debate entre “naturaleza-
crianza contra crianza”, es decir, no el de “naturaleza contra crianza”.
El mismo autor dice muy acertadamente en la página 18: “El MECS (…)
hace todo lo posible para minimizar el papel de la biología y maximizar
el papel del entorno, concretamente, el de la cultura y el condiciona-
miento.” Para esta concepción tan extendida, la naturaleza humana es
tan moldeable como la plastilina, o como una pizarra en la que todo se
pueda escribir con la misma facilidad. De ahí que muchos autores
hayan utilizado la metáfora de la tabla rasa.
El MECS tiene dos grandes componentes: el conductismo psicológico

y el relativismo cultural antropológico. El conductismo imperó en la psi-
cología durante buena parte del siglo XX, hasta aproximadamente la
década de los 50, cuando la llamada revolución cognitiva lo puso con-
tra las cuerdas. Dos grandes y conocidos conductistas fueron John
Broadus Watson (1878-1958) y Burrhus Frederic Skinner (1904-90). Es
significativo que tanto Stamos como Pinker hayan elegido para sus res-
pectivos libros, que tratan o polemizan con el MECS, la misma cita de
Watson de su libro Behaviorism como ejemplo de la concepción con-
ductista hiperplástica de la mente humana. La cita, aunque famosa y
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ción; el 79% que cree que los
milagros contados en la Biblia
ocurrieron de verdad; con el
76% que cree en los ángeles,
el diablo y otros seres de cali-
bre parecido. La proporción,
puede observarse, es de 5 a 1
a favor de los ángeles, el dia-
blo y los milagros, y en contra
de Darwin. Encuestas citadas
por Steven Pinker, La tabla
rasa (Paidós, 2003).
4. La tabla rasa, op. cit., 23.



algo larga, vale la pena reproducirla por su trans-
parencia y porque me evitará muchos comenta-
rios adicionales:

“Dadme una docena de niños sanos, bien forma -
dos, y dejadme estipular las condiciones am -
bientales en que serán educados, y yo me com-
prometo a elegir uno de ellos al azar y adiestrar-
lo para que se convierta en un especialista de
cualquier tipo que yo decida –médico, abogado,
artista, hombre de negocios, e incluso mendigo o
ladrón−, independientemente de su talento, incli-
naciones, tendencias, aptitudes, vocaciones y de
la raza de sus antepasados.”5

El relativismo cultural en antropología es una varian-
te de la larga tradición relativista en nuestra cultura
intelectual. El relativismo lo puede ser sobre “el
conocimiento y la verdad, valores éticos, calidad es -
tética y normas culturales, para citar unos pocos”.6

El relativismo antropológico establece de entrada
que ninguna alternativa cultural (nótese que “alter-
nativa cultural” es algo mucho más modesto y limi-
tado que “cultura”) es mejor o peor, superior o infe-
rior, más eficiente o menos eficiente que otra. El
relativismo cultural “nos orienta demasiado poco,
pues trata de convencernos de la vanidad de toda
elección.”7 El relativismo es un auténtico desastre si
lo que se busca es orientación. (El etnocentrismo,
en cambio, nos orienta en demasía; ambos tienen
en común ser grandes impedimentos para el análi-
sis y la discusión racional). Es conocida la cualidad
autorefutatoria del relativismo: la aserción según la cual toda verdad es rela-
tiva ¿es ella misma relativa o no? Si es relativa poca duda hay que ya se
está desmintiendo a sí misma poco después de empezar, pero si no es rela-
tiva… ella misma refuta el punto de vista de que toda verdad es relativa.
Stamos apunta muy acertadamente que el MECS recibió un golpe
de cisivo, del que ya le resultará difícil recuperarse, por parte de
noam Choms ky, uno de los integrantes de lo que se conoció por la
revolución cog nitiva de los años 50.8 Chomsky publicó, en 1959, una
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5. “Give me a dozen healthy
in fants, well-formed, and my
own specified world to bring
them up in and i’ll guarantee to
take any one at random and
train him to become any type of
specialist i might select –doctor,
lawyer, artist, merchant-chief
and, yes, even beggar-man
and thief, regardless of his ta -
lents, penchants, tendencies,
abilities, vocations, and race of
his an ces tors.” La traducción
aquí apuntada no es exacta-
mente ni la del libro de Pinker,
ni la del de Stamos.
6. John R. Searle, “Whay
Should you Believe it?”, The
New York Review of Books,
Vol. LVi, num. 14.
7. Jesús Mosterín, La cultura
hu mana (Espasa Calpe,
2009). Mosterín añade: “el re -
la tivismo [promueve] la indife-
rencia” (op. cit. p. 155).
8. Para un resumen de la apor -
tación de noam Choms ky a la
revolución cognitiva, véa se Da -
niel Ra ven tós, “noam Choms -
ky sobre la revolución cogniti-
va, el postmodernismo, la liber-
tad de expresión, la democra-
cia y las guerras”, Sin Permiso,
núm. 5, 2009.



reseña9 del libro de Skinner Verbal Behaviour que
tuvo unas grandes repercusiones científicas pa ra el
tema que nos ocupa. Chomsky argumentaba en
contra de los que hasta este momento habían ase-
gurado que el lenguaje formaba parte del entorno
que, simplemente, era adquirido por los ha blantes.
Chomsky sostuvo que el lenguaje “no es una simple
cuestión de inteligencia básica y de condicionamien-
to estímulo-respuesta”, como nos recuerda Sta mos.
Los bebés aprenden lenguajes que son go bernados
por principios abstractos, sin instrucciones precisas u
otras indicaciones ambientales sobre la naturaleza de
dichos principios. Así, la adquisición del lenguaje,
argumentaba Chomsky, debe depender de una orga-
nización de la mente innata, módulo-específica, que
es distinta de la inteligencia general. Hoy sabemos
que gran parte de la cognición humana es dominio-
específica, como Chomsky afirmaba premonitoria-
mente.
Según uno de los más brillantes discípulos de
Choms  ky, el ya citado Steven Pinker, la revolución
cognitiva aportó cinco ideas “que han cambiado
nuestra forma de pensar y de hablar de las mentes” y
que han representado un duro golpe al MECS, espe-
cialmente a su concepción de la tabla rasa.10

1) El mundo mental se puede asentar en el mundo
físico mediante los conceptos de información, com-
putación y retroalimentación. Lo que a veces se llama
teoría computacional de la mente. 2) La mente no
pue de ser una tabla rasa porque las tablas rasas no
ha cen nada. Digamos que alguna cosa debe haber
en la mente que ya esté incorporada en nuestro naci-
miento, “aunque sólo sean los mecanismos que rea-
lizan el aprendizaje”. Porque, siguiendo esta idea,
“algo ha de inferir el contenido de una frase, y no limi-
tarse a repetir las palabras como un loro”, por ejem-
plo. 3) Se puede generar una variedad infinita de
formas de conducta mediante unos programas
combinatorios finitos de la mente. Aquí la revolución
chomskiana del lenguaje sería un caso especial-
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9. noam Chomsky, “Review of
Verbal Behavior, by B.F. Skin -
ner”, Language 35, 1, p. 26-57.
10. La tabla rasa, op. cit., pp. 61
y ss.
11. La literatura sobre el domi-
nio-especifidad de la mente ya
ocupa montañas de papel. un
doble volumen todavía útil aun-
que no incorpora, lógicamente,
algunas importantes aportacio-
nes de los últimos 15 años lo
constituye Lawrence A. Hirsch -
feld y Susan A. Gelman
(comp.), Cartografía de la men -
te. La especifidad de dominio
en la cognición y la cultura (Ge -
disa, 2002).
12. Lo que, obviamente, no
excluye envidias, codazos,
vidas obsesivas ridículamente
dedicadas al “triunfo” académi-
co… Pero esto formaría parte
de las miserias personales de
los que componen esta parte
del mundo, como similares mi -
serias pueden encontrarse en
otras partes de mundo. Pero
recordemos que una verdad es
verdad aunque la diga el dia-
blo. La motivación de un(a)
científico(a) puede ser ligar
más fácilmente, ganar dinero,
impresionar a las amistades,
conseguir un gran currículum,
viajar con los gastos pagados,
tener fama, pasar a la historia,
contribuir al bienestar huma-
no…, pero lo que defienda
este(a) científico(a) seguirá
siendo verdadero (o falso)
independientemente de todas
sus sucias o nobles intencio-
nes. Sea un hombre (o una
mujer) fantástico o un desdi-
chado infeliz.



mente relevante. “El Gimnàstic de tarragona fue en el año 2009 el
mejor equipo de fútbol del mundo” quizás es una frase que nadie haya
dicho o escrito antes de que yo lo haya hecho ahora. En cambio, “El
Barça fue en el año 2009 el mejor equipo de fútbol del mundo” quizás
la pensaron, la dijeron y la escribieron en distintos idiomas millones de
personas, pero seguro que nadie dijo en castellano: “mundo del fútbol
de equipo el 2009 mejor el año en Barça el fue”, que está compuesta
por las mismas palabras. 4) Bajo la variación superficial entre las cultu-
ras, puede haber unos mecanismos mentales universales. Es difícil
resumir en pocas palabras esta idea fundamental, pero quizás sirva
hacerlo con las propias palabras de Pinker: “La moraleja, pues, es que
las categorías de conducta familiares –las costumbres referentes al
matrimonio, los tabúes sobre la comida, las supersticiones tradiciona-
les, etc.− ciertamente varían entre las culturas y se deben aprender,
pero los mecanismos más profundos de la computación mental que las
genera pueden ser universales e innatos.” 5) La mente es un sistema
complejo compuesto de muchas partes que interactúan. Baste decir
aquí que nuestra mente es modular o dominio-específica, por tanto, no
dominio-general, no una “mente para todo”.11

En fin, la idea expresada en la página 200 recorre el conjunto del libro
y puede ser una buena forma para comprenderlo: “Lo que debería pre-
ocuparnos de verdad es el conocimiento, comprender la naturaleza
tanto como podamos, y no tanto procurar que nos gusten sus resulta-
dos.” El conocimiento nos informa, nos guía, nos sugiere… cómo es
realmente el mundo o una parte de este mundo. Aceptar algo tan sen-
cillo es un auténtico problema para muchos investigadores de distintos
ámbitos de las ciencias sociales por el temor de que el “ser” implique el
“deber ser”. Así, hay quien teme aceptar (si es que realmente es así)
que los cerebros femeninos y masculinos son diferentes, puesto que
han tenido presiones selectivas a lo largo de centenares de miles de
años no exactamente coincidentes, porque “justificaría determinadas
discriminaciones de las mujeres”; o hay quien teme aceptar aún que la
ciencia sea un sistema de verificación de conocimiento completamente
imparcial,12 relativizando el conocimiento científico (y, en el extremo,
equiparándolo a otros “conocimientos” como el vudú o el chamanismo)
para evitar enfrentarse a resultados no deseados. El libro de Stamos,
se acepte el 2% o el 99% de su contenido, es una buena vacuna con-
tra esta estéril, degradante y equivocada manera de pensar.
Elegiré una cuestión especialmente conflictiva como ejemplo de lo que
quiero decir y que no es privativo de 6 o 7 culturas, sino que es trans-
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cultural: ¿por qué hay tantos violadores? Hay varias respuestas candi-
datas: familias desestructuradas, pobreza, presión de los pares… y
patriarcado. Stamos cita el “tratamiento clásico” de Susan Brownmiller,
que es ampliamente seguido por los autores y autoras del MECS. Según
el libro (Against Our Will, publicado en 1975) de esta autora, la violación
no tiene una motivación básicamente sexual, sino que parte de un deseo
masculino de expresar y ejecutar el poder sobre las mujeres. Stamos cita
a Brownmiller: “la principal arma que utilizan los hombres contra las muje-
res, el principal agente de su voluntad y de su miedo”.  La afirmación de
Brownmiller es de entrada tan buena como cualquier otra. En este punto,
hay que desplegar el máximo de muestras empíricas que corroboren,
apuntalen o, a falta de algo mejor, hagan plausible esta u otra afirmación.
Stamos afirma lo siguiente: “debo decir que la idea de que la violación es
una cuestión de odio y poder y no un asunto sexual parece algo extraña
de entrada. La violación por parte de un macho, después de todo, requie-
re una erección, y una erección requiere excitación sexual.” Si se trata de
ejercer, manifestar, expresar el poder, ¿por qué no agredir simplemente de
forma física a las mujeres, en vez de violarlas? Ante las minorías étnicas,
la violencia se ejerce mediante los golpes, la tortura, el asesinato. Stamos
sugiere: “desde un punto de vista evolucionista, una posibilidad muy real
es que la violación sea un adaptación que haya surgido en los machos en
el curso de la evolución porque aumentaba el éxito reproductivo de los
mismos.” y a continuación pasa a discutir de forma minuciosa un buen
número de datos estadísticos disponibles sobre violaciones. Pero lo que
estoy interesado en destacar es el problema siguiente. imaginemos que X,
completamente convencido(a) por los datos, argumentaciones y citas de
Stamos, concluye que la violación tiene una convincente explicación evo-
lucionaria. imaginemos que y, completamente convencido(a) por las da -
tos, argumentaciones y citas de Brownmiller y la MECS, concluye que la
violación es un asunto de odio y de poder de los machos contra las hem-
bras de nuestra especie. X e y no pueden tener razón los dos, o media
razón cada uno(a).  Puede ser también que ninguno(a) la tenga. Esto
es obvio, pero lo que sigue no tanto. ¿La posición de y se traduce en
un mejor tratamiento legal y punitivo de las violaciones? no. ¿La posi-
ción de y significa una mayor comprensión y simpatía por los terribles
pro blemas psicológicos y morales que sufren las mujeres violadas? no.
¿La posición de X se traduce en un peor  tratamiento legal y punitivo de
las violaciones? no. ¿La posición de X significa una menor compren-
sión y simpatía por los terribles problemas psicológicos y morales que
sufren las mujeres violadas? no.
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Así que acabaré con algunas pocas de las muchas ideas que pueden
extraerse del libro de Stamos, de forma telegráfica.
La búsqueda de la verdad (y la verdad existe, digan lo que digan los
postmodernos, relativistas e impostores intelectuales en general) es
buena por sí misma. nos lleve donde nos lleve.
un mayor conocimiento sobre “algo” –su justificación epistémica– no
equi vale en ninguno de los casos a la justificación moral de este “algo”.
(Cuando se investiga las razones, los motivos, los móviles de un cri-
men, nadie en su sano juicio está pensando que quien todo esto busca,
en realidad, lo que pretende es justificar el crimen).
Sea cual sea el conocimiento que hayamos adquirido, nada nos impe-
lerá en una determinada dirección normativa sobre lo que “debemos”
hacer. Esta dirección se tomará como producto de nuestras conviccio-
nes morales y políticas.
Aproximarnos a una comprensión del comportamiento, en el sentido
más amplio, de nuestra especie es imposible sin incorporar algunos de
los conocimientos que ofrece la biología evolucionaria y algunas cien-
cias “puente” como la psicología evolucionaria.
Aunque cualquier persona informada se considere partidaria de la evo-
lución por selección natural, cuando se trata de analizar al Homo
sapiens, las reticencias aumentan. Afirmaciones como “el comporta-
miento humano no está genéticamente determinado” aparecen fre-
cuentemente. ¡Cómo si alguien afirmara lo contrario! El comportamien-
to humano no puede darse sin dos componentes: 1) las adaptaciones
evolucionarias, y 2) la aportación ambiental que desencadena el des-
arrollo y la activación de estas adaptaciones. El “determinismo genéti-
co” es una noción que cautiva a las audiencias, y se considera de buen
gusto oponerse completamente a ella. Pero nadie la defiende, ni los
más extremos partidarios de la aplicación de la biología evolucionaria a
los temas humanos.
Proteger la propia disciplina (la sociología o la antropología o la econo-
mía o la “ciencia” política) de las “invasiones explicativas externas”
puede servir para mantener una camarilla, unos cargos importantes
académicos y unos ingresos económicos, pero, como el mismo Stamos
apunta, “[estos profesores] contagian a sus estudiantes de un aire de
pedantería y estrechez de miras que contribuye a estrechar a priori
entre ellos una barrera que les impide incrementar sus conocimientos y
su comprensión de la realidad.”
Con estas pocas ideas, y algunas más que me guardo, creo que poca
duda hay de que el libro de Stamos es de lectura útil.
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a editorial Backlist ha reeditado hace poco la autobiografía que
el famoso dirigente anarquista Juan García oliver escribió a
sus 71 años, en su exilio en México, y que la mítica editorial
Ruedo ibérico publicó en 1978 en París.

El eco de los pasos es de lectura obligada para todo aquel interesado
en los dilemas de la revolución española y el papel tan original que jugo
el anarcosindicalismo en ella. Lejos de querer aguarles la lectura a los
interesados intentando resumir un libro que cubre tan amplio y rico
material histórico, con este artículo pretendo sencillamente llamar la
atención sobre algunos de los aspectos, a mi parecer, mas controverti-
dos acerca de este mítico personaje. 
uno de los que más llama la atención al leer El eco de los pasos es
hasta qué punto García oliver y las otras personalidades anarquistas
reunidas en torno al grupo de afinidad “Los Solidarios” –más tarde con-
vertido en el grupo “nosotros”– llegaron a jugar un papel de dirección
política e influir en gran parte de los acontecimientos decisivos de la
revolución española.
Sorprendentemente, y como relata detalladamente el propio autor al
final del libro, en sus orígenes el grupo “Los Solidarios”, más que una
agrupación política. fue lo que hoy en día algunos describirían como un
grupo “terrorista” o, por utilizar la terminología más amable de aquella
época, un grupo de “hombres de acción” dentro del movimiento anar-
quista.
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De hecho, el grupo “Los Solidarios” se formó a iniciativa del propio
García oliver tras el asesinato en 1923 del famoso dirigente sindical de
la Confederación nacional del trabajo (Cnt) Salvador Seguí, conocido
como el Noi del Sucre, a manos de pistoleros pagados por la patronal
de Barcelona. El asesinato de Seguí fue la culminación del asesinato de
cientos de sindicalistas de la Cnt en los primeros años veinte del siglo
pasado a manos de pistoleros de la patronal, policías, requetés y miem-
bros del llamado “sindicato libre”.
Fue al calor de estos sucesos, y para responder a los ataques que
sufría, cuando el comité ejecutivo de la Cnt (compuesto por Peiró,
Pestaña y Piñón entre otros) encomendó a García oliver, a través de
Ángel Pestaña (tildado de reformista por tantos anarquistas debido a
sus actuaciones años después), la tarea de organizar un grupo de
acción con la misión de ejecutar inmediatamente al pretendiente Don
Jaime de Borbón, jefe de los requetés, y al general Martínez Anido,
gobernador civil de Cataluña.
Manos a la obra, García oliver reúne a unos catorce militantes anar-
quistas, entre los que destacarían por su fama posterior los hermanos
Francisco y Domingo Ascaso, Buenaventura Durruti, Aurelio Fer nán -
dez, Ricardo Sanz y García Vivancos. no llegan a ejecutar ni a Don Jai -
me ni a Martínez Anido, que se les escapan, pero, de paso por za ra go -
za, tres de ellos reciben la pista del cardenal Soldevila y lo asesinan.
otros dos miembros del grupo matan al ex gobernador de Bilbao,
Regueral, en León.
tras la proclamación de la ii Republica, en 1931, Francisco Ascaso y
Durruti convencen a García oliver y a otros ex miembros de “Los So -
lidarios” de la necesidad política de reconstituirse en grupo de afinidad
para poder ejercer mayor influencia política y darle una orientación
revolucionaria a la Cnt. El grupo, formado por ocho personas, adopta-
ría el nombre de “nosotros” y se integraría en la Federación Anarquista
ibérica (FAi) en 1933, tras la experiencia fallida del movimiento revolu-
cionario de enero de ese año.
La FAi había nacido en 1927 en Valencia a iniciativa de Marcos Alcón y
algunos anarquistas para contrarrestar la influencia de Ángel Pestaña y
otros dirigentes “reformistas” sobre la Cnt. Como relata García oliver,
los anarquistas que fundaron la FAi eran obreros, pero no se encontra-
ban entre los “hombres de acción” del movimiento anarquista, en aque-
lla época presos o exiliados en su mayoría. De hecho, contrariamente
a algunos mitos establecidos, García oliver y otros anarquistas de
acción como Ascaso y Durruti se integraron tarde a la FAi y nunca lle-
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garon a controlar su dirección, con la que, sin embargo, sí sostuvieron
numerosos enfrentamientos políticos.
García oliver relata cómo hasta bien entrada la ii Republica, la FAi y los
faístas, más que una organización estructurada, funcionaba como un
símbolo para los que se identificaban con las raíces revolucionarias de
la Cnt y las contraponían al reformismo de la dirección Pestaña-Peiró.
una dirección que había firmado el Pacto de San Sebastián con el
PSoE y los partidos republicanos en 1930 y buscaba consolidar el
nuevo régimen republicano, conduciendo las reivindicaciones sindica-
les de la Cnt por la vía de la legalidad. Por todo ello, estos viejos anar-
cosindicalistas fueron tachados de reformistas tanto por García oliver y
los demás anarquistas de acción como por la FAi.
La FAi, como organización estructurada, no llego a tomar cuerpo hasta
después del movimiento revolucionario de enero de 1933, y fue enton-
ces cuando Diego Abad de Santillán, Fidel Miró, Federica Montseny y
la familia de los Urales, a la que ella pertenecía, se hicieron con su con-
trol1. Estos personajes se convertirían en los enemigos políticos más
acérrimos de García oliver, quien, a lo largo de El eco de los pasos, los
tacha repetida y abiertamente de contrarrevolucionarios.

los comités de defensa y la “gimnasia revolucionaria”

Al poco tiempo de proclamarse la ii Republica, la primera iniciativa polí-
tica de calado del grupo “nosotros” fue convencer al comité nacional y
al pleno de regionales de la Cnt de la necesidad
de organizar un aparato militar a escala nacional,
formado por los llamados Comités de Defensa
(CDs). Estos comités estaban integrados en los
comités regionales de la Cnt. García oliver se
lamenta de que esta organización paramilitar solo
llegara a calar verdaderamente en Cataluña, donde
los seis miembros del grupo “nosotros” controlaban
el comité regional de defensa de la Cnt.
La trascendencia de esta iniciativa se haría pa -
tente en las jornadas de Julio de 1936, ya que fue
básicamente el comité local de defensa de la
Cnt el que dirigió los combates en la calle y de -
rrotó el intento golpista de los militares alzados en
Barcelona.
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1. Curiosamente, ninguna de
las páginas de El eco de los
pasos hace jamás referencia
a una sola discusión dentro
de la federación local o na -
cional de la FAi, a pesar de
que detalla numerosos deba-
tes de gran trascendencia en
reuniones del grupo no so tros
y la Cnt. Puede ser que ello
se deba a que era Fran cis co
Ascaso y no García oliver el
que acudía a las reuniones
de la FAi en representación
de nosotros.



La derrota de un ejercito disciplinado a manos de
grupos armados de obreros de la Cnt no fue un
hecho espontáneo, sino que fue posible solo des-
pués de una larga fase previa de lo que se daría en
llamar “gimnasia revolucionaria” o la sistematización
de acciones insurrecciónales.
Años atrás tuve oportunidad de atender una clase
sobre la guerra civil española impartida por el profe-
sor Paul Preston, quien, si bien me pareció que te -

nía cosas interesantes que decir acerca de ciertos aspectos de la guerra
civil (como la historia del PSoE u otros relacionados con la figura de Fran -
co), como otros historiadores liberales hacia amplia exhibición de profun-
da ignorancia acerca de todo lo concerniente al anarcosindicalismo o todo
lo referente a los aspectos revolucionarios de la guerra civil española2. En
cierto modo, esta ignorancia es natural, dado que, desde su punto de vista
ideológico, cualquier aspecto revolucionario de la guerra constituye un
detalle curioso, la mejor de las veces, cuando no una crónica de actos
irresponsables por parte de locos idealistas que amenazaban continua-
mente la estabilidad de la democracia republicana.
Los Preston de este mundo (incluidos algunos auto-denominados mar-
xistas) se mofan de los sucesos históricos relacionados con la “gimna-
sia revolucionaria”, que para ellos se reducían a asaltos a los ayunta-
mientos y cuartelillos de los pueblos, seguidos de ridículas proclama-
ciones del comunismo libertario por parte de campesinos y obreros
anarquistas borrachos de idealismo.
Sin embargo, la “gimnasia revolucionaria” formaba parte de una estra-
tegia desarrollada en base a un análisis de la situación política bastan-
te más acertado que el que poseía la izquierda republicana de la época.
El objetivo de la “gimnasia revolucionaria” era por un lado político
–mantener permanentemente desestabilizada la ii Republica y así evi-
tar su consolidación– y, por otro militar –ir capacitando al aparato mili-
tar de la Cnt para el día de la revolución a través de “ejercicios” de
enfrentamientos con las fuerzas del orden–.
El grupo “nosotros” era consciente de que con la proclamación de la ii
Republica se abría un proceso revolucionario en España, en el cual los
trabajadores se aprovecharían de las recién adquiridas libertades lega-
les para impulsar, a través de un fuerte movimiento huelguístico, reivin-
dicaciones que habían sido reprimidas con violencia durante años.
Como narra García oliver, su concepción de la “gimnasia revoluciona-
ria” era la de evitar la estabilización del régimen republicano mediante
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2. no deja de ser curioso que
se pueda impartir la historia de
la guerra civil española pasan-
do de puntillas por encima de
la historia de la organización
numéricamente mayoritaria en
la zona republicana, la Cnt.



una acción insurreccionad pendular a cargo de la clase obrera por la
izquierda, proceso que inevitablemente seria contrarestado por intentos
golpistas de parte de las fuerzas de la derecha, hasta que se desplo-
mase la republica burguesa. Los gobernantes de “izquierdas” de la ii
Republica, situados entre la reacción de derechas anti-republicana y un
movimiento huelguístico independiente y fuera de su control, optarían
por reprimir con dureza a los obreros para calmar así a la reacción anti-
republicana y demostrar a las clases dominantes su capacidad para
gobernar el país. Esta violencia rápidamente deslegitimaría la ii
Republica ante los ojos de los trabajadores y los impulsaría hacia la
revolución social.
Las acciones insurrecciónales de la “gimnasia revolucionaria” serían de
carácter colectivo, ligadas a las luchas reales del movimiento obrero y
no acciones de sabotaje o terroristas de tipo individual. Así mismo, tení-
an como función superar el complejo de miedo de la clase obrera hacia
las fuerzas represivas. Dos de las primeras grandes puestas en esce-
na de los cuadros de defensa de la Cnt, por ejemplo, estuvieron liga-
das a luchas sindicales como la huelga de la construcción en Barcelona
y la del ferrocarril.
Los acontecimientos se produjeron tal como predijo el grupo “nosotros”:
el primer gobierno republicano de izquierdas se lució con el grado de
violencia represiva que empleó contra los trabajadores en huelga y la
Cnt. El gobierno quedó tan deslegitimado ante los obreros que gran
parte de éstos se abstuvieron, siguiendo la consigna de la Cnt, e hicie-
ron caer así a las izquierdas del poder en las elecciones de noviembre
de 1933.

la insurrección de octubre de 1934 y la victoria de Frente popular

A pesar de la estrategia insurreccionalista defen-
dida por “nosotros”, la actuación del grupo tam-
bién estuvo teñida de intervenciones más tristes,
como fue su decisión de no participar en la fallida
insurrección de octubre de 1934. El grupo
“nosotros” decidió no apoyar el movimiento de
octubre por considerar que era una maniobra del
PSoE para desgastar al gobierno de derechas y
arrebatarle el poder tras la convocatoria de nue-
vas elecciones3.
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3. A pesar de la retórica revo-
lucionaria de Largo Ca ba llero
y del mito creado por la de -
recha socialista acerca de las
veleidades revolucionarias del
viejo dirigente socialista, la or -
den que dio el comité socia-
lista que dirigía el movimien-
to de octubre fue la de huel-



En diciembre de 1933, antes de la insurrección de
octubre, un pleno nacional de regionales de la
Cnt decidió lanzar un movimiento revolucionario pa -
ra evitar que las derechas ocupasen el gobierno tras
su victoria electoral. La mayoría del grupo “nosotros”
se opuso, por considerar que la Cnt no debía pres-
tarse a maniobras políticas orientadas a desgastar
gobiernos de derechas para favorecer otros de iz -
quierdas, sobre todo cuando fue en gran medida la
campaña de abstención de la Cnt la que posibilito el
triunfo electoral de las derechas. Durruti fue el único
miembro del grupo que se opuso a la decisión y pasó
a integrar el comité insurreccional revolucionario de la
Cnt en zaragoza. La insurrección del 8 de diciembre
de 1933, al igual que la del 8 de enero, terminaría  en
fracaso.
Según García oliver, el PSoE de Largo Caballero
trato de recabar el apoyo de la Cnt para su movi-
miento “revolucionario” de octubre de 1934, pero
el Presidente de la Generalitat, Companys, que
acababa de perseguir con dureza a los sindicatos
de la Cnt en Barcelona, vetó cualquier posibilidad
de acuerdo con la Cnt. una vez iniciado el movi-
miento de octubre, el comité nacional de la Cnt, a
través de diferentes iniciativas de su secretario,
Miguel yoldi, intentó secundarlo con el objetivo de
darle una orientación revolucionaria. Pero García
oliver se negó a apoyar estas iniciativas. De
hecho, Francisco Ascaso, miembro de “nosotros”,
era el secretario de la Cnt en Cataluña cuando se
produjo la insurrección de octubre y, como es bien
sabido, fue en Cataluña donde la Cnt más activa-
mente saboteó la huelga general.
tras el fracaso del movimiento de octubre, con el
consiguiente asesinato y encarcelamiento de  mi -
les de trabajadores, Companys intentó convencer
a la Cnt, a través del grupo “nosotros”, de que no
repitiera su campaña por la abstención en las elec-

ciones de febrero de 1936, permitiendo así la victoria del Frente Popular
y la amnistía de los presos del movimiento de octubre. El hecho de que
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ga general pacifica y el objeti-
vo del movimiento no era ni
mucho menos la revolución
social, sino presionar para que
el presidente de la Republica,
Alcalá zamora, no reconociese
la formación de un nuevo
gobierno en el que participase
la coalición derechista de la
CEDA, liderada por Gil Robles,
obligando así la convocatoria
de nuevas elecciones. El ca -
rácter de insurrección armada
que adquirió el movimiento en
Asturias tuvo lugar en contra
de la voluntad de la dirección
nacional del PSoE al desbor-
darles y escaparse a su control
la radicalidad de los mineros
de la uGt-Cnt. Para entender
las motivaciones de la insu-
rrección de octubre también
merece la pena tener en cuen-
ta el contexto europeo de esos
años. En Alemania el partido
nazi, antes de monopolizar el
poder, había entrado primero
como socio minoritario en un
gobierno conservador en el
cual Hitler fue nombrado canci-
ller (enero de 1933), au pado
por el Presidente Hin-denburg.
Sin duda parte de la izquierda
española de la época veía cier-
to paralelismo entre los recien-
tes sucesos en Ale mania y el
proceso por el cual la CEDA
iba haciéndose poco a poco
con el control del gobierno de
manos del Partido Radical.



los republicanos se dirigiesen primero al grupo “nosotros” para negociar
tal pacto con la Cnt atestigua la influencia política de este pequeño grupo.
El grupo “nosotros” se reunió para discutir la propuesta de Companys y,
finalmente, decidió apoyarla de manera sui generis. Según el relato de
García oliver de la reunión, Durruti, al principio, defendió la abstención elec-
toral, pero luego permaneció en silencio. El grupo finalmente tomó la deci-
sión de comunicar a los trabajadores que esta vez no les pediría ni votar al
Frente Popular ni la abstención (como en otras ocasiones), ya que tanto una
victoria de las izquierdas como de las derechas provocaría el estallido de
una guerra civil en España, que era para lo que realmente debía preparar-
se la clase obrera.
García oliver pensaba que el triunfo electoral del Frente Popular inevitable-
mente provocaría una insurrección de las derechas en forma de un alza-
miento militar y que éste, a su vez, desencadenaría la revolución social, que
era lo único que debería interesarles a los anarquistas. Al fin y al cabo, si las
izquierdas se habían alzado contra las derechas en 1934 por haber perdido
unas elecciones, no cabía esperar menos de éstas de perder a su vez el
poder.
Lo que también parece cierto es que a García oliver y a otros miembros de
“nosotros” les afectaron las numerosas críticas que les llegaron por no
haber apoyado a los huelguistas de octubre y se vieron seguramente pre-
sionados para facilitar la liberación de los miles de presos políticos que sur-
gieron tras la represión del movimiento. García oliver relata cómo varios diri-
gentes “aliancistas” (partidarios de la Alianza obrera, en cuyo nombre se
lanzó el movimiento de octubre) de la Cnt asturiana y valenciana dirigieron
críticas durísimas contra él y Ascaso por no haber apoyado desde Cataluña
a sus compañeros que luchaban en octubre en otras regiones del país.
Finalmente, el grupo “nosotros” comunicó a los emisarios de Companys que
pedirían a la Cnt que no hiciese campaña abstencionista a condición de
que, si ganaba el Frente Popular las elecciones, éste se comprometiese a
entregar armas a la Cnt para poder así hacer frente a una esperada suble-
vación del ejército. Companys se comprometió a regañadientes, en el caso
de que realmente se rebelase el ejército.

El comité de milicias Antifascistas de Cataluña 
y la dualidad de poderes

Si antes de estallar la guerra civil el grupo “nosotros” había dado ya
ejemplos de varias intervenciones decisivas en el curso de los aconte-
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cimientos políticos, fueron sin duda sus actuaciones
tras el 18 de julio de 1936 las que más relevancia
tuvieron para el curso de la revolución es pañola.
Como ya se ha relatado, la derrota de los subleva-
dos militares en las calles de Barcelona los días
18-20 de julio fue obra, sobre todo, del comité de
defensa de la Cnt de Cataluña, dirigido por “no so -
tros”4. De hecho, el comité de defensa de la Cnt de
Cataluña llevaba ya un año y medio preparándose y

diseñando planes para derrotar la esperada sublevación militar en Bar -
celona. Esto no implica disminuir o despreciar la participación de numero-
sos militantes de otras organizaciones obreras en las luchas, o incluso el
apoyo que recibieron los obreros por parte de algunos guardias de asalto
y guardias civiles que se pasaron a los revolucionarios. Lo que es cierto
es que la iniciativa y la dirección de las luchas de Barcelona recayeron en
manos de los miembros del grupo “nosotros”.
A pesar de las promesas de Companys de entregar armas a la Cnt en
caso de alzamiento militar, cuando García oliver acudió a reclamarlas
el 17 de julio, Companys le dijo que no tenía armas para darle, pero que
le deseaba mucha suerte en sus combates contra el ejército sublevado.
tras emerger triunfantes en la lucha contra los militares en Barcelona,
el día 20 de julio el Presidente de la Generalitat, Companys, hizo llamar
a los miembros del comité regional de la Cnt y, en una famosa reunión,
les dijo a los dirigentes anarcosindicalistas que Cataluña se había sal-
vado gracias a ellos y que, dueños de la situación, podían aceptar su
humilde colaboración o mandarlo a casa. Es más, fue Companys quien
les propuso que, si ellos aceptaban, podrían organizar juntos a todas
las fuerzas leales a la Republica en un Comité de Milicias Antifascistas
(CMA) para continuar la lucha contra el alzamiento.
Como relata Diego Abad de Santillán, dirigente de las FAi, en sus
memorias, fue entonces cuando éste respondió a Companys que los
anarquistas no querían el poder, ya que no deseaban imponer una dic-
tadura, y que la Generalitat podría continuar existiendo con Companys
a la cabeza.
El 23 de Julio se produjo el histórico debate en el pleno regional de
Locales y Comarcales de la Cnt de Cataluña para decidir qué posición
debía adoptar la Cnt ante los últimos acontecimientos. una de las
delegaciones comarcales de la Cnt, la del Bajo Llobregat, propuso reti-
rarse del CMA y avanzar hacia la consecución de la revolución social y
el comunismo libertario. Entonces García oliver tomó la palabra y
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4. García oliver habla de más
de 400 militantes de la Cnt
caídos muertos en las treinta
y ocho horas que duraron los
combates en Barcelona.



apoyó la propuesta del Bajo Llobregat, argumentando que el CMA en
realidad era una artimaña de Companys para ganar tiempo y evitar la
toma del poder por la Cnt. García oliver defendió ante los delegados
que había llegado el momento de ser fieles a sus principios revolucio-
narios e “ir a por el todo”, implantando el comunismo libertario, que era,
al fin y al cabo, el objetivo final que había adoptado la Cnt en el con-
greso nacional celebrado en zaragoza.
Federica Montseny, Diego Abad de Santillán y Marianet (secretario de
la Cnt en Cataluña) intervinieron para oponerse a la propuesta de
oliver de “ir a por el todo”, argumentando que eso equivaldría a impo-
ner la dictadura de la Cnt sobre las demás fuerzas republicanas y que
lo primero era mantenerse en el CMA hasta derrotar completamente a
los militares y que ya después se continuaría con la tarea de profundi-
zar la revolución. Abad de Santillán añadió que se produciría una inter-
vención militar extranjera si la Cnt implantaba el comunismo libertario
en Cataluña.
García oliver mantuvo su posición señalando que un orden revolucio-
nario impuesto por la acción conjunta de los sindicatos, de la mayoría
del pueblo trabajador catalán organizado en la Cnt, no era comparable
a una dictadura como podían ser las dictaduras militares burguesas o
la de la uRSS. oliver añadió que si se perdía el tiempo vacilando y se
posponía la revolución, la contrarrevolución se reorganizaría y pronto
echaría atrás las conquistas logradas por los trabajadores en las luchas
de julio.
Al final se sometieron las dos visiones contrapuestas a votación del
pleno y, para gran asombro de García oliver, todas las delegaciones
salvo la del Bajo Llobregat votaron en contra de su propuesta de “ir a
por el todo”. El pleno, sin embargo, confirmo a García oliver como dele-
gado de la Cnt ante el CMA.
Esa misma noche García oliver convocó lo que se convertiría en la últi-
ma reunión del grupo “nosotros” y propuso aprovechar la concentración
de tropas milicianas bajo el mando de Durruti para asaltar al día
siguiente los principales centros del gobierno catalán. Durruti intervino
diciendo que estaba de acuerdo con la postura de García oliver ante el
pleno de la Cnt, pero que se oponía a lo que ahora proponía, porque
era mejor esperar hasta después de la toma de zaragoza por parte de
su columna de milicias. Estas diferencias marcaron el fin del grupo
“nosotros” como colectivo político.
A partir de ese momento, García oliver decidió aprovechar el control de
la Cnt sobre el CMA para actuar como si el gobierno de la Generalitat
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no existiese y continuar gobernando de facto el nuevo orden revolucio-
nario surgido de las jornadas de Julio en Cataluña. En el CMA, de cator-
ce delegados los cinco mas importantes eran de la Cnt-FAi, y el pro-
pio García oliver presidía el Comité.
El CMA no solo se dedicó a organizar columnas de milicianos para
mandarlos al frente de Aragón y a controlar la seguridad en Cataluña,
sino que, además, promovía la revolución social auspiciando la toma de
las industrias en Barcelona por parte de los sindicatos de la Cnt, y apo-
yaba las colectividades obreras encauzando hacia ellas los pedidos de
material de guerra.
Se abrió así un periodo de dualidad de poderes en el que co-existían
dos órganos de forma paralela, la Generalitat y el CMA, cada uno de los
cuales reclamaban para si el derecho a gobernar.
El primer intento de anular la autoridad del CMA por parte de Companys
se produjo casi inmediatamente después de que éste hubiese propues-
to a la Cnt su creación. Companys designó a través del Boletín Oficial
de la Generalitat al comandante Pérez Farras como jefe de unas lla-
madas Milicias Ciudadanas de Cataluña y al militante de ERC Luis
Prunes Comisario de Defensa de la Generalitat.
Estos personajes se presentaron ante una de las primeras reuniones
del CMA blandiendo el Boletín oficial de la Generalitat y diciendo que
eran ellos los autorizados para organizar las milicias para defender la
Republica. En esa misma reunión, García oliver les espetó que los allí
reunidos estaban organizando el CMA y que no se daban por enterados
de lo publicado en el Boletín Oficial por Companys.
En el segundo intento, tal como lo narra García oliver, Companys irrum-
pió con aires de indignación en una reunión del CMA, acusándole de
ser incapaz de mantener el orden en Barcelona, donde se estaban
cometiendo todo tipo de atropellos, y que si el Comité se veía incapaz
de restaurar el orden él y su Generalitat se encargarían de ello. García
oliver le respondió diciendo que el CMA tiene cosas más importantes
que hacer que escucharle y mandó a Companys a paseo sin más mira-
mientos.
El tercer intento ocurrió en agosto de 1936, cuando Companys renovó
el gobierno de la Generalitat,  poniendo a Casanovas a la cabeza e
incorporando a ERC, al PSuC y a la unión de Rabassaires (uR). Este
nuevo gobierno consiguió además ser reconocido oficialmente por el
comité regional de la Cnt de Cataluña, bajo la dirección de Marianet.
La renovación del gobierno con organizaciones que ya pertenecían al
CMA implicaba la deslegitimación de la autoridad del CMA. García
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oliver respondió a este nuevo intento convenciendo, primero, a
Marianet de que había caído en una trampa tendida por Companys y,
después, presentándose junto a una escolta fuertemente armada de la
Cnt ante Casanovas en el palacio de la Generalitat para comunicarle
que diese por anulada la renovación de su gobierno.
A pesar de todos estos actos de resistencia, la disolución del CMA tuvo
lugar poco más de dos meses después de su constitución, a finales de
septiembre de 1936.
A finales de ese mes, un congreso regional de sindicatos de la Cnt
votó a favor la propuesta auspiciada por Marianet, Abad de Santillán y
Federica Montseny de apoyar la creación de un nuevo gobierno de la
Generalitat con taradellas al frente, a cambio de que éste integrase
también a la Cnt. Curiosamente, el congreso de sindicatos de la Cnt
se produjo sin la participación de García oliver y, al parecer, sin la inter-
vención activa de nadie que se opusiese a la integración de la Cnt en
la Generalitat y la disolución del CMA. Como relata García oliver, la
mayoría de los miembros del grupo “nosotros” se encontraban comba-
tiendo con las milicias en el frente y los que, como él y Aurelio
Fernández, se encontraban en el CMA, estaban totalmente separados
de la vida orgánica de la Cnt.
Lejos de resistirse a la disolución del CMA, García oliver y Aurelio Sanz
dieron finalmente la batalla por perdida y aceptaron disolver el Comité
a cambio de dos puestos de secretarios de defensa y de seguridad inte-
rior en el nuevo gobierno de la Generalitat. Los dos creían ilusoriamen-
te que mientras siguiesen controlando en la práctica el aparato de gue-
rra y seguridad dentro de la Generalitat, a pesar de estar ahora some-
tidos a la autoridad de taradellas, podrían continuar defendiendo las
conquistas de la revolución.

la entrada en el gobierno de largo Caballero 
y las jornadas de mayo

Si la decisión de permitir la disolución del CMA y de integrarse en la
Generalitat dejó helados a quienes habían visto en García oliver a uno de
los mas fieros partidarios de la revolución, las decisiones que mas daño
hicieron a su prestigio revolucionario fueron, sin duda, las de convertirse
en ministro y el triste papel que jugó en las jornadas de mayo de 1937.
A finales de 1936, el nuevo secretario del comité nacional de la Cnt, Ho -
racio Prieto, le comunicó a García oliver que dicho comité había decidi-
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do aceptar la invitación de Largo Caballero de integrar a la Cnt en el
gobierno central a cambio de cuatro ministerios. El comité nacional
había decidido además que García oliver debería ocupar la cartera de
Ministro de Justicia. En su relato, García oliver al inicio aparenta resis-
tirse, indignado de que la Cnt pueda abandonar todos sus principios
anarquistas revolucionarios para integrarse en un gobierno burgués.
Sin embargo, al final afirma que se sintió presionado y obligado por la
decisión del comité regional de la Cnt de Cataluña y, de este modo, el
hombre que un día propuso “ir a por el todo”, saltándose las decisiones
de su organización si era necesario, aceptó el puesto de ministro en
Madrid.
Para mayor vergüenza, la primera decisión del nuevo gobierno de
Largo Caballero fue huir de Madrid a Valencia ante el ataque de las tro-
pas de Franco contra Madrid, que el gobierno daba por perdida. Los
militantes de la Cnt de Madrid no daban crédito ante la forma en que
su comité nacional y sus cuatro ministros huían de Madrid con el gobier-
no, mientras ellos resistían la ofensiva fascista. Lo mas humillante debió
ser ver cómo, al mismo tiempo, la dirección estalinista del PCE decidía
quedarse en Madrid junto a los resistentes, actuación que sirvió a los
comunistas para ganar gran prestigio entre la población antifascista.
Es cierto que en un principio los ministros anarquistas del gobierno se
resistieron a abandonar Madrid y que sólo lo hicieron cuando Largo
Caballero amenazó con provocar una crisis de gobierno si no escapa-
ban todos juntos. Sin embargo, los comentarios despectivos de García
oliver sobre sus críticos en la Cnt dan a entender que éste no parece
haber comprendido el malestar de los militantes madrileños (como
Cipriano Mera), a los que achacaba necesitar un gobierno burgués para
sentirse seguros y encontrar motivación para resistir.
El papel de García oliver como ministro de justicia duro solo 190 días,
tiempo suficiente para promulgar un impresionante número de decre-
tos, en gran parte inspirados por su ideario anarquista y su experiencia
como preso político en las cárceles españolas. Entre los más famosos,
la cancelación de todos los antecedentes penales por delitos cometidos
antes del 15 de julio de 1936. García oliver mandó de hecho quemar
todos los archivos que contenían estos antecedentes y que se encon-
traban en poder del ministerio. también promulgó una amnistía total
para aquellos que habían sido encarcelados antes de julio de 1936.
Además recortó la pena máxima por delitos comunes de 30 a 15 anos
y diseñó todo un nuevo sistema penitenciario, con grados progresivos
hasta el acceso a la libertad condicional, “casas de trabajo” y “ciudades
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penitenciarias”, cuyo objetivo era la rehabilitación social del preso en
vez de su castigo.
Como Ministro de Justicia también emitió un decreto otorgando capaci-
dad jurídica a la mujer por primera vez en España, lo que significaba,
entre otras cosas, que las mujeres pudiesen disponer legalmente de
sus bienes o viajar sin necesitar el permiso de su marido.
otro de sus logros importantes como Ministro de Justicia fue ampliar la
jurisdicción de los tribunales Populares y perseguir las ejecuciones
sumarias de supuestos “facciosos” por parte de militantes del bando
republicano que actuaban al margen de sus organizaciones y del
gobierno. Así, por ejemplo, terminó con las actuaciones del autoconsti-
tuido “tribunal de sangre” de Valencia, acusado de “pasear” arbitraria-
mente a presuntos fascistas.
Sin embargo, también fue durante su periodo como Ministro de Justicia
cuando jugó el penoso papel de apaga-fuegos en las famosas “jorna-
das de Mayo”. Al estallar en mayo de 1937 en Barcelona los enfrenta-
mientos armados entre las bases de la Cnt y el PouM, por un lado, y
la contrarrevolución encabezada por el gobierno de la Generalitat y el
PSuC, por otro, el comité nacional de la Cnt envió a García oliver de
Madrid a Barcelona para intentar convencer a los obreros de la Cnt de
que depusieran las armas.
Quizás vale la pena recordar que la sublevación armada espontánea de
los trabajadores de la Cnt en mayo se inició tras el asalto por fuerzas
leales a la Generalitat a la sede de la telefónica, controlada por un sin-
dicato de la Cnt. Los trabajadores de Barcelona lo interpretaron como
un intento de aplastar a la Cnt y despojarles de todas las conquistas
(colectivizaciones, milicias obreras) por las que habían luchado en julio
de 1936. El incidente de la telefónica no fue una provocación aislada,
ya que poco antes, en Valencia, se había reprimido a militantes de la
Cnt tras producirse enfrentamientos entre éstos y militantes afines al
PCE, que atacaban sus colectividades agrarias. El proceso en marcha
de disolver las milicias e integrarlas en un ejército regular, controlado en
gran parte por comunistas, también levantaba grandes resentimientos.
todo ello había provocado un enorme sentimiento de alarma entre las
bases de la Cnt, que presentían que los republicanos y los estalinistas
del PCE intentaban aplastar la revolución.
La interpretación de García oliver era que la insurrección armada
espontánea de las bases de la Cnt era de carácter defensivo y no tenía
ninguna posibilidad de triunfar. Apoyarla era hacerle el juego a la pro-
vocación estalinista y sólo serviría para darle excusas al Gobierno para

223

Autobiografía de un revolucionario anarquista



aplastar a la Cnt. García oliver parecía además pensar que todo for-
maba parte de una conspiración del PnV, ERC y el PCE. Según él,
estos partidos tramaban con los monárquicos alfonsinos en Francia lle-
gar a una paz negociada con Franco en la que se permitiría reinstaurar
la monarquía. Al provocar la revuelta, los conspiradores buscaban tam-
bién provocar que los milicianos de la Cnt en el frente de Aragón aban-
donasen las trincheras para acudir en ayuda de sus compañeros en
Barcelona. Esto causaría el derrumbe del frente y obligaría al gobierno
a negociar la paz.
Desde el palacio de la Generalitat, García oliver hizo su tristemente
famoso discurso, retransmitido por radio y altavoces por toda
Barcelona, en el que llamaba al alto el fuego y a la reconciliación de las
fuerzas antifascistas. Este discurso era la antitesis del discurso revolu-
cionario que había pronunciado desde el mismo sitio el 20 de julio de
1936.
tras los Sucesos de Mayo, García oliver abandonó el gobierno de
Largo Caballero, en crisis al negarse a aceptar la exigencia del PCE de
disolver y procesar al PouM. A partir de ese momento y hasta el final
de la guerra civil, García oliver jugaría un papel de menor relevancia
política como asesor de la dirección de la Cnt.

Conclusión: la despedida de portero

En una de las paginas mas memorables de El eco de los pasos, el autor
reflexiona sobre sus acciones en el curso de la revolución española, y
parece dudar y hasta arrepentirse de algunas de las más trascenden-
tes. García oliver se pregunta si después de todo hizo bien en aceptar
el resultado de aquel pleno de la Cnt del 23 de julio que abandonó el
“ir a por el todo”. Cuestiona si hizo bien o no en aceptar ser ministro, o
en ofrecerse para apagar el fuego revolucionario de las jornadas de
Mayo ¿no hubiese sido mejor haberse puesto al frente del movimiento
de Mayo para darle profundidad y dirección?  tristemente, concluye que
lo que es seguro es que después de aquellos “intensos” primeros diez
meses de guerra civil ya no era aquel cuyo nombre una vez pronuncia-
ron con respeto los trabajadores. En sus propias palabras, “era el que
el ya nunca volvería a tener la confianza de los trabajadores catalanes”.
Llegados a este punto, el propio lector no puede menos que preguntar-
se si el curso de los acontecimientos históricos no hubiese sido distinto
si un dirigente con la capacidad e influencia política de García oliver
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hubiese tomado decisiones distintas en los momentos decisivos de la
revolución española.
no parece justo adjudicar las contradicciones del actuar de García
oliver a su pensamiento anarquista, como estaría tentado de hacer un
marxista dogmático, en busca siempre de una justificación adaptada a
sus esquemas preconcebidos para explicar los errores políticos de sus
adversarios.
De hecho, una de las cualidades más admirables de la personalidad de
García oliver fue su fuerte independencia de pensamiento y su enorme
realismo político, que le permitirían interpretar con flexibilidad su idea-
rio anarquista de acuerdo a las exigencias del momento.
Sin duda, esta flexibilidad dio sus mejores resultados cuando se ponía
al servicio de la causa de la revolución y contrarrestaba el pensamien-
to sumamente conservador y acomodaticio que exhibieron tantos otros
dirigentes de la Cnt y la FAi, tan dados a camuflar su liberalismo polí-
tico con fraseología revolucionaria.
Fue este modo de pensar lo que permitió a García oliver ver con clari-
dad la necesidad de que la Cnt fuese “a por el todo” y remplazase los
órganos de gobierno burgueses desde el primer día de la guerra civil,
para así evitar ser barridos por la contrarrevolución republicana más
adelante. Su impresionante realismo político lo llevó a comprender la
necesidad de defender con uñas y dientes la pervivencia del CMA como
órgano de contra-poder revolucionario dominado por la Cnt, cuando
otros dirigentes de la Cnt lo hubiesen alegremente disuelto desde el
primer día a cambio de unos puestos subordinados en el gobierno de la
Generalitat.
Lo que parece inexplicable es el modo en que García oliver parecía
resignarse a aceptar las decisiones de la dirección de la Cnt-FAi en
tantos momentos claves y renunciaba a dar la batalla política a esa
dirección dentro de la organización.
Si García oliver pensaba que la dirección de la Cnt había dejado de
reflejar los impulsos radicales de su base obrera, ¿por qué no se orga-
nizó conjuntamente con otros militantes afines para tenazmente ir con-
trarrestando la influencia de éstos en el seno de la organización? ¿tan
traumática fue la división dentro del grupo “nosotros” como para que
abandonara cualquier intento posterior de impulsar sus planteamientos
políticos a través de un nuevo colectivo?
En vez de esto, se refugió en el CMA para construir su propio recinto de
poder, dejando a la Cnt, que era la verdadera fuente de autoridad polí-
tica en esos momentos, en manos de sus adversarios políticos. Des -
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pués de que la Cnt le diese la espalda al CMA, García oliver parece
resignarse a pensar que la revolución esta perdida y, a partir de ahí, se
deja arrastrar por las decisiones reformistas de los dirigentes de la Cnt.
El resultado de todo ello fue que la organización mayoritaria dentro del
campo republicano, que se había hecho en la práctica con el poder en
Barcelona durante las jornadas de julio de 1936, acabó entregándose-
lo a sus enemigos y subordinándose a las iniciativas políticas de socia-
listas y comunistas, hasta que éstos finalmente condujeron a la clase
obrera española hacia la derrota sangrienta a manos del fascismo. Al
final sucedió con la Cnt lo que el mismo García oliver había predeci-
do: al haber renunciado al “ir a por el todo”, acabó por recibir la “des-
pedida de portero” de la historia.
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