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Presentacion del
n° 6 de sinpermiso

ectora, lector,
En este N° 6 de SinPermiso encontrarés los siguientes materiales:

Ensayos.- El grueso de los Ensayos del n° 6 de SinPermiso
(Diciembre 2009) tienen que ver con el socialismo, con su teoria y con su
practica. La muerte el pasado agosto del fildsofo oxoniense Gerald Cohen
dio pie a un largo ensayo de Antoni Domenech que ha de entenderse como
una revision critica de las aportaciones del llamado “marxismo analitico” en
las Ultimas tres décadas. En esa misma linea de balance critico de esta
corriente académica, recuperamos la devastadora critica —nunca antes tra-
ducida y publicada en castellano— de Ernest Mandel al Making Sense of
Marx de Jon Elster. Nos ha parecido que una buena compafia para la cri-
tica del marxismo en cierto modo imaginario de Cohen, Elster y el llamado
“grupo de Septiembre” era el texto de nuestro amigo Michael R. Kratke,
coeditor de la nueva edicidn critica en curso de las Obras Completas de
Marx y Engels 'y uno de los marx6logos vivos més competentes: su ensa-
yito “Marx, periodista econémico”, ademas de excelente desde un punto de
vista filolégico, tiene la ventaja de presentar a un Marx actual e interesan-
te como analista de coyunturas econémicas criticas. El largo ensayo de
Mario Bunge sobre el socialismo, por otro lado, invita a pensar el socialis-
mo “ayer, hoy y mafiana” de un modo libre y racional, también respecto de
sus clésicos cientificos y morales. El ensayo del jurista Gerardo Pisarello
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sobre Venezuela es, ademas, un balance critico de diez afios de constitu-
cionalismo latinoamericano: “critico” tanto respecto de los prejuicios y los
topicos del constitucionalismo liberal (o “liberal de izquierda”) académica-
mente dominante, como de los lugares comunes de cierta izquierda socia-
lista mas pronta al encomio apologético que a la penetracion analitica.
Versiones reducidas de los ensayos de Doménech, Bunge y Pisarello se
han publicado en el semanario electrénico de SinPermiso.

Entrevista.- Nuestro colaborador Angel Ferrero entrevisté al investigador
Pere Sola para el centenario del fusilamiento del pedagogo anarquista bar-
celonés Ferrer i Guardia. La entrevista es también una reflexién sobre el
significado de la llamada Semana Tragica de 1909 y sobre el movimiento
obrero catalan de la época.

Resefas.- También Alvaro Rein reflexiona sobre el movimiento obrero
anarquista y anarcosindicalista catalan en su larga y enjundiosa resefa de
las memorias de Joan Garcia Oliver. Daniel Raventés contribuye al afio
Darwin con su resefia del libro de David Stamos, y David Casassas, a su
vez, resefia el libro de Daniel Ravent6s publicado por El Viejo Topo en
2007.

En Notas y Apostillas se reproduce un homenaje al filosofo Mario Bunge
—que cumplié 90 afios el pasado septiembre— organizado para SinPermiso
electrénico por Maria Julia Bertomeu, Anna Estany y Maria Manzano: un
buen nimero de filésofos y cientificos de distintos paises hispanoparlantes
colaboran en él.

iBuena lectura!

El Editor de SinPermiso



El socialismo
ayer, hoy y manana

Mario Bunge

Crisis y renovacion

1.1 La crisis actual

En 1989 fue derribado el Muro de Berlin, que simbolizaba la
moribunda dictadura comunista. Veinte afios después se desploma Wall
Street, clpula y simbolo del capitalismo desenfrenado. Curiosamente,
los sismégrafos socialistas no registraron ninguno de ambos terremo-
tos. No aprovecharon 1989 para buscar los motivos del fracaso del
sedicente “socialismo realmente existente.” Y tampoco estan aprove-
chando la crisis econ6mica actual para averiguar si el fracaso del capi-
talismo es estructural o coyuntural: o sea, si el mal llamado mercado
libre es reparable con un parche keynesiano, o habra que reemplazar-
lo por un sistema mas racional, justo y sostenible. Obviamente, los poli-
ticos socialistas no practican la regla de Barack Obama durante su
campana electoral: “No desperdicies ninguna crisis.”
¢ A qué se debe el silencio de los socialistas en medio del estrépito de
esos dos grandes derrumbes? ¢Habran perdido los ideales? ¢S6lo les
interesara la proxima elecciéon? ;Ya no se interesan por lo que ocurra
fuera de sus fronteras nacionales? ;0O han perdido lo que Fernando VII
llamaba “el funesto habito de pensar”, ya porque se han acostumbrado
a administrar una sociedad capitalista con Estado asistencial, ya porque
siguen en el llano y han perdido la esperanza de reformar la sociedad?

11
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No tengo respuestas a estas preguntas, las que exigen investigaciones
empiricas que soy incapaz de emprender.

Por ser filésofo, me limitaré a describir y analizar los grandes rasgos de
la familia de filosofias politicas que agrupamos bajo el rubro “socialis-
mo”, y que de hecho van desde un liberalismo ilustrado hasta un igua-
litarismo autoritario (lo que, desde luego, es contradictorio y por tanto
imposible). Espero que otros, mas competentes que yo, documenten en
detalle las ideas y las acciones de los socialistas de distintos pelajes.
Concentraré la atencién en lo que me parece esencial.

Mi intencion no es historiografica, sino filoséfica y politica: me interesa
destacar la gran variedad de la familia socialista, a fin de ver qué queda
vigente de ella, y qué habria que agregarle o quitarle a la tradicion socia-
lista para que pueda servir como altenativa al capitalismo en crisis.

1.2 Definicion de “socialismo”

Adoptaré una definicion de “socialismo” que creo congruente con todas
las corrientes de izquierda. En una sociedad auténticamente socialista
los bienes y las cargas, los derechos y los deberes se distribuyen equi-
tativamente. En otras palabras, el socialismo realiza el ideal de la justi-
cia social.

Este ideal se justifica tanto ética como cientificamente. En efecto, la
igualdad social pone en practica el principio moral de equidad o justicia;
contribuye poderosamente a la cohesion social; y es fisioldgicamente
beneficiosa, como lo sugieren experimentos recientes, que muestran
que la exclusion es causa de estrés, el que a su vez debilita el sistema
inmunitario al punto de enfermar (p. e€j. Kemeny 2009).

Sin embargo, hay dos maneras de entender la justicia o igualdad social:
literal y calificada, o mediocratica, y meritocratica respectivamente. La
igualdad literal descarta el mérito, mientras que la calificada lo exalta
sin conferirle privilegios. El socialismo que involucra la igualdad literal
nivela por abajo: en él, como dijo Discépolo en su tango Cambalache,
un burro es igual a un profesor. (Obviamente, el ilustre tanguista no se
referia al socialismo, sino a la sociedad argentina de su tiempo.) Por el
contrario, el socialismo que involucra la igualdad calificada es merito-
cratico: fomenta el que cada cual realice su potencial y, a la hora de
asignar responsabilidades, da prioridad a la competencia.

En el socialismo meritocratico se practica la divisa propuesta por Louis
Blanc en 1839: A cada cual conforme a sus necesidades, y de cada cual
seguin sus capacidades. Blanc llamé proporcionalidad a esta forma de
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igualitarismo calificado o meritocratico. Esa formula se complementa
con la divisa de la Primera Internacional Socialista: Ni deberes sin dere-
chos, ni derechos sin deberes.

En cualquiera de sus versiones, el igualitarismo implica la igualdad eco-
némica, y a su vez ésta implica una limitacion drastica de la propiedad pri-
vada de los medios de produccidn, intercambio y financiacién. En otras
palabras, el socialismo incluye la socializacion de dichos medios.

Las diferencias entre las distintas formas de socialismo aparecen cuando
se pregunta si el socialismo se limita a la esfera econémica, y cuando se
pregunta en qué consiste la llamada socializacién. El socialismo eco-
nomicista se limita a la justicia distributiva, mientras que el socialismo
amplio abarca a todas las esferas sociales. También hay socialismo auto-
ritario o desde arriba, y socialismo democratico o desde abajo.

Yo arguiré en favor de la socializacion de todas las esferas. En otras pa-
labras, romperé una lanza por lo que llamo democracia integral: biol6gi-
ca, econémica, politica y cultural. Sostendré que la democracia parcial,
aunque posible, no es plena, justa ni sostenible. En particular, la de-
mocracia politica no puede ser plena mientras haya individuos que pue-
dan comprar votos y puestos publicos; la democracia econémica no es
plena bajo una dictadura que imponga el gobierno sin consulta popular; y
la democracia cultural no es plena mientras el acceso a la cultura se limi-
te a los privilegiados econdmicos o politicos.

En sintesis, el ideal seria combinar la democracia con socialismo. Esta
combinacion podria llamarse democracia socialista, a distinguir de la
socialdemocracia o socialismo débil, que de hecho no es sino capitalismo
con red de seguridad, también llamado socialismo estatal o de arriba.

En suma, tanto la democracia como el socialismo son totales 0 no son
auténticos. La democracia socialista total s6lo existio y subsiste en las tri-
bus primitivas. La cuestion es saber si es possible construirla sin renunciar
a la modernidad y, en patrticular, sin romper las maquinas ni abandonar la
racionaliad. Pero antes de abordar este problema convendra echar un vis-
tazo a los socialismos del pasado y del presente. Para facilitar la lectura
del lector apurado dividiré el pasado en dos periodos: anteayer y ayer.

2. Anteayer: Emancipacién y Dictadura
2.1 Los Precursores: el Socialismo Utopico

El socialismo naci6 en los cerebros de algunos intelectuales del Renaci-
miento, en particular Thomas More, el creador de Utopia (1516), y Tom-
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maso Campanella, el autor de La ciudad del sol (1623). Es verdad que
les precedieron Platon con sus Leyes, pero él imagin6 una sociedad auto-
ritaria, mientras que las sociedades imaginadas por More y Campanella
eran libres e igualitarias.

De hecho, las utopias de More y Campanella se destacaron entre las
centenares que se imaginaron cuando se difundieron nuevas sobre los
pueblos “descubiertos” por los grandes exploradores y gedgrafos euro-
peos. Esas noticias sorprendentes, particularmente la referente a la pro-
piedad comun entre los llamados salvajes, desataron la imaginaciéon
social europea, hasta entonces limitada por la ignorancia de sociedades
distintas y por el acatamiento a la autoridad feudal y eclesiastica.

Las utopias socialistas del Renacimiento y de los albores de la Edad
Moderna no tuvieron impacto politico. El primer politico utopista parece
haber sido Gracchus Babeuf, ejecutado en 1797 por participar en la
Conjuracion de los Iguales. Babeuf fue quiza el primer comunista tota-
litario: imaginé una sociedad sin propiedad privada, en la que la vida
estaba rigidamente regimentada, y a nadie se le permitia sobresalir, ni
siquiera en conocimientos. Un siglo y medio después, el régimen geno-
cida de Pol Pot pondria en préactica en Cambodia el programa de Ba-
beuf, contribuyendo al descrédito del socialismo.

Durante la primera mitad del siglo XIX florecieron en Francia e Inglaterra
los socialistas utdpicos. Friedrich Engels (1986 [1881]) destaco en parti-
cular a Charles Fourier, Henri de Saint Simon, y Robert Owen. El falans-
terio, la utopia imaginada por Fourier, era una pequefa sociedad iguali-
taria en la que cada cual tenia su puesto fijo, con tareas predeterminadas:
la de Fourier era una sociedad tan totalitaria como la sociedad teocréatica
a la que aspiraban los dirigentes de las religiones monoteistas y del hin-
duismo. Era lo que Popper llamé una sociedad cerrada: sin libertad y
por lo tanto sin posibilidad de progresar, ya que las buenas ideas nue-
vas nacen en cerebros privilegiados.

Fourier tuvo partidarios en toda Francia. Se reunian en pequefias socie-
dades semiclandestinas vigiladas por la policia y se peleaban con otros
grupos socialistas, tales como los cabetistas, icarianos, mutualistas y ba-
beuvistas. En su novela El paraiso en la otra esquina (2003), Mario Var-
gas Llosa narra las andanzas de Flora Tristan, su extraordinaria com-
patriota, entre esas sectas. También nos cuenta que el ingenuo Fourier
publicaba anuncios en los periddicos, en los que invitaba a filantropos a
visitarlo para tratar la modalidad de sus donaciones a su causa del socia-
lismo desde arriba. Dicho sea de pasada, Vargas Llosa confunde el so-
cialismo con la aspiracion al paraiso, lugar donde nadie trabaja. Lejos
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de pretender abolir el trabajo, los socialistas pretenden abolir la deso-
cupacion.

El revolucionario francés Henri de Saint Simon, el conde que renuncid
a su titulo de nobleza, no fue socialista sino el primer tecnécrata. En
efecto, defendi6 la propiedad privada y se limit6 a planear la organiza-
cion del trabajo y la economia, por lo que tuvo discipulos como los em-
presarios Péreire, rivales de los Rothschild, y el famoso ingeniero Fer-
dinand de Lesseps, famoso por el canal de Suez. Por esto extrana el
que Engels lo haya tildado de socialista.

El caso de Robert Owen fue muy distinto: no fue un sofiador o proyec-
tista, sino un hombre de accion. Industrial textil exitoso, Owen reformd su
fabrica en New Lanark, mejorando considerablemente las condiciones de
trabajo; también fundd el primer jardin de infantes de Gran Bretafia.
Probé asi que la empresa capitalista puede dar utilidades sin explotar ini-
cuamente. Pero Owen no repartié su propiedad entre sus obreros ni los
instd a que la administrasen ellos mismos: fue un gran reformador social,
precursor del Estado asistencial (welfare state). No practicé el socialismo,
aunque lo predicd con inteligencia y elocuencia.

En resumen, el orden social establecido no fue aceptado por todos, sino
que fue criticado por ser inequitativo, y ello no solo por los precursores del
socialismo moderno, sino también por el primer apoélogo y teérico del ca-
pitalismo industrial. En efecto, en su libro fundacional y monumental,
Adam Smith (1976 [1776]: 2, 232) admitidé que “la afluencia de los pocos
supone la indigencia de los muchos”, y lleg6 a estimar que cada rico es
sostenido por el trabajo de unos 500 pobres. Casi dos siglos después,
John Maynard Keynes (1973: 372), otro gran renovador de la teoria eco-
ndémica, deplord tanto la desocupacién como “la distribucion arbitraria e
inequitativa de la riqueza y de los ingresos.” Los casos de Smith y Keynes
muestran que no es preciso ser socialista ni anarquista para advertir la
injusticia inherente al capitalismo.

2.2 El Cooperativismo

Al mismo tiempo que Fourier y otros utopistas disefiaban comunas,
gentes practicas organizaban cooperativas y sociedades de socorros
mutuos. Las cooperativas son empresas poseidas y administradas por
sus trabajadores. Las primeras cooperativas modernas emergieron en
Inglaterra junto con los ferrocarriles, y casi todas se dedicaron al comer-
cio al menudeo o al crédito para la adquisicion de la vivienda propia. El
Movimiento Cooperativista, dedicado a promover las cooperativas, na-
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ci6 en Rochdale, cerca de Manchester, en 1844. Sus principios, puestos al
dia en 1995, fueron adoptados por la Alianza Cooperativa Internacional, la
que agrupa a centenares de cooperativas de todo el mundo.

El cooperativismo es socialismo en accidn. Pero esta accién esta estrictamente
limitada por el marco socio-econdmico-juridico de la sociedad. Si la sociedad es
capitalista, la cooperativa es poco mas que un balde en un lago, ya que sélo
afecta significativamente a sus miembros y sus familias, y no puede competir
con los sectores oligopolistas de la economia capitalista. En efecto, no hay coo-
perativas importantes en las industrias del petréleo, acero, armamento, vehicu-
los, aerospacial, alimentos secos, cerveza, tabaco, y television. Suiza es el uni-
€O pais en que prosperan dos cadenas cooperativas de supermercados; y so6lo
Alemania, Francia y Canada tienen grandes bancos cooperativos. Con todo, las
300 mayores cooperativas del mundo tienen una cifra anual de ventas de més
de un billon (1012) de délares (Cronan 2006). Este es el equivalente del PIB
(valor anadido) del Canada y algo més que el “paquete de estimulo” al sector
privado del gobierno del Presidente Obama. (En rigor, no es correcto comparar
cifra de venta con valor agregado o PIB, pero da una idea de tamafio.)

16 Ademas de esta limitacién externa esté la auto-impuesta: es excepcional la
cooperativa que produzca o circule bienes culturales, tales como libros, y no
hay cooperativas que participen en politica. Por estos motivos el cooperati-
vismo ha atraido a los socialistas del ala reformista, o socialdemocratas.
Los socialistas revolucionarios, que aspiran a un cambio social total y subito,
lo han rechazado por el mismo motivo. En particular, Marx y Engels creian
que el cooperativismo, y en general el reformismo, no era sino una distrac-
cién en la marcha revolucionaria hacia el socialismo.

Cuando alcanzaron el poder, los socialistas autoritarios sometieron las coopera-
tivas al control del Estado, lo que subvirtié el principio cooperativista de autogo-
bierno. En efecto, los koljoses soviéticos fueron cooperativas sélo de nombre.
Las cooperativas yugoslavas, auténticas y prosperas durante varios decenios,
terminaron por ser manipuladas y arruinadas por los politicos de la clique nacio-
nalista y autoritaria de Milosevich. Y los ejidos mexicanos tuvieron una historia
parecida antes de ser privatizados por el gobierno de Carlos Salinas: algunos
de ellos prosperaron mientras se gobernaron a si mismos, pero otros fueron
victimas del partido gobernante o de la incomptencia del banco fundado para
ayudarlos (Restrepo y Eckstein 1979).

Dejaremos para el final la cuestion de si la cooperativa puede ser el embrién
de la economia de una sociedad socialista. Nos limitaremos a dos anteceden-
tes tedricos importantes y sin embargo olvidados: Louis Blanc y John Stuart
Mill. En 1839, Louis Blanc, el periodista, historiador y militante socialista fran-
cés (aunque nacido en Madrid), publicé su libro L'organisation du travail, una
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defensa elocuente de la organizacién cooperativa de la produccion.
Este libro, impreso por una cooperativa, tuvo gran difusion y fue reedi-
tado varias veces.

Blanc arguyd con gran claridad que, aun cuando los obreros de los “ta-
lleres sociales” (cooperativas de produccion) trabajasen solamente 7
horas diarias (o sea, la mitad de lo usual en esa época), los beneficios
para si mismos y para la sociedad serian inmensos, porque trabajarian
con entusiasmo, y planearian el trabajo para evitar el exceso de pro-
duccién y la competencia ruinosa.

Nueve afios después, e independientemente de Blanc, el economista y fi-
I6sofo John Stuart Mill expreso6 su esperanza de que el régimen de la pro-
piedad privada, al que consideraba injusto, fuese eventualmente reem-
plazado por un régimen de propiedad colectiva o cooperativa. Mill escribid
eso en sus Principles of Political Economy (1848), uno de los tratados de
economia mas respetados y difundidos de su tiempo. (jQué diferencia con
los panegiristas actuales del mercado libre!) Pero, mientras Blanc preco-
nizd una economia planeada y sin competencia, Mill alabd el mercado y
el librecambio, de modo que fue un precursor de lo que hoy se llama
socialismo de mercado.

La empresa cooperativa es mas que una invencion social: es un ideal
social y psicolégico, el de construir una sociedad de socios. La coope-
racion en algunos respectos es tan indispensable para formar y mante-
ner sistemas sociales, desde la familia hasta la comunidad internacional,
como la competencia lo es para lograr y sostener la autonomia individual.
El altruista es premiado con la estima de sus conocidos, mientras que el
egoista es castigado con ostracismo. Y hay mas: investigaciones recien-
tes muestran que dar causa mas placer que recibir, y que la exclusiéon
social puede danar tanto la salud como el dolor provocado por estimulos
fisicos (Lieberman y Eisenberger 2006). El coooperativismo tiene, pues,
solidas bases socioldgicas y psicobiologicas.

Ni los socialistas utdpicos ni los cooperativistas se interesaron por la
politica. El gran movimiento democratico, que incorpord gradualmente
a las masas desde la Revolucion Francesa de 1789, les paso6 de largo.

3. Ayer: De la Oposicion al Poder
3.1 Las dos Internacionales Socialistas

La Asociacion Internacional de Trabajadores, fundada en 1864, estaba
constituida por sindicatos y asociaciones socialistas y anarquistas de
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varios paises europeos, en particular Alemania, Francia, Gran Bretana,
Bélgica, Italia y Suiza. La primera Internacional estuvo representada
incluso en Argentina (Tarcus 2007). Lleg6 a agrupar entre 5 y 8 millones
de socios, lo que es mucho para una asociaciéon internacional recién
nacida, y perseguida en muchos paises.

La primera Internacioal no logré hacer nada importante, y esto por dos
motivos: porque se mantuvo al margen de la politica y porque desde su
nacimiento estuvo dividida en dos facciones irreconciliables. Estas eran
la socialista, encabezada por los intelectuales alemanes Marx y Lassalle,
y la anarquista, dirigida por el revolucionario ruso Mijail Bakunin. La pri-
mera Internacional se disolvié voluntariamente en 1876.

Pero el socialismo se fue haciendo cada vez mas popular, tanto en el
movimiento sindical como en el campo politico. Se organizaron partidos
socialistas en muchos paises. El mas poderoso de ellos fue el partido
socialista aleméan. En su Congreso fundacional de Gotha, celebrado en
1875, los delegados estaban divididos en dos facciones: la reformista o
democratica, encabezada por el jurista aleman Ferdinand Lassalle, y la
revolucionaria y autoritaria, inspirada por su compatriota, el famoso
economista Karl Marx.

El Congreso de Gotha aprob6 un programa inspirado por Lassalle, y fue
duramente criticado por Marx (1986 [1875]). La principal critica de Marx
estaba dirigida a la democracia politica: Marx defendio la “dictadura re-
volucionaria del proletariado.” Obviamente, no advirti6 que donde hay
dictadura no hay igualdad. Esta contradiccion fue el pecado original del
socialismo marxista, que una generacion después inspir6 a la faccion
bolchevique encabezada por Lenin.

Tampoco la faccidbn democratica de Lassalle era inocente: su odio a la
burguesia industrial le llevé a forjar una alianza mas o menos técita con
la oligarquia terrateniente y su dirigente maximo, el conde Otto von
Bismarck, apodado el Canciller de Hierro. Este, asustado por la Comu-
na de Paris (1871), inspir6 la ley que puso al socialismo fuera de la ley,
pese a que sentia gran estima y simpatia por Lassalle. Curiosamente,
esa alianza méas o menos tacita de socialistas con conservadores, fun-
dada en su hostilidad comudn a la burguesia industrial, también se dio
en Argentina.

3.2 La Socialdemocracia Mansa
Los partidos socialistas democraticos crecieron exponencialmente
entre 1880 y la primera guerra mundial, especialmente en Alemania,
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Francia, Gran Bretana, e Italia. En todos estos paises los socialistas lo-
graron fuertes representaciones parlamentarias y poseyeron edificios,
periddicos y editoriales propios; ademas, contribuyeron a fundar y ad-
ministrar cooperativas de consumo y de crédito. Se volvieron oposito-
res leales al orden establecido.

Los parlamentarios socialistas propusieron un sinnumero de leyes ten-
dientes a mejorar la situacién de las clases trabajadoras. Algunas de
esas propuestas se convirtieron en leyes, siempre con el apoyo de par-
lamentarios de otros partidos. Es asi como, poco a poco, se fue cons-
truyendo el Estado asistencial, o socialismo estatal.

Los grandes partidos socialistas de hace un siglo se gobernaban por
oligarquias que se eternizaban en el poder. Tan es asi, que el politolo-
go Robert Michels enunci6 su presunta “ley de hierro de la oligarquia”
estudiando la organizacion del partido socialdemécrata aleman.

Esta respetabilidad de los partidos socialistas se consiguié renunciando
tacitamente a ideales especificamente socialistas. Por ejemplo, la divisa
del Partido Socialista Argentino a comienzos del siglo XX no era siquiera
“Libertad, Igualdad, Fraternidad”, sino “El partido del sufragio universal.”
Y en ltalia se confié la direccion de Avanti, el diario del partido, a Benito
Mussolini, un matén converso del anarquismo. Pero siempre hubo socia-
listas que arriesgaron su libertad y su vida por sus ideales. Baste recordar
a Jean Jaures, el lider del socialismo francés, asesinado por advertir con-
tra el inminente peligro de le Guerra que estalld meses después; a Karl
Liebknecht, parlamentario asesinado por militar en la izquierda socialista;
y a Giacomo Matteotti, el dirigente del socialismo italiano, asesinado por
denunciar vehementemente la naciente dictadura fascista. Incluso Juan B.
Justo, el fundador del socialismo argentino, recibié un balazo que lo dejo
rengo.

Cuando estallé la Primera Guerra Mundial, los socialistas europeos se
vieron ante la disyuntiva patria/socialismo. La mayoria optd por la pa-
tria. Solamente los bolcheviques y unos pocos socialistas alemanes se
opusieron a la guerra. La posicion de los socialistas franceses y belgas
era dificil, porque Francia y Bélgica habian sido agredidas por las po-
tencias centrales, y el socialismo no manda agachar la cabeza al agre-
sor. En cambio, el apoyo de los socialdemécratas alemanes y austria-
COos a sus respectivos gobiernos fue una claudicacion.

Poco antes de terminar la primera guerra mundial, Max Weber (1918),
el eminente socidlogo liberal, viajo a Viena para hablar al Estado Mayor
del ejército austro-htngaro. Los militares querian saber si los socialde-
mocratas austriacos tenian alguna chance de subir al poder, y si habia
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razon para temerlos. Aunque critico del socialismo, Weber los tranquili-
z6: les asegurd que los socialdemécratas no pondrian en peligro el
orden establecido. Los hechos le dieron la razén.

Al terminar la guerra, el partido socialdemdcrata aleméan fue invitado
cortésmente a tomar el poder. Harold Laski (1935: 290-294), el gran
tedrico del laborismo britanico, fustigd duramente a los dirigentes del
partido socialista aleman de 1918. Los acusé de haber concluido acuer-
dos secretos con las fuerzas del viejo orden, y de dejar a los grandes
magnates industriales al frente del poder econémico. Ademas, persiguie-
ron con safia a la izquierda de su propio partido, mientras perdonaron a
los golpistas de la vieja derecha conservadora y militarista.

En resumen, entre 1918 y 1933 la socialdemocracia alemana canjed el
socialismo por el poder. Los comunistas reaccionaron acusandolos de
“socialfascistas”, impidiendo asi la formacion de un frente comdn contra
el fascismo. Y el gobierno francés encabezado por el socialista Léon
Blum se neg6 a venderle armas al gobierno espafiol acosado por el fas-
cismo. Las dos grandes alas de la izquierda europea rivalizaron asi en
estupidez. El Unico de los partidos socialistas que combatié al fascismo
en forma consecuente fue el espanol.

4. ;Fracaso?

4.1 El socialismo estatista y terrorista

En febrero de 1917 la autocracia zarista fue derrrocada por una coali-
cion encabezada por los socialdemoécratas liderados por Alexandr
Kerensky. A su vez, poco después este gobierno fue derrocado por los
bolcheviques. Muchos afos después, Kerensky explicé el motivo de su
fracaso: habia proseguido la guerra, que era muy impopular, mientras que
sus sucesores hicieron la paz por separado con Alemania. En este punto
Lenin y los suyos tuvieron razén desde el comienzo: esa guerra mundial
habia sido un conflicto entre potencias imperialistas y, por lo tanto, los
socialistas debian oponerse a ella en lugar de apoyarla.

El régimen sedicente comunista dur6 de 1917 a 1991. Que yo sepa, aun
no se ha hecho un balance objetivo del mismo. Es decir, conocemos
sus fracasos y sus crimenes, pero la mayoria de los analistas politicos
ocultan sus triunfos, lo que les impide entender la popularidad del régi-
men. Baste recordar los logros siguientes. Primero, el régimen soviéti-
co transform6 una sociedad semifeudal en una de las mayores poten-
cias industriales del mundo. Segundo, llevé la cultura moderna a las
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masas. Tercero, disminuy6 las desigualdades de ingreso, al punto que
su indice de Gini bajé a 0,25, que es el nivel actual en Dinamarca y Ja-
pén. En resumen, la nacion progres6 enormemente bajo la dictadura
comunista en casi todos los frentes. Esto es tan indudable como el que,
lejos de progresar politicamente, los ciudadanos de la nacibn mas
extensa del mundo cambiaron el collar zarista por un collar totalitario.

4.2 ; Qué fracaso y por qué?

¢A qué se debid el subito colapso del régimen comunista, aconteci-

miento que nadie habia predicho? Creo que se debi6 a un gran nume-

ro de causas, que senalé en mi libro Las ciencias sociales en discusion.

Hubo causas externas e internas. La principal causa externa fue la

Guerra Fria, que mermé considerablemete los recursos econémicos de

la URSS y desacredi6 al gobierno.

En cuanto a las causas internas del colapso, aqui me limitaré a recor-

dar las siguientes:

1/ Causas politicas, tales como la dictadura, que enajena al pueblo, ya
que todo el poder, lejos de socializarse, se concentrd en la elite. Bajo
una dictadura la mayoria de los ciudadanos se vuelven temerosos e
indiferentes a la suerte del bien comun.

2/ Causas economicas, tales como la concentracion excesiva de la pla-
nificacion y la direccion en manos de una burocracia tan indiferente
como tiranica e ignorante de los problemas locales, los que soélo el
conocimiento local puede resolver.

3/ Causas culturales, tales como el aislamiento con respecto al resto del
mundo y la ausencia de libertad de creacion y critica, asi como el cinis-
mo que reemplazo al entusiasmo inicial por los ideales socialistas.

En resumen, el régimen sedicente comunista fallé por no ser auténtica-
mente socialista: porque, lejos de socializar la economia, la politica y la
cultura, las estatizo y, a su vez, someti6 el Estado a la dictadura del par-
tido. Un vez mas: no puede haber socialismo auténtico, o sea, igualdad,
alli donde el poder econémico, politico y cultural estan concentrados en
manos de una pequefia minoria.

Las reformas instigadas por Mikhail Gorbachov fueron bien intenciona-
das pero llegaron demasiado tarde y no fueron suficientemente radica-
les: el poder sigui6 estando en manos del partido, y a nadie se le ocu-
rri6 esbozar un proyecto nacional de renovacion, en todos los terrenos,
que invitase a todos a participar en su ejecucion. En particular, los me-
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dios de produccién siguieron en manos del Estado en lugar de distri-
buirse en cooperativas; el Estado sigui6 identificado con el partido, y no
se renunci6 a la ideologia marxista-leninista; no se fomentd el estudio
cientifico de los problemas sociales; y, sobre todo, no se promovié una
amplia discusién, dentro y fuera del partido, de los valores sociales y de
los medios para realizarlos: la perestroika vino de arriba, mientras que
en el socialismo auténtico no hay arriba ni abajo, excepto en materia de
talento.

En resumen, no puede afirmarse que socialismo fracasoé, ya que nunca
se lo ensayd, ni en el Imperio Soviético ni en ninguna otra parte. Lo que
fracaso en la URSS fue el marxismo autoritario, esa imposible tentativa
de imponer la igualdad a palos.

5. Hoy: Estado asistencial y Electoralismo

5.1 Socialismo Estatal o Capitalismo con Red de Seguridad

No hay duda de que las sociedades contemporaneas mas avanzadas son
aquéllas en que reina el llamado Estado asistencial, que combina el capi-
talismo y la democracia politica con amplios servicios sociales prestados
por la maquinaria estatal (Berman 2006, Nun 2000, Pontusson 2005,
Sachs 2006). Ejemplos: las naciones escandinavas, Holanda, Bélgica,
Francia, Italia, Corea del Sur y Jap6n. Estos son los paises con mayor indi-
ce de desarrollo humano, el que mide la calidad de vida de las personas:
su bienestar econdmico, estado de salud, y nivel de conocimientos (UNDP
2006). Este indice es muy superior al producto bruto interno per capita,
aunque es criticable porque no involucra la igualdad ni la sostenibilidad,
variables que se pueden incluir (Bunge 2009).

Aunque este orden socioeconémico suele llamarse socialista, de hecho
no lo es, porque no involucra la socializacion de las empresas. El nombre
alternativo, welfare capitalism, es mas adecuado, ya que combina el capi-
talismo con la beneficencia. Otro tanto vale para el “socialismo boliva-
riano.” No hay socialismo mientras perduren desigualdades sociales
notables. Esto no implica menoscabar los éxitos de los gobiernos
socialdemocratas, particularmente en Escandinavia.

En todos los casos en que se ha hablado de gobiernos socialistas, se
ha tratado de socialismo estatal. Este fue proclamado 1881 en Ale-
mania por el propio Emperador a instancias del estadista conservador
Conde Otto von Bismarck, a fin de restarle fuerza al partido socialista
aleman (Kirkup 1892: 274 ss). La legislacion social en Gran Bretafia na-
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ci6 durante el gobierno conservador de Benjamin Disraeli y fue reforza-
da al descubrirse, en 1899, que los jovenes britanicos sufrian tan mala
salud, que eran inaptos para servir en el ejército (Gilbert 1966: 89).
Cualquier conservador que no sea norteamericano entiende que, para
mantener un imperio, se necesitan soldados en buena salud.
Irbnicamente, el éxito del socialismo estatal, apoyado y a veces funda-
do por los socialdemécratas, ha sido uno de los dos factores de la deca-
dencia de los partidos de izquierda, tanto comunistas como socialistas.
El otro factor ha sido la television. jPara qué salir a la calle a protestar,
y exponerse a un cachiporrazo policial, si ya se dispone de lo indispen-
sable para sobrevivir y, al mismo tiempo, se corre el peligro de perder
un episodio de la serie televisiva a la que uno se ha hecho adicto? Pero
esta pasividad es un grave error, porque favorece a los partidos reac-
cionarios, que hacen lo posible por desmantelar el Estado asistencial.
Mas aun, éste ya empez6 a decaer, incluso en las naciones mas pros-
peras (OECD 2008).

5.2 Electoralismo

Los partidos socialistas en el poder se han vuelto administradores del
Estado asistencial. Con el apoyo de los sindicatos, han contribuido a in-
crementar los servicios sociales y a elevar considerablemente el nime-
ro y nivel de escuelas y universidades. Por lo demas, no han tocado la
pieza clave del capitalismo: la propiedad privada de los medios de pro-
ducciobn, intercambio y finanzas.

Ocasionalmente, los socialdemécratas de la posguerra ayudaron a los
peores enemigos del progreso social. Basten dos ejemplos. La Interna-
cional Socialista se reconstituy6 en 1946 como “un muelle de resisten-
cia contra el comunismo”, al punto que Morgan Philips, el secretario del
Labour Party, proclam6 que “la politica americana actual estd marcada
por un caracter progresista y altruista” (Droz 1978, v. 4: 552). Seis déca-
das después, el primer ministro laborista, Tony Blair, mereci6 ser llamado
“el perrito faldero del Presidente Bush” y arrastrd a su pais a una guerra
ilegal. O sea, gran parte de la socialdemocracia era mas OTANista que
socialista: apoyaron a uno de los dos bandos en pugna en la Guerra Fria,
en lugar de oponerse a ambos.

Los socialistas del ultimo siglo han hecho el capitalismo mas sufrible,
pero han renunciado al ideal de justicia social por el que habian com-
batido los socialistas del siglo XIX (Lindemann 1983: 351 ss). Su meta
actual es mucho mas modesta: ganar las proximas elecciones.
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Esta politica puede dar resultados a muy corto plazo, a saber, hasta las
proximas elecciones. Pero es suicida a largo plazo porque, cuando dis-
minuyen las diferencias entre los partidos, el electorado pierde interés:
no solamente la gente ya no milita desinteresadamente en el movimien-
to, sino que ni siquiera se molesta por votar. Ademas, todos, dirigentes
y masa, se olvidan de lo que significa ‘sociedad socialista’, a saber,
sociedad sin clases. Este olvido es tal, que John Mayor, el sucesor de
Margaret Thatcher, declar6 impunemente que Gran Bretafia era una so-
ciedad sin clases.

Es hora de que los partidos socialistas, si quieren conservar su nombre,
repiensen el ideario socialista: que lo pongan al dia a la luz de las cien-
cias sociales y de la dura crisis actual. Esta crisis es motivo de ver-
glenza para los defensores de la politica de laissez-faire, tales como el
ex-superbanquerpo Alan Greenspan, pero es una oportunidad para los
socialistas de todo pelaje: la oportunidad para denunciar la injusticia e
insostenibilidad del capitalismo desbridado. También es una gran opor-
tunidad para explorar la posibilidad de un orden mas sostenible y, sobre
todo, mas justo. Si semejante cambio disminuyera su caudal electoral,
paciencia: la autenticidad cuesta.

6. Manana

6.1 Propiedad Colectiva

Para evaluar la posibilidad poliitica del socialismo, empecemos por re-
cordar la diferencia entre la esfera publica y la privada en una sociedad
cualquiera. Privado es aquello que sélo atafie al individuo y su familia:
cosas tales como vivienda, maoblaje, enseres domésticos y biblioteca; y
actividades tales como comer, descansar, jugar, criar nifios, e interactuar
con amigos. Publico es aquello que es compartible con otros: cosas tales
como calles, parques, escuelas, hospitales, museos, templos y propie-
dades del Estado; y actividades tales como aprender, trabajar, comer-
ciar, y actuar en politica o en ONGs.

Los socialistas totalitarios suefian una sociedad en la que no haya sino
una esfera, la publica: una sociedad en la que los individuos no sean
duefos de nada, ni siquiera de si mismos, y hagan solamente lo que les
permita el gobierno. Los socialistas democraticos, en cambio, respetan
la esfera privada tanto como los liberales, aunque difieren de éstos en
lo que respecta a la propiedad de los recursos naturales y de las gran-
des empresas. En efecto, los socialistas democraticos procuran la so-
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cializaciéon de cuanto esté fuera de la esfera privada. O sea, respetan la
libertad en la esfera privada al mismo tiempo que la limitan en la publi-
ca. Lo que no podria ser de otra manera, ya que la democracia implica
la libertad, aunque no a la inversa, como lo muestra el caso de los neo-
liberales que transaron con las dictaduras fascistas en aras del merca-
do libre.

Bajo el socialismo, mi cepillo de dientes seguira siendo exclusivamente
mio, pero tu derecho a tu fabrica de cepillos de dientes sera cuestiona-
do: la conservaras si es una empresa familiar, pero si emplea a otros,
los socialistas procuraran que se convierta en una empresa cooperati-
va poseida y administrada por sus trabajadores. En cambio, la tierra y
el agua no seran privados ni de cooperativa alguna, sino bienes publi-
cos administrados por el Estado, el que podra arrendarlos a personas o
a cooperativas, como lo habian propuesto hace un siglo los seguidores
de Henry George.

Tanto los marxistas como los fundamentalistas del mercado (como los
llama el financista George Soros) sostienen que las cooperativas no pue-
den sobrevivir en un medio capitalista, en el que las grandes empresas
cuentan con la ayuda de los bancos y del Estado, y pueden producir en
gran escala a precios bajos gracias al uso de técnicas avanzadas, a que
pueden resistir competencias ruinosas, y a que pueden explotar a sus
empleados, particularmente si éstos no se unen en sindicatos combativos.
Esta es una proposicién empirica, y por lo tanto se sostiene o cae al con-
frontarsela con la realidad.

¢ Qué nos dicen los hechos? Que el cooperativismo ha triunfado en pe-
quefa escala en algunos paises, y fracasado en otros. Por ejemplo, en
Gran Bretana ya queda poco del pujante movimiento cooperativo naci-
do en Rochdale en 1844. En cambio, florecen cooperativas de varios
tipos y tamafios en paises tan diversos como Argentina, Brasil, Espafia,
Francia, los EE UU, India, ltalia, Suecia y Suiza. Por ejemplo, son inne-
gables los éxitos alcanzados por la Lega delle Cooperative e Mutue,
fundada en 1886 y que incluye a unas 15.000 cooperativas italianas, un
décimo del total (Earle 1986). Otro ejemplo notable es Mondragén Cor-
poracion Cooperativa (2006), un conglomerado vasco de un centenar
de cooperativas, que acaba de cumplir medio siglo de existencia y ocu-
pa el noveno puesto entre las empresas espafiolas.

¢ A qué se deben los triunfos y fracasos en cuestion? Creo que este pro-
blema aun no ha sido investigado a fondo. Uno de los motivos del triun-
fo de Mondrag6n es que tiene su propio banco y su propia universidad
para la formacion de sus técnicos y gerentes. Y ;a qué de debié el fra-
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caso de la cooperativa argentina El Hogar Obrero un siglo después de
su fundacién? Creo que un factor fue el que sus dirigentes eran funcio-
narios del Partido Socialista: creian que la devocion a la causa podia
reemplazar a la competencia profesional.

Otra causa de la decadencia de El Hogar Obrero puede ser la que ya
habia sefalado su fundador, el Dr. Juan B. Justo (1947 [1909]: 420), ha-
ce exactamente un siglo. Ella es que, paradojicamente, el triunfo de una
cooperativa puede llevar a su ruina. En efecto, cuando una empresa
crece mucho, la distancia entre la clpula y la base aumenta tanto, que
ya no hay participacion efectiva. Y sin participacion intensa no hay auto-
gestion, que es la esencia del “espiritu cooperativo” y también de la de-
mocracia auténtica.

En todo caso, lo cierto es que las cooperativas son mucho mas longe-
vas que las empresas capitalistas: la tasa de supervivencia de las em-
presas unidas en Mondragdn es casi del 100%, y la de las cooperativas
federadas en la Lega es del 90% al cabo de tres décadas. Este dato
sorprendera a los economistas, pero no a los cooperativistas, ya que
los cooperantes, a diferencia de los empleados, trabajan para si mis-
mos y estan dispuestos a esforzarse mas, e incluso a sacrificarse por
el bien comun, que es el de cada cual.

En efecto, la cooperativa ofrece a sus miembros ventajas inigualables:
seguridad del empleo, satisfaccion en el trabajo, y orgullo de pertene-
cer a una empresa comun inspirada en ideales nobles: igualdad, demo-
cracia participativa, y solidaridad dentro de la empresa y con empresas
similares. Es imaginable que una sociedad en que todas las empresas
fuesen cooperativas, como lo son de hecho las empresas familiares,
seria menos imperfecta que las sociedades actuales, las que no ofre-
cen seguridad econdémica ni, por lo tanto, tampoco politica.

Pero, como sefaldé Marx contra los cooperativistas de su tiempo, la coo-
perativa solo atiende al lado econdmico del poligono social, y tiene una
existencia precaria en un mercado capitalista dominado por potentes
oligopolios que gozan de los privilegios que les otorgan leyes y gobier-
nos disefiados para favorecer los intereses de los poderosos. En otras
palabras, la igualdad econdémica dentro de la empresa no basta: es pre-
ciso extenderla a la sociedad integra.

Los marxistas-leninistas han abogado te6ricamente por la igualdad total,
pero a un alto precio: la desigualdad politica. En efecto, han sostenido
que la igualdad total, 0 comunismo, solamente se podria conseguir luego
de un periodo de dictadura, la que se suavizaria automaticamente poco
a poco: el Estado-partido se marchitaria por si sélo, y finalmente se lle-
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garia a la Edad de Oro. Pero no explicaron el presunto proceso de mar-
chitamiento espontaneo. Este es imaginario, ya que la burocracia y las
fuerzas armadas no son soélo instrumentos de las clases dominantes,
sino que también tienen intereses propios. Esto hace que la maquina-
ria del Estado sea conservadora vy, lejos de encoger y de perder poder,
se mantenga poderosa o incluso acreciente su poder.

En todo caso, ya sabemos lo que sucedi6 en el imperio soviético: la dic-
tadura transitoria se torn6 permanente, la sociedad se estanco, la gente
perdi6 los ideales iniciales, y los dirigentes perdieron la vision y fueron
incapaces de resolver la crisis final. Cuando se les acabd la capacidad de
pensar ideas nuevas, renunciaron mansamente al poder. No pidieron
ayuda al pueblo porque habian perdido contacto con él: no confiaban en
la democracia, porque, siguiendo a Marx (1975 [1848], la consideraban
una institucién limitada a “la libertad del capital para aplastar al obrero”. Y
el pueblo reciprocaba: no confiaba en sus supuestos dirigentes.

En resumidas cuentas, las cooperativas son viables incluso dentro de
la economia capitalista, pero no curan las lacras macrosociales, en par-
ticular las crisis econ6micas y las guerras. Ademas, las cooperativas no
pueden reemplazar al mercado ni eliminar la competencia. El mercado
socialista conservara algunas de las caracterisicas de todo mercado,
capitalista o precapitalista: conocera tanto la coompetencia como la
cooperacion entre empresas del mismo sector, e intentara explotar las
diferencias de costos entre las distintas regiones. Pero se podra evitar
la colusion deshonesta, el dumping y la explotacion si el Estado y la co-
munidad internacional se rigen por normas honestas.

6.2 Democracia Integral

No basta recuperar el sentido original de la palabra ‘socialista’ ni recor-
dar las variedades de socialismo que se han dado en el curso de los
dos ultimos siglos. También hay que averiguar si los ideales de igualdad
y de mejora de la calidad de vida siguen teniendo vigencia y, en caso
afirmativo, qué puede hacerse para realizarlas. Por lo pronto, ya sabe-
mos qué no funciona: la dictadura del proletariado. También sabemos
qué es insuficiente: el socialismo estatal, que puede ser practicado
tanto por gobiernos autoritarios como el de Bismarck, como por gobier-
nos liberales como los demdcratas cristianos.

Tenemos que preguntarnos qué tipo de socialismo puede atraer a la
enorme mayoria de la gente: qué promete mas con menos. O sea, qué
régimen puede mejorar la calidad de vida sin sacrificar el presente cier-
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to por una mafana imaginario; qué sociedad permite que cada cual
pueda hacer la vida que desee, y no la que le manden, sin perjudicar al
préjimo; qué orden social es el mas justo, es decir, equilibra mejor los
derechos con los deberes; y qué tipo de gestion del Estado puede hacer
mejor uso de las ciencias y técnicas sociales en lugar de sujetarse a
ideologias preconcebidas.

Para resolver este problema debemos empezar por recordar que la so-
ciedad moderna es un supersistema de sistemas: ambiental, biolégico,
econdmico, cultural y politico (Bunge 1979, 1997, 1999). Estos sistemas
interactian entre si, de modo que el progreso de cualquiera de ellos
requiere el de los demas. Por ejemplo, la economia no puede avanzar
mucho si los trabajadores estan enfermos y no hay ingenieros ni admi-
nistradores competentes; a su vez, no se formaran ingenieros ni admi-
nistradores competentes si la economia no los necesita y si el nivel cul-
tural es bajo; la cultura no avanzara si esta sometida a la censura del
partido politico gobernante y si la gente no tiene energia, tiempo libre ni
ganas de estudiar; y la politica no se renovard a menos que la gente
participe masivamente en ella y disponga de la informacidén necesaria
para identificar los problemas sociales y proponer soluciones. Y nada
de esto sera posible si no se protege el medio ambiente.

La moraleja de lo anterior es que, para curar las lacras sociales, es pre-
ciso emprender reformas sistémicas, o sea, renovar todos los aspectos
de la sociedad en lugar de limitarse a uno solo tal como el econémico,
el politico o el cultural. Y esta reforma global no puede hacerse del dia
a la noche, sino que insume mucho tiempo: hay que abandonar malos
habitos (tales como el autoritarismo y el consumismo) y crear nuevos
habitos (tales como la participacion y la austeridad). Nada de esto se
logra con revoluciones ni “terapias de choque” desde arriba, porque los
cambios sUbitos suelen tener consecuencias inesperadas. La democra-
tizacion va de abajo hacia arriba; y va gradualmente porque abarca a
todos los subsistemas de la sociedad.

7. Conclusion

La sociedad capitalista, caracterizada por el llamado mercado libre, esta
en grave crisis. Aunque los politicos y sus economistas nos prometen que
eventualmente saldremos de ella, no nos dicen cémo ni cuando. No pue-
den hacerlo porque carecen de teorias econémicas y politicas correctas:
solo disponen de modelos matematicos irrealistas y de consignas ideo-
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I6gicas apolilladas. Esto vale no solo para los dirigentes neoliberales, si-
no también para los socialistas, tanto los moderados como los autorita-
rios. Los neoliberales no nos explican la alquimia que transformaria la
libertad de emprea y de comercio en prosperidad; y los pocos marxis-
tas que quedan se regocijan con la crisis que profetizaron tantas veces,
pero no proponen ideas nuevas y realistas para reconstruir la sociedad
sobre bases mas justas y sostenibles.

Yo creo que hay motivos practicos y morales para preferir el socialismo
auténtico al capitalismo, y que la construccion del socialismo no requiere
la restricion de la democracia sino, muy por el contrario, su ampliacion,
del terreno politico a todos los demas. Esto es lo que llamo democracia
integral. biologica, econdmica, cultural y politica (Bunge 1979). Seme-
jante sociedad seria inclusiva: no habria exclusiones por sexo ni por raza,
ni explotacion econémica, ni cultura exclusivista, ni opresién politica.

Se preguntard, con razén, si ésta no serd una utopia més, y mi postura
la de un cantamafanas. Mi respuesta es que la democracia integral po-
dra tardar varios siglos en realizarse, pero que su embridn naci6 hace ya
mas de un siglo, cuando se constituyeron las primeras cooperativas de
produccion y trabajo en Italia, sobre la base de empresas capitalistas falli-
das. Un ejemplo parecido, mas reciente y modesto, es el movimento
argentino de las fabricas recuperadas; éstas fueron las empresas que,
cuando fueron abandonadas por sus duefios por considerarlas impro-
ductivas, fueron ocupadas y reactivadas por sus trabajadores (Rebon y
Saavedra 2006). Estos son ejemplos en pequefia escala de socialismo
cooperativista.

Si en los EE UU hubiera sindicatos y partidos politicos progresistas, és-
tos aprovecharian la ocasion actual y transformarian en cooperativas
las grandes empresas en bancacarrota, tales como General Motors y
AIG. Obviamente, semejante cambio requiere la anuencia de los pode-
res publicos, ya que involucra el reconocimiento legal de las empresas
“recuperadas” por sus empleados, cosa que ocurrié en Argentina. Pero
lo que ha estado haciendo el gobierno norteamericano desde fines del
2008 es usar dineros publicos para rescatar esas empresas privadas
fallidas por mala gestion. O sea, ha estado haciendo lo opuesto de Ro-
bin Hood. Garrett Hardin (1985) lo llamé “socializar las pérdidas y pri-
vatizar las ganancias”.

En resumen, un programa realista para los partidos socialistas partiria
de la consigna de la Revolucion Francesa, agregandole participacion y
competencia en la gestion del Estado. El medio para realizar este ideal
de la democracia integral es ir construyéndola de a poco y desde abajo
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con las cenizas del capitalismo en tren de autocombustién. O sea, mul-
tiplicar las cooperativas y mutalidades, renovar los partidos socialistas
con una fuerte dosis de ciencia y tecnologia sociales, fortalecer los sin-
dicatos independientes, fundar centros de estudios de la realidad social,
y multiplicar las bibliotecas y universidades populares.

En suma, el socialismo tiene porvenir si se propone ir socializando gra-
dualmente todos los sectores de la sociedad. Su finalidad seria ampliar
el Estado liberal y asistencial para construir un socialismo democratico
y cooperativista. Este pondria en practica una version actualizada de la
consigna de la Revolucion Francesa de 1789, a saber: Libertad, igual-
dad, fraternidad, participacion, e idoneidad.
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¢, Qué fue del “marxismo
analitico”?
(En la muerte de Gerald Cohen)*

Antoni Domenech

| pasado 5 de agosto muri6 el filosofo oxoniense Gerald A.
Cohen (Montreal, 1941), el animador principal del llamado
“Grupo de Septiembre”, compuesto por intelectuales de dis-
tintas disciplinas (filosofia, politologia, teoria econdémica e his-
toria) que se reunian anualmente en Oxford en los 80 y los 90, dando
lugar a una corriente académica conocida como “marxismo analitico”.
El significado de “analitica” predicado de la filosofia ha ido desdibujan-
dose cada vez més desde sus origenes (cuando lo que se pretendia era

el andlisis I6gico del lenguaje, cientifico o coti-
diano), al punto de convertirse paraddjicamente
en un término vagaroso y polisémico, capaz, en
el mejor de los casos, de identificar cierto estilo
de escribir y ensefiar filosofia propio de una tra-
dicién histérica dominante en el mundo acadé-
mico angloparlante de la segunda mitad del
siglo XX. Es lo més probable que si Wittgenstein
o Neurath o Reichenbach o Carnap o Russell (o
Ryle) levantaran la cabeza, apenas reconoce-
rian a la “filosofia analitica” como tradicion vivi-
dera ni en el realismo modal extremista de Da-
vid Lewis (1941-2001) ni en la metafisica teoria
causal de la referencia de Saul Kripke (1940-),

* El articulo que aqui se re-
produce es una version lige-
ramente ampliada de un tex-
to que aparecié en www.sin-
permiso.info. El autor agrade-
ce a Casiopea Altisench el
esfuerzo por editarlo en ver-
sion ampliada, asi como las
criticas de Maria Julia Ber-
tomeu, David Casassas, Joa-
quin Miras, Daniel Raventos
y Carlos Abel Suérez a un pri-
mer borrador.
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1. O, como él mismo dejé di-
cho, una version old-fashio-
ned, pasada de moda, del ma-
terialismo histérico.

2. En el curriculum preparado
por el propio Karl Korsch en
1940 para acceder a alguna
plaza en las universidades nor-
teamericanas podemos leer:
“Mi conocimiento del céalculo 16-
gico y materias conexas deriva
principalmente de la obra de B.
Russell y A.N. Whitehead, que
estudié bajo la guia del profesor
W. Dubislav en Berlin. Participé
activamente en la “Sociedad
para la filosofia empirica” en
Berlin [bajo Hans Reichenbach,
miembro destacado del Circulo
de Viena], y hace poco lei un
paper sobre “Mathematical
Constructs in Psychology ans
Sociology” en el Primer Con-
greso Internacional para la Uni-
dad de la Ciencia, celebrado en
Cambridge, Mass.” (Karl Korsch,
Gesamtausgabe, Vol. IX: Briefe
(1940-1958), Amsterdam (Ha-
nover, Stichting beheer ISG/Offi-
zin, 2001, pag. 911). En la carta
de Korsch a Hans Reichenbach,
su viejo camarada del movi-
miento estudiantil revoluciona-
rio aleman posterior a 1918, y
una de las principales cabezas
del movimiento filoséfico neo-
positivista, puede leerse: “Po-
dria hablarle de una discusion
habida anteayer en el Instituto
de Investigacion Social [de la
Escuela de Francfort en el pri-
mer exilio neoyorquino] a pro-
pésito de una ponencia de
Frank y una co-ponencia mia
sobre la aplicacion a las cien-
cias sociales del empirismo

sinpermiso, nimero 6

por limitarnos a los nombres de dos de sus grandes
e indiscutibles representantes en nuestros dias.
Parte importante en el calificativo de “analitico” apli-
cado al marxismo del Grupo de Septiembre fue el
primer libro publicado por Gerald A. Cohen, La teo-
ria de la historia de Karl Marx: una defensa, que
recibié en 1978 el premio Issac Deutscher, acaso el
mas prestigioso de la izquierda intelectual britanica.
Cohen habia nacido en el seno de una familia de
emigrantes judios comunistas en Canada, se habia
penetrado en su infancia y primera juventud —como
él mismo gustaba de contar con cierto donaire no
exento de autoironia— de la versibn mas esque-
matica del marxismo doctrinalmente normalizado
por el estalinismo, y, luego, los avatares de la vida
le habian llevado a estudiar filosofia en Oxford con
uno de los representantes mas caracterizados de la
filosofia analitica britdnica de posguerra, Gilbert
Ryle. Pues bien; su defensa de la “teoria de la his-
toria” de Karl Marx venia a juntar ambas cosas.
Porque La teoria de la historia de Karl Marx puede
leerse como un intento de reconstruir y defender una
version supuestamente ortodoxa del “materialismo
historico” —el determinismo tecnolégico—1 con ins-
trumentos conceptuales sacados del arsenal de la
filosofia analitica de la época, sefialadamente el
andlisis logico de los conceptos disposicionales fun-
cionales y de las explicaciones funcionalistas a tra-
vés de “leyes de consecuencia”.

En contra de lo que a veces se sugiere, el cruce de
la filosofia de tradicion analitica con el marxismo no
era una novedad; mucho menos, una novedad radi-
cal. Por dar algunos ejemplos:

Otto Neurath (1882-1945), a justo titulo considerado
uno de los fundadores de la tradicion analitica, fue un
marxista convencido, ademas de un activista politico
de primera magnitud en la Viena y en el Munich revo-
lucionarios de los afnos 20. Karl Korsch (1886-1961),
el gran tedrico y dirigente de la extrema izquierda co-
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munista antibolchevique en la primera posguerra,
se carted y llegd a apreciar en el exilio norteameri-
cano el trabajo filoséfico de Rudolf Carnap (1892-
1970), el “profesor rojo”, y de Hans Reichenbach
(1891-1953), otro socialista convencido.2 El secreta-
rio de Trotsky, Jean van Heijenoort (1912-1986), fue
el autor de uno de los hitos clasicos de la filosofia de
estirpe analitica, el manual From Frege to Gdédel
(Harvard Univ Press, Cambridge, Mass.,1967).

Y por terminar en algun sitio, los que acaso hayan
sido los dos mayores filosofos en lengua castella-
na de la segunda mitad del siglo XX, el argentino
Mario Bunge (1919-) y el espafnol Manuel Sacris-

l6gico. No dej6 de tener su in-
terés. Mi propia posicion era
dificil, habida cuenta de que
no podia coincidir ni con la li-
nea ortodoxa del positivismo
(representado por Frank, Zil-
sel y algunos otros, entre ellos,
algo menos rigido, Hempel), ni
con el craso idealismo filosofi-
co que las gentes del Instituto
dan en llamar ‘marxismo’ y
‘materialismo’. (...) jHabria si-
do bueno tenerle a usted alli!”
(Karl Korsch, Gesamtausga-
be, Vol. VIII: Briefe (1908-

1939), Amsterdam (Hanover,
Stichting beheer 1ISG/Offizin,
2001, pag. 811-2.)

tan (1925-1985), fueron, cada uno a su modo, fil6-
sofos marxistas o de convicciones profundamente
socialistas formados en la tradicion analitica.

La reconstruccion funcionalista
de la pretendida “teoria de la historia”
de Karl Marx

La novedad venia mas bien de otro sitio. Porque, por lo pronto, ninguno de los
filosofos que se acaban de mencionar se habria allanado tan facilmente a pre-
tender que en Marx hubiera una “teoria de la historia” —el propio Marx, se calla
por sabido, no—; ni siquiera a suponer que fuera posible construir, y no diga-
mos “reconstruir’, cosa semejante a una “teoria de la historia”. Porque theo-
rein e historein, teorizar e historiar, tareas intelectualmente respetables
ambas, son, como bien ensefd Aristoteles, de naturaleza cognitiva harto dis-
tinta. Lo cierto es que cuando inquirimos en las realidades histéricas podemos
hacer muchas cosas, pero no, desde luego, limitarnos a “pasar de lo necesa-
rio a lo necesario a través de lo necesario”, por seguir con Aristételes. Sin “teo-
ria”, Aristételes no habria conseguido ordenar el material para escribir su fabu-
losa historia de la constitucion de Atenas (la Unica que se conserva de las
cerca de 150 historias constitucionales que llegd a escribir de otras tantas
poleis mediterraneas). Pero la investigacion historica de la trayectoria unica
seguida por la vida politica de Atenas no era una empresa propiamente “te6ri-
ca”. Una filosofia de la historia que no entienda eso, que trate de arrebatar a la
investigacion historiogréafica —estudio de trayectorias Unicas— toda tangencia con
lo contingente —con lo necesariamente contingente, si se quiere asi— esta conde-
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3. La parte de su ensayo es-
pecificamente dedicada al es-
talinismo concluye de manera
ain mas rotunda y brutal: “la
he escrito por compasién ha-
cia la inocencia de una ‘gene-
racion postestalinista’. Un dia
u otro alguien tenia que con-
tarles las cosas”.

4. En sus impresionantes con-
fesiones publicadas in articulo
mortis pueden leerse pasos tan
iluminadores como el que si-
gue: “Je venais dans I'euphorie
de publier Pour Marx et Lire
«Le Capital», parus en octobre.
Je fus alors saisi d’'une incroya-
ble terreur, a l'idée que ces
textes allaient me montrer
tout nu a la face du plus large
public: tout nu, c’est-a-dire tel
que jétais, un étre tout d’ar-
tifices et d'impostures, et rien
d’autre, un philosophe ne con-
naissant presque rien a I'his-
toire de la philosophie et pres-
que rien a Marx (dont j'avais
certes étudié les ceuvres de
jeunesse de pres, mais dont
javais seulement sérieuse-
ment étudié le Livre | du Capi-
tal, dans cette année 1964 ou
je tins ce séminaire qui devait
déboucher sur Lire «Le Ca-
pital»). Je me sentais un «philo-
sophe» lancé dans une cons-
truction arbitraire, bien étrangé-
re a Marx méme”.

5. Habermas, Zur Rekonstruk-
tion des historischen Materia-
lismus, Francfort, Suhrkamp,
1976.
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nada al fracaso. O al ridiculo. Nadie ha expresado esto
mejor que el historiador marxista britanico Edward P.
Thompson (1924-1993) en su demoledor libro La mise-
ria de la teoria (trad. castellana en la editorial Critica,
Barcelona 1981), precisamente publicado en Gran
Bretafia en el mismo afo (1978) que el de Gerald
Cohen.

El ltcido y mordaz ensayo de Thompson era una criti-
ca inmisericorde de la “théorie” francesa, particular-
mente del marxismo estructuralista de ascendencia
althusseriana, empefiado en esquematicas recons-
trucciones “tedricas” escolasticas del materialismo
histérico (“es escolastica sin la Unica virtud de los
escolasticos, a saber: la claridad”, dijo una vez el fil6-
sofo Manuel Sacristdn, amigo politico de Thompson
y también editor suyo en castellano). Ese marxismo
tartarinesco a la moda parisina habia hecho estragos
en la izquierda britdnica a partir de la reconversion
galica de la revista New Left Review, tras la marcha
del propio Thompson y de toda una generacion de
historiadores e intelectuales marxistas tan soélidos
como brillantes que la habian fundado luego de rom-
per con el Partido Comunista britanico a finales de
los 50. El juicio de Thompson no era sélo cientifico:
en el transfondo de la Théorie y de la “practica teori-
ca” de impronta althusseriana supo ver con gran
penetracion y sagacidad politicas secuelas del doc-
trinarismo cerrado de la normalizacién estalinista del
marxismo.

“... no sois una ‘generacion postestalinista’. Sois
una generacion en cuyo seno las razones y legiti-
maciones del estalinismo, mediante la ‘practica ted-
rica’, vienen siendo reproducidas dia tras dia.”

La idea de reconstruir conceptualmente una pretendi-
da “teoria de la historia” de Marx estaba en el aire en
esa “generacion postestalinista” que, segun Thomp-
son, no acababa de serlo. Althusser (1918-1990) y sus

seguidores acometieron la tarea con los mostrencos instrumentos de la
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lamentable epistemologia francesa de posguerra y con una hermenéu-
tica marxiana por lo menos tan “creativa” como la contabilidad financie-
ra de los actuales hedge funds.# Jirgen Habermas, quien, aunque fuera
por la 6smosis de su ambiente, conocia un poquito mejor a Marx, aco-
metié también por esa época la tarea de “reconstruir el materialismo
histérico”;5 el instrumental venia aqui de muy variados y encajonados
sitios, pero sefialadamente de la psicologia ontogenética de Kohlberg:
el desarrollo de la historia humana podia entenderse —obscuramente,
hay que apresurarse a anadir— como el desarrollo de un programa
ontogenético de aprendizaje moral.

Habian sido necesarias décadas de “normalizacion” y falsificacion del
pensamiento de Marx (un proceso que arrancO en la propia socialde-
mocracia de comienzos de siglo y culminé en el estalinismo) para dar
por sentado que en Marx habia una “teoria de la historia” conceptual-
mente “reconstruible”. Algo que el propio Marx, y por motivos filosofi-
cos bastante interesantes, habia negado mil veces expresis verbis. Un
solo ejemplo (de 1877), pero tan elocuente, que vale la pena citarlo
generosamente:

“...mi critico (se) siente obligarlo a metamorfosear mi esbozo his-
torico de la génesis del capitalismo en la Europa occidental en
una teoria histérico-filoso6fica de la marcha general que el destino
impondria a todo pueblo, cualesquiera sean las circunstancias his-
toricas en que se encuentre, a fin de que pueda terminar arriban-
do a la forma de economia que le asegure, junto con la mayor
expansion de las fuerzas productivas del trabajo social, el desarro-
llo mas completo del ser humano. Que me disculpe, pero me honra
y me averglenza demasiado. Daré un ejemplo:

“En diversos pasos de E/ Capital aludo al destino que les cupo a
los plebeyos de la antigua Roma. En su origen habian sido cam-
pesinos libres que cultivaban por su cuenta su propia parcela de
tierra. En el curso de la historia romana, fueron expropiados. El
mismo movimiento que los divorcié de sus medios de produccion
y subsistencia trajo consigo no sélo la formacién de la gran pro-
piedad agraria, sino también la del gran capital financiero. Asi
que, una buena mafana, lo que habia eran, de un lado, hombres
libres despojados de todo menos de su fuerza de trabajo, y del
otro, prestos a explotar ese trabajo, quienes se habian apropiado
de toda la riqueza. ;Qué pasd? Los proletarios romanos se con-
virtieron, no en asalariados, sino en una chusma ociosa, mas

37



38

sinpermiso

6. Carta de Marx al director del
periédico ruso Otyecestvenni-
ye Zapisky (El Memorial de la
Patria), escrita en francés a fi-
nales de noviembre de 1877.
[No esta recogida en la MEW.
Una mediocre version caste-
llana de la misma puede en-
contrarse en Marx, Engels: “E/
Capital” visto por su autor, Mé-
xico, Grijalbo (Coleccién 70,
No. 84), 1970, pp. 146-150].
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abyecta aun que los antiguos ‘blancos pobres’ del
Sur de los Estados Unidos, y con eso lo que se
desarroll6 fue un modo de produccién que, lejos
de ser capitalista, dependia de la esclavitud. Asi
pues, acontecimientos asombrosamente analo-
gos pero que se dan en ambientes histéricos dife-
rentes llevan a resultados totalmente diferentes.
Estudiando cada una de estas formas de evolu-
cion por separado y luego comparandolas podra
acaso descubrirse facilmente la clave del fendme-

no, pero nunca se llegara a eso mediante el pasa-
porte universal de una teoria general histérico-filo-
sofica, la virtud suprema de la cual consiste en ser
suprahistorica.”®

En general, ninguno de esos intentos reconstructivos
suprabhistéricos de Marx que se pusieron de moda en los 70 escapéd a
la regla de que los llamados filésofos o epistemdlogos de la historia
suelen ser grandes ignorantes de la historia —también de la historia de
las ideas: por lo pronto, como se ve, de las de Marx—, y no digamos de
la labor de los historiadores. El Cohen de 1978 no escapaba a esa
regla. Pero, a diferencia de otros intentos, su instrumental conceptual
era mas sélido, y desde luego, mas claro, porque procedia del arsenal
de la tradicion analitica.
Podria decirse: la construccion del edificio estaba condenada de ante-
mano a la ruina, porque el plan de obra era absurdo (filos6ficamente ab-
surdo); pero los materiales empleados eran, en general, nobles. En no
menos de 400 péginas trataba de probarse la cogencia conceptual de
las dos siguientes afirmaciones: primero, que las fuerzas productivas
tienen una tendencia a desarrollarse, y segundo, que todas las manifes-
taciones de la vida social, politica y cultural son funcionales al grado de
desarrollo de la tecnologia y las fuerzas productivas. Esa nocion de fun-
cién quedaba recogida en una “ley de consecuencia” (que trata de ex-
plicar algo por sus consecuencias), con la forma [(A OB) OA] (si es el
caso que A es condicion suficiente de B, entonces eso es suficiente
para que A sea el caso).
Supongamos que la tesis central de la vision de la historia humana de
Marx y Engels fuera esta; que todas las manifestaciones importantes de
la vida social, politica, juridica y econémica, en todos los tiempos y en
todos los lugares, pueden explicarse, en principio, porque son mas o
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menos mediatamente funcionales al respectivo grado de desarrollo de
las fuerzas productivas, tecnolégicamente determinado. Todavia que-
daria por hacer lo mas importante.

Y a eso que habria sido lo mas importante ni se asomaba el libro de
Cohen: 1) identificar conceptualmente las fuerzas histérico-dinamicas
capaces de seleccionar unas u otras instituciones, segun su funciona-
lidad o capacidad adaptativa (el papel que cumplen en la biologia evo-
lutiva la seleccion natural y la deriva genética); 2) identificar concep-
tualmente la o las unidades de seleccion cultural o institucional (los
“memes”, como dicen algunos, es decir, el equivalente de los genes en
la biologia evolutiva); y 3) identificar las restricciones de la evolucion
historico-cultural (no sélo las geogréficas vy fisicas; también, por ejem-
plo, las restricciones puestas por la arquitectura cognitiva humana). El
“funcionalismo” como programa de investigacion en las ciencias socia-
les se dio por definitivamente muerto (en los afios 60 del siglo pasado)
cuando algunos cientificos sociales con cierta autoconsciencia meto-
dolbgica (como Robert Merton) cayeron en la cuenta de que era vana
tarea buscar en la evolucién socio-cultural algun equivalente minima-
mente plausible del papel desempefiado en la biologia evolutiva por los
algoritmos darwinianos de maximizacion local o aun parcial de la adapta-
cion ecologica. Y sin ese equivalente, las “explicaciones funcionales” de los
hechos y de los procesos culturales y sociales no son, por decirlo con el
giro de Goethe que tanto gustaba a Marx, sino eco y humo; a lo sumo,
metéaforas poco fértiles (como la de los “memes” del bidlogo Dawkins
para explicar la evolucion cultural).

El éxito cosechado en su dia por el libro de Cohen no se explica, en mi
opinién, por su valor filoséfico, 0 no sélo por ese valor, sino por el con-
texto politico-intelectual de su aparicion. Precisamente en el momento
en que, en el Continente, los filosofastros prét-a-penser de tres al cuar-
to, poltrones aupados a la ola de la moda y convertidos en los 60 en
estrellas académico-mediaticas a cuenta de sus especulaciones gra-
tuitas y arbitrarias sobre Marx y el “marxismo”, querian, apagados ya
todos los fuegos del 68, seguir acaparando la atencion del respetable
con el anuncio urbi et orbe de una “crisis del marxismo”; precisamente
en ese momento, hete aqui que en la pérfida Albion aparecia un fil6-
sofo intelectualmente respetable, con las mejores y mas venerandas
sefias de identidad académicas y un pedigree de raza, defendiendo a
Karl Marx, y nada menos que una version old-fashioned y supuesta y
—mas importante aun— expresamente ultraortodoxa de la “teoria de la
historia” del barbudo de Tréveris. El libro de Cohen, huelga decirlo, fue
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7. Cfr. Frances Stonor Saun-
ders: Who Paid the Piper? The
CIA and the Cultural Cold War
(Londres, Granta Books, 1999).
Hay traduccién castellana en la
editorial Debate, La CIAy la gue-
rra fria cultural, Madrid, 2001.

8. Thompson fue muy activo
en su apoyo a la campana que
se desarrollaba en Espana con-
tra la entrada del pais en la
OTAN. La conversacion tuvo lu-
gar en una cena organizada por
un grupo de amigos tras una de
sus participaciones en Barcelo-
na, cena a la que no pudo asis-
tir Manuel Sacristan por hallarse
enfermo, pero a la que pidi6 per-
miso para asistir alguien que
estaba en la otra orilla de la
camparna, nada menos que el
entonces alcalde socialista de
Barcelona, Pasqual Maragall,
quien se comportd, me compla-
ce decirlo, como un contertulio
més, humilde, intelectualmente
curioso, politicamente abierto al
debate, incluso charmant. Pues
bien; jhasta el alcalde de Bar-
celona sabia “de qué iba“ el li-
bro de Gerald Cohen. jQué
tiempos aquellos!

9. Theorien (iber den Mehwert,
MEW, 26.2, pag. 112. Los sub-
rayados son del propio Marx.
10. Valgan como pequefa
muestra de su interesante deon-
tologia epistémica estas pala-
bras dedicadas a David Ricardo:
“los dos primeros capitulos pro-
ducen un gran gozo tedrico...
[por] su originalidad, unidad en la
vision de base, simplicidad, con-
centracién, profundidad, nove-
dad y amplitud de espectro”
(MEW, 26.2, pag. 166).
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ignorado en Paris —ya por entonces “capital intelec-
tual de la contrarrevolucion mundial”’, como senten-
ciara Perry Anderson—, pero en los paises, si no
mas serios filos6ficamente, si menos parroquianos,
recibié criticas extremadamente favorables desde
practicamente todos los lados del espectro politico-
académico: desde el guerrero frio y antiguo agente
de la CIA Isaiah Berlin (1909-1997) (irbnicamente,
segun se ha sabido luego, implacable inquisidor aca-
démico —en la sombra— de Isaac Deutscher (1907-
1967)),7 hasta el venerable decano de la historiogra-
fia comunista britanica Eric Hobsbawm (1917-) y el
filosofo trotskista Alex Callinicos (1950-). El propio
Edward P. Thompson le dijo al autor de estas lineas
en 1985 que el libro de Cohen, con todos sus de-
fectos (“una cultura marxista extremadamente primi-
tiva, sean cuales fueren sus aclamados méritos filo-
soficos, que tu juzgards mejor que yo”), podia servir
de saludable antidoto a la catastrofica penetracion
del estructuralismo y el posestructuralismo francés
en la izquierda académica anglosajona.8

Nunca un libro tan alabado dejé, sin embargo, ras-
tro tan poco perdurable.

Actitud ante la llamada
“ciencia social burguesa”

Porque lo cierto es que el propio Cohen se desin-
teres6 pronto de su proyecto de reconstruccidon
conceptual funcionalista de la pretendida “teoria de
la historia” de Marx, y mas en general, de las expli-
caciones funcionalistas en las ciencias sociales.
Los escritos de dos de los entonces miembros del
Grupo de Septiembre, el economista californiano
John Roemer y, sobre todo, el fildsofo noruego Jon
Elster (1940-), ardiente critico —no siempre con los
mejores argumentos filoséficos— de las explicacio-
nes funcionalistas en ciencias sociales y decidido
partidario de una version del individualismo meto-
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dolbgico rigidamente maridada con la interpreta-
cidén estandar de la teoria formal de la racionali-
dad, despertaron el interés de Cohen por esa
teoria y por los instrumentos conceptuales usa-
deros en la teoria econdmica neoclésica, o por lo
que, burla burlando, terminaron varios de ellos
llamando la “ciencia social burguesa”.
Empecemos por notar ingenuamente que la
expresion “ciencia social burguesa” (o, alternati-
vamente, “proletaria” o aun “marxista”) habria
asombrado a Marx. La idea misma de que la
investigacion cientifico-social estuviera inevita-
blemente polarizada conforme a barreras de
clase (o de género, o de etnia) era completamen-
te ajena a este estupendo hijo de la llustracion, a
quien no se le ocurri6 critica més despiadada del
clérigo reaccionario que fue Malthus que la de
acusarle de deshonrar la ciencia:

“Pero a la persona que busca acomodar la cien-
cia a un punto de vista que no deriva de la cien-
cia misma (por errado que pueda ser), sino de
fuera de ella, de intereses que le son extrafos,
ajenos, a esa persona la llamo yo canalla.”™

Marx s6lo distinguié entre ciencia buena y cien-
cia mala.’® Critic6 premonitoriamente a otros
socialistas —y aun “marxistas”— por construirse
lo que él llamaba una “ciencia privada”.’ Separd
estrictamente su condicién de “hombre de parti-
do” de su condicion de “hombre de ciencia”,12
entendiendo siempre su propia obra cientifica
como una aportacion libremente debatible al foro
publico de la razén, a la republica universal de la
ciencia.’® No se privo en su mocedad, por ejem-
plo, de hacer suyos conceptos e ideas de quien,
ministro del interior en la Francia orleanista,
habia firmado personalmente el decreto que lo
expulsaba de Paris en 1844, el historiador Fran-
cois Guizot (1787-1874).14 Ni en el otofio de su

11. Por ejemplo: “lo que se ve
son intentos de poner en ar-
monia ideas socialistas, su-
perficialmente hechas propias,
con los mas dispares puntos
de vista teoréticos que los
sefores de la Universidad o de
cualquier otros sitio han traido
consigo, y a cual mas errado,
merced al proceso de putre-
faccion en que se hallan hoy
los restos de la filosofia ale-
mana. En vez de empezar a
estudiar concienzudamente
(...), [cada quién] se ha cons-
truido sin mas ni mas una cien-
cia privada propia, y se ha avi-
lantado sin dilacion a entrar en
escena con la pretension de
ensefarla”. (Carta de Marx y
Engels a la direccién del Parti-
do Socialdemécrata aleman,
17-18 de septiembre de 1879,
en: MEW 34, pags. 407-408. El
subrayado es mio.)

12. “Me permitira usted la ob-
servacién marginal de que yo,
como hombre de partido, tengo
una posicion de todo punto
hostil al comtismo, y como
hombre de ciencia, tengo de
Comte una opinibn muy mo-
desta” (Carta a Spencer Bees-
ly, 12 de junio de 18 71, en:
MEW 33, pag. 228).

13. “Lo deseable ahora es un
torrente de criticas solidas y
concienzudas, vengan de ami-
gos o de enemigos...”. Marx a
Kugelman, 11 octubre de 1867,
MEW 31, pag. 562.

14. Por ejemplo, el concepto
de “lucha de clases” como
elemento de central dinamis-
mo en la historia politica y
social lo tom6 Marx del muy
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antidemocratico ministro de
la monarquia orleanista y pa-
dre del llamado “liberalismo
doctrinario”.

15. El testimonio del viejo Ko-
valevsky sobre su relacion per-
sonal y cientifica con Marx es,
en mi opinién, uno de los mas
interesantes y conmovedores
de todos los prestados por
quienes le trataron en vida. Es-
ta recogido en el volumen de
recuerdos sobre Marx recopila-
do por Vladimir Victorov Ando-
ratskij, Karl Marx, eine Sam-
miung von Erinnerungen und
Aufsétzen (Zurich, Ring-Verlag,
1934), desgraciadamente, y
hasta donde se me alcanza,
nunca mas reeditado.

16. En varias ocasiones pro-
clamé Cohen su cercania al
althusserismo en los 60, y en
el libro del 78 no se recatd de
confesar la influencia de Althu-
sser en la formacion de su pro-
pio interés por la reconstruc-
cion filoséfica del materialismo
historico. En su divertido ensayi-
to de 2002 “Deeper in the bulls-
hit" (en. Buss, S., Overton, L.
(comps.), Contours of Agency :
Essays on Themes from Harry
Frankfurt, Cambridge, Mass.
MIT Press, 2002) dedicado a la
critica de la impostura filoséfica
escrita con el lenguaje entre cri-
tico y delirante de gentes como
Deleuze o Derrida o Zisek, Co-
hen volvié a hablar de su fasci-
nacion por Althusser en los afios
60. (Bullshit es una palabra ex-
pletiva del inglés americano
popular que el filbsofo Harry
Frankfurt incorpor6 al Iéxico filo-
sofico para referirse a pro-
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vida, por otro ejemplo, dej6é de colaborar cientifica-
mente, y aun de mantener una buena amistad per-
sonal, con jovenes “hombres de ciencia” valiosos y
completamente alejados de sus puntos de vista poli-
ticos, como, por ejemplo, el historiador, jurista, eco-
nomista y destacado politico liberal ruso Maxim
Maximovich Kovalevsky (1851-1916).15

En suma, y a despecho de lo que luego fueran el
“marxismo” o buena parte de los “marxistas” acadé-
micos normalizados del siglo XX, lo cierto es que la
produccion intelectual de Marx estuvo gobernada por
normas epistémicas deontologicas que excluian toda
perspectiva consecuencialista en la que la ciencia, la
obtencidn de conocimiento, 0 mas en general, la vida
intelectual tuviera un valor puramente instrumental, o
como ancilla politiae, como esclava o famula de la
politica, 0 como preambula fides, como proemio al
dogma de fe.

La broma de la “ciencia social burguesa” podia tener,
desde luego, un lado refrescantemente valioso, si lo
de lo que se trataba era de violar transgresoramente
las pretensiones del “marxismo” académico y pseu-
doacadémico del que el propio Cohen venia.’® Un
“marxismo” tartarinescamente autoproclamado “cien-
cia”, encastillado en si mismo y substraido pro domo
sua al foro de la razén publica, es decir, por volver al
présago sarcasmo de Marx, “ciencia privada”. Ahora
bien:

“Ciencia social burguesa” queria decir en este con-
texto la ciencia social main stream en las institucio-
nes universitarias de los paises desarrollados, parti-
cularmente en los EEUU. Y aqui podia esperarse
alguna cautela en scholars de cierta experiencia vy,
sobre todo, en gentes procedentes de la cultura poli-
tica socialista. Porque lo cierto es que la evolucion de
la vida académica durante la Guerra Fria habia lleva-
do, a su vez, a una intensa politizacion “burguesa”
—sigamos con la broma— de las ciencias sociales en
la ensefianza superior. Bastara recordar que, en los
EEUU, comoquiera que a los oidos macartistas lo de
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“ciencias sociales” sonara demasiado a “socialis-
mo”, se favorecié oficialmente durante afos el
neologismo de “ciencias del comportamiento”
(behavioural sciences). Y de mucho antes de la
Guerra Fria venia algo que, para lo que aqui inte-
resa, tiene todavia mayor importancia: el viejo y
venerando nombre de “economia politica” aplica-
do a la disciplina que habian cultivado y profesado
Adam Smith, David Ricardo o el propio padre de
Keynes (John Neville), fue substituido en todas las
universidades del mundo desde comienzos del
siglo XX por el neologismo “economics”, normal-
mente traducido por “teoria econémica”. (En Es-
pafiay en la mayoria de paises hispanicos el nom-
bre de “economia politica” se mantiene ya solo en
las Facultades de Derecho.) La autonomia de la
vida universitaria —la “muy celebrada libertad
académica”, tan despreciada por el nazi Heide-

ductos intelectuales que no
son exactamente falsarios o
mentirosos, sino algo acaso
peor: porque el falsario y el
mentiroso aln son capaces de
distinguir la verdad de la false-
dad; en cambio, el bullshiter ha
perdido incluso esa capacidad.
17. En este famulo del Doctor
Fausto presenta Goethe al se-
co escolastico que halla la sa-
biduria pagina por péagina, li-
brescamente, como personifi-
cacion del pensamiento me-
dieval.

18. Carta de Marx a Lassalle,
16 de junio de 1862 (MEW, 30,
pag. 628).

gger— ha conocido en el siglo XX ataques lo suficientemente devasta-
dores y notorios, sefialadamente en el ambito de las ciencias sociales y
las humanidades, como para que resulte cuando menos ingenuo creer
que proporciona un contexto intelectual impoluto para la investigacion
cientifica proba y sin compromisos. Y en cualquier caso, y ya que en
Marx estamos, puede recordarse de pasada que el propio Marx tenia
una opinion nada benévola sobre la “naturaleza del académico profe-

soral”:

“Conforme a su naturaleza, [es] incapaz de ir mas alla de apren-
der y ensefiar lo aprendido, sin llegar jamas a instruirse a si pro-
pio, [como el] Wagner [del Fausto],17 [...] En la esencia de la
naturaleza del académico profesoral esta [...] que él mismo no
entienda las preguntas; de aqui el erratico olisqueo ecléctico que
llega hasta la cosecha de sus respuestas; pero tampoco aqui
honradamente, jsino siempre con un ojo puesto en los prejuicios
y los intereses de quienes le pagan! Cualquier picapedrero es

respetable comparado con semejante canalla.”8

Pues bien; cuando tratamos de estimar retrospectivamente las aporta-
ciones realizadas por el “marxismo analitico”, una de las cosas que mas
llama la atencion es que en el grueso de los componentes del Grupo de
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19. MEW, 26.2, pag. 113.
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Septiembre predominara una actitud acritica —cientifi-
ca, filosofica y politicamente acritica— frente al main
stream académico de la llamada “ciencia social bur-
guesa”. (Dos excepciones notables son el historiador
Robert Brenner vy, en cierto sentido, el sociélogo Eric Olin Wright, pero
ambos han sido muy periféricos al nucleo inicial del grupo.)

Esa actitud acritica puede verse sobre todo en tres puntos. Primero: la in-
capacidad para someter a una critica filosofica (si se quiere, filosofico-
analitica) consecuente la teoria de la eleccion racional (rational choice).
Segundo: la incapacidad (en parte dimanante de la primera) para com-
prender las limitaciones de la teoria econdémica neocléasica. Y tercero: la
incapacidad para sacar provecho filosofico-politico de la crisis generali-
zada del utilitarismo académico que desato la aparicion en 1971 del gran
libro de John Rawls (1921-2002) sobre la justicia como equidad.

El individualismo metodolégico y las limitaciones de la teoria
de la eleccion racional

La critica de los filosofos analiticos de la ciencia a la interpretacion
estandar de la teoria de la eleccién racional, y a cualquier individualis-
mo metodoldgico que trate de anclarse en ella, tiene un largo historial:
desde Otto Neurath y sus sarcéasticas y devastadoras criticas del mar-
ginalismo de los economistas ultraliberales vieneses de los afios 20,
hasta, en nuestros dias, John Searle (1932-) y su teoria filos6fica sobre
los “hechos institucionales”, o Philip Pettit (1945-) y su critica del “atomis-
mo metodoldgico” (la variante del individualismo metodoldgico rigidamente
maridada con la teoria estandar de la eleccién racional).
Sorprendentemente, nada de esa larga tradicién critica de la filosofia ana-
litica de las ciencias sociales puede encontrarse en el “marxismo analitico”
de Cohen, Elster o Roemer. Enseguida volveremos sobre eso. Pero no
estara de mas observar antes que, haciendo bueno una vez mas el aforis-
mo de Marx, segun el cual “el descubridor de una idea puede exagerarla
honorablemente, pero el plagiario que la exagera lo que hace es un nego-
cio”,19 para algunos profesores de ciencia politica, de derecho y de socio-
logia, ajenos a la filosofia profesional, y a los que, a través del “marxismo
analitico”, se les revel6 —acaso también como “negocio”— la teoria estan-
dar de la racionalidad, esa teoria y una cosa enigmatica y misteriosa lla-
mada “filosofia analitica” serian, literalmente, términos coextensivos.
Como resultado del debate, no exento de interés, que Cohen tuvo con
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Elster a comienzos de los 80, al tiempo que que-
daban practicamente liquidadas las explicaciones
funcionales que tanto interesaban al Cohen de
1978, se abrid, expedito, el camino a considerar
que las Unicas explicaciones posibles en ciencias
sociales eran las explicaciones intencionales, que
afirmar eso equivalia abrazar el individualismo
metodologico, y que abrazar el individualismo
metodologico traia inexorablemente consigo la
aceptacion, acaso con pequefios retoques, de la
teoria de la racionalidad estandar. Porque el libro
mas influyente del “marxismo analitico”, después
del Cohen de 1978, fue el intento de Elster de
“reconstruir” a Marx —jqué empecinamiento, el de
esta generacion de académicos!— de modo
estrictamente “antifuncionalista” con ayuda de la
version mas o menos estandar de la teoria de la
eleccién racional.20 Lejos de la buena recepcidn
de que goz6 el libro de Cohen en practicamente
todos las franjas del espectro politico-académico,
el de Elster recibio criticas durisimas de marxistas
tan sofisticados y comprometidos politicamente
como Ernest Mandel o Andrew Levine,2! y en ge-
neral, fue méas apreciado por la derecha académi-
ca como una especie de demolicion tebrica del
marxismo aupada a la moda “micro” que se iba
imponiendo ideoldégicamente, a la par que el neo-
liberalismo, en las facultades de economia y de
ciencias sociales: cuando empez6 a ser chic decir
cosas como que la macroeconomia de Keynes no
tenia “microfundamentos”, era incompatible con
la teoria de la racionalidad y, por lo mismo, no era
cientificamente mejor que la astrologia.22

Si la tesis del individualismo metodolégico consis-
te en sostener que nunca podra eliminarse sin
resto de las explicaciones cientifico-sociales el
lenguaje intencional con que se describe habi-
tualmente la accion humana individual (deseos,
creencias, preferencias, expectativas, etc.), la te-
sis es una gedeonada mas o menos trivialmente

20. Jon Elster, Making Sense
of Marx, Cambridge, Camb.
Univ. Press, 1985.

21. Cfr. Andrew Levine, “Re-
view of ‘Making Sense of
Marx’, Journal of Philosophy
(1986), 721-2; y, sobre todo, la
devastadora critica de Ernest
Mandel, “How to Make No
Sense of Marx”, Canadian
Journal of Philosophy, Vol. 15
(1989), pags. 105-132.

22. Nada ejemplifica mejor el
caracter cargadamente ideo-
l6gico de esa pulsidbn micro
que iba abatiéndose sobre las
facultades de economia que
el asombro y el disgusto que
causaron en economistas para
nada alejados politicamente
del neoliberalismo, pero que,
precisamente por su condiciéon
de hombres politicamente acti-
VoS, se veian obligados a lidiar
con el capitalismo realmente
existente. Oigamos a uno de
esos economistas, el famoso
Larry Summers, en 1986 (an-
tes, pues, de convertirse en el
factétum econémico de la ad-
ministracién Clinton): esas
nuevas teorias “modelan la
economia como un equilibrio
walrasiano flotante perturbado
por shocks de productividad
(...) niegan afirmaciones con-
sideradas evidentes por mu-
chos macroeconomistas aca-
démicos y por todos quienes
trabajan en labores de pre-
diccién de la economia dia a
dia. (...) Si esas teorias son
correctas, lo que implican es
que la macroeconomia desa-
rrollada en la estela de la revo-
lucién keynesiana esta confi-
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nada en el basurero de la his-
toria. Y sugieren que el grueso
del trabajo desarrollado por los
macroeconomistas contempo-
raneos apenas tiene mas valor
que el de los astrologos.” Sum-
mers se asombraba de que el
fundamentalismo de esos teori-
cos les lleve a extremos meto-
dolégicamente inconcebibles,
como el de afirmar lo que sigue:
“Una parte importante de estas
desviaciones e incongruencias
[entre la teoria y las observacio-
nes empiricas] muy bien podria
desaparecer, si las variables
econémicas se midieran de
manera mas conforme a la teo-
ria. De aqui que (...) la teoria de
los ciclos econémicos deba ir

46 por delante de las medidas

empiricas de esos ciclos.” (Larry
Summers, “Some Skeptical Ob-
servations on Real Business
Cycle Theory”, Federal Reserve
Bank of Minneapolis Quarterly
Review, Vol. 10, No. 4, (prima-
vera de 1986), pp. 23-27.

28. John Roemer, Un futuro para
el socialismo, trad. A. Dome-
nech, Barcelona, Critica, 1999.
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verdadera, que s6lo negaréan los aferrados a dogmas
cientificos en buena hora desacreditados (el positi-
vismo sociolégico més chato) o filoséficos (conduc-
tismo metodoldgico) hoy completamente superados y
sin apenas defensores.

Cosa harto distinta es: 1) si la teoria matematica de
la eleccién racional, aplicada a las ciencias sociales,
es compatible con el individualismo metodolégico, y
mas en general, con la “intencionalidad” (en el senti-
do técnico-filosofico del término); y 2) si esa teoria,
caso de serlo, tiene modelos empiricos en la vida
social. Y la discusion de estas dos cuestiones nos
lleva directamente al status positivo y normativo de la
teoria econbmica neoclasica (la que vino a substituir
en la vida académica a la economia politica).

Teoria econémica, economia politica y socialismo

Una de las influencias mas decisivas en las discusiones
del Grupo de Septiembre vino del economista califor-
niano John Roemer. A través de él, principalmente, los
instrumentos de la teoria econdmica neoclasica —y en
su centro, la teoria estandar de la racionalidad— entra-
ron a formar parte de la caja de herramientas concep-
tuales de los “marxistas analiticos”. Se podria decir,
incluso, que no es ajeno a eso el que muchos de ellos
—Cohen y Roemer, por lo pronto— siguieran conside-
randose socialistas aun después de dejar de consi-
derarse marxistas.

En su libro sobre socialismo de mercado,23 Roemer

observé correctamente no soélo que cierto neoliberalismo europeo duro
(el de Hayek o el de Schumpeter, por ejemplo) ha sido implacablemen-
te hostil a la teoria econdmica neocléasica y a su concepcion del equili-
brio general y de los mercados perfectamente competitivos, sino que
muchos economistas neoclasicos de la primera y de la segunda generacion
eran explicitamente socialistas, “socialistas de mercado”. Pero asombrosa-
mente, no sacdé mayores consecuencias de eso, sino que, de una u otra
forma, vino a sumarse a la corriente académica general que, interesada-
mente, termin6 por ver en Walras, no a un teérico normativo de la justi-
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cia social y de un socialismo “cientifico” fundado en el “derecho natural”
revolucionario heredero de la | Republica francesa de 1792 —“je ne suis
pas un économiste; je suis un socialiste”—, sino a un teérico positivo im-
buido de la pretensidn de describir y aun de explicar el funcionamiento de
los mercados capitalistas historico-realmente existentes. Vale la pena
detenerse un momento en este asunto, no so6lo por su interés intrinseco,
sino también porque ilustra de manera muy clara la radical solucién de
continuidad en que se hallaba esta nueva generacion de marxistas “nor-
malizados” de los 60 con las grandes (y libres) discusiones cientificas y
politicas socialistas del periodo de entreguerras: también aqui, por volver
al terrible diagnostico de Edward Thompson, puede verse que no fueron
una generacion verdaderamente “postestalinista”.

Le6n Walras (1834-1910), el economista, moralista y matematico francés
que logro la primera formulacion matematica seria del equilibrio general en
mercados perfectamente competitivos era un socialista convencido. Y es
perfectamente conocido que ese lado politico radical de Walras fue cons-
cientemente dejado de lado, y aun escondido, por su sucesor en la céate-
dra de Lausana, el ultraliberal italiano Vilfredo Pareto, luego senador de
Mussolini. Lo que es menos conocido es que el lado politico del socialis-
ta Walras no podia separarse de su condicion de tedrico de los mercados
perfectamente competitivos y del equilibrio general, sin perder el sentido
mismo de su empresa teobrica.

Los mercados perfectamente competitivos que aspiraban al equilibrio
general eran una construccion normativa, no positiva. Por lo pronto s6lo
eran tedricamente posibles luego de medidas politicas radicalmente
socialistas, como la nacionalizacién de la tierra (y de la banca). Ade-
mas, esos mercados soélo podian mantenerse a través de una interven-
cion estatal a gran escala que garantizara politicamente lo que Walras
llamo la “organizaciéon de los mercados”, a fin de impedir, por ejemplo,
la formacién de monopolios u oligopolios que, derivados de las econo-
mias de escala (en el equilibrio general no hay economias de escala),
perturbaran la libre competencia. Y la intervencion estatal era también
obligada para producir la miriada de “bienes publicos” (en el sentido
técnico de la palabra) que, por definicién, no puede producir ningin me-
canismo de mercado.

Una forma interesante de ver hoy a Walras es entender sus preocupa-
ciones analiticas y politicas en linea de continuidad con las de la vieja
economia politica. El “mercado libre” de Walras sigue siendo en buena
medida “libre” en el sentido normativo de Smith o de Ricardo, porque:
1) las rentas “no ganadas” de la propiedad privada de la tierra desapa-
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24. L. Walras, Eléments d’éco- recen; 2) las rentas financieras “no ganadas” desapa-
nomie politique pure. (Théorie recen; 3) las rentas monopdlicas u oligopdlicas “no
de la richesse sociale). Lau- ganadas”, dimanantes de las economias de escala y

sanne/ Paris:

Rouge/ Pichon, 1990 (edicion
original de 1896), pag. 404.

25. Ibid., pag. 402.
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de la adquisicion de posiciones de ventaja y poder en
los mercados, desaparecen; y finalmente 4) los bene-
ficios empresariales bien ganados quedan reducidos
a practicamente nada, porque en un mercado perfec-
tamente competitivo los margenes de beneficio se
evaporan (sin este Ultimo punto no se entenderia la
simpatia activa de Walras hacia las empresas forma-
das por cooperativas de trabajadores). El socialismo seria eso, una
sociedad en la que se realizan plenamente la justicia conmutativa y la
justicia distributiva. Nacionalizada la tierra y organizado politicamente el
mercado para garantizar la competicion perfecta, el Estado podria pres-
cindir de impuestos sobre salarios y beneficios y mantener un genero-
so presupuesto fundado en la renta de la tierra nacionalizada (y en el
gravamen fiscal impuesto a las posibles rentas monopdlicas u oligop6-
licas subsistentes o incipientes):

“Gracias a la justicia conmutativa y a la igualdad de oportunida-
des, el Estado subsistiria merced a [los recursos aportados por]
la renta de la tierra, y, gracias a la justicia distributiva y a la des-
igualdad de posiciones, el individuo quedaria en plena y comple-
ta posesion de los frutos de su trabajo.”24

El socialismo, que para Walras era justicia social colmada, se distinguia
entonces netamente del activismo fiscal reformista del “radicalismo” de
la izquierda burguesa:

“Lo que distingue (...) el socialismo del radicalismo es que el pri-
mero, reconociendo la injusticia social, pretende erradicarla para
que impere la justicia, mientras que el segundo la deja subsistir,
esforzandose en compensarla con una injusticia de signo contra-
rio [la exaccion fiscal sobre salarios y beneficios ganados en
buena lid].”25

Lo dicho hasta ahora basta para justificar una respuesta negativa a
nuestra segunda pregunta: la teoria de los mercados perfectamente
competitivos de estirpe walrasiana no tiene modelos empiricos reales.
Podemos entrar ahora a discutir brevemente la primera cuestion, la de
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si la teoria de la racionalidad econdémica es com-
patible con el individualismo metodolégico, y en
general, con la “intencionalidad” en el sentido téc-
nico-filoséfico de la palabra.

También aqui la respuesta es negativa. En los

26. Esa idea esta en el nG-
cleo de la clasica critica del
Premio Nobel Herbert Simon a
la “racionalidad maximizado-
ra”, asi como en la base de su
propuesta de una “racionali-

mercados walrasianos, la racionalidad de los dad satisfactora”.
agentes econdmicos individuales, lejos de ser la

pieza constructiva basica de la arquitectura de los

mercados de competicion perfecta, es, al revés,

una propiedad dimanante de la estructura global

de esos mercados (y de su organizacion politica).La racionalidad baye-
siana maximizadora de los agentes econdmicos se enfrenta siempre al
problema de la informacion. Porque la informacién es un bien muy par-
ticular; el Unico bien al que no puede aplicarse un analisis coste/bene-
ficio: no puedo saber el beneficio que me reportara la informacion X
hasta que no la poseo, y para poseerla, necesito incurrir en unos cos-
tes que no puedo carear analiticamente con los posibles beneficios de
obtenerla. Los agentes bayesianos pueden maximizar sus funciones de
utilidad s6lo bajo dos condiciones: o bien se conforman con el nivel de
informacion de que disponen, sea el que fuere, o bien pueden obtener
toda la informacion ulterior que necesiten a coste cero (lo que equivale
a decir que son omniscientes).

La primera opcidn trae consigo complicaciones muy importantes: por-
que, caso de transitar por el camino que ella abre, necesitariamos dis-
poner de otra teoria distinta de la de la racionalidad bayesiana para
saber por qué los individuos se conforman con un determinado nivel de
informacion, y no con cualquier otro; y, mas complicado adn, necesita-
riamos averiguar —de manera conceptualmente independiente de la
teoria bayesiana de la racionalidad— qué tipos de informacion (subjeti-
va) tienen los agentes econdémicos.26

La teoria walrasiana de los mercados de competicion perfecta opto,
como es harto sabido, por la segunda opcion, por la de la omnisciencia
de los agentes econémicos. Pero, y eso es lo decisivo, s6lo pudo hacer-
lo porque: 1) en un mercado walrasiano perfectamente competitivo toda
la informacién que necesitan los agentes econémicos para actuar maxi-
mizadoramente esta contenida en los precios de equilibrio; y 2) la infor-
macidn sobre los precios de equilibrio en esos mercados “tranparentes”
resulta, por definicidn, accesible a coste cero para todos los agentes
econOdmicos. La capacidad de omnisciencia que hace posible la racio-
nalidad bayesiana maximizadora individual no es, pues, una propiedad
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27. Cfr. John K. Arrow: (1987) de los individuos, sino una propiedad estructural e
“Rationality of self and others in institucional de los mercados perfectamente compe-
an economic system,” en: R. titivos.27

M. Hogarth and M. W. Reder
(comps.), Rational Choice, Chi-
cago, The University of Chica-

Dado que el supuesto de omnisciencia hace coinci-
dir exactamente las creencias subjetivas de los

go Press, 1987. agentes econdmicos con la realidad objetiva (de los
28. Cfr. Antoni Doménech, “Al- mercados), una de las patas de la intencionalidad
gunos enigmas de la raciona- (entendida como capacidad subjetiva falible de re-
lidad econémica”, en Noam presentacion del mundo objetivo) desapareceria eo
Chomsky, etal., Los limites de la ipso de esta construccion teorica: las “creencias” o

globalizacion”, Barcelona, Ariel,

2002 “expectativas” de los agentes econdmicos que ac-

tuan omniscientemente en un mercado walrasiano
no son “intencionales” en el sentido técnico-filoséfi-
co del término. (La otra pata, la de los “deseos” o
preferencias”, desaparecié también, dicho sea de
paso, de la teoria neoclasica de ascendencia pre-
tendidamente walrasiana, victima del impacto de la psicologia con-
50 ductista imperante en la franja central del siglo XX en las facultades
de ciencias econOmicas de todo el mundo: las preferencias de los
agentes nos serian meramente “reveladas” por su comportamiento en
el mercado.)
Asi pues, el uso de la teoria de la racionalidad en la economia neocléa-
sica de ascendiente walrasiano no s6lo es incompatible con el indivi-
dualismo metodolégico en el sentido méas habitual del término (id est:
un “atomismo metodol6gico” que exige explicar cualquier estructura o
agregado macrosocial a partir de sus componentes individuales, “at6-
micos”, micro), sino que seria incompatible incluso con el individualis-
mo metodoldgico que a mi me parece mas o menos trivialmente ver-
dadero: pues, caso de que hubiera algun modelo empirico real para
esa teoria, nos hallariamos entonces ante un rarisimo ejemplo de
estructura social o institucional explicable sin restos de intencionalidad,
es decir, sin necesidad alguna de apelar a la capacidad cognitiva
representacional de los individuos.28
En suma: es dificil resistirse a la idea de que la fascinacion, no siempre
moderada, experimentada a trechos por Cohen, Elster o Roemer con la
teoria estandar de la racionalidad y con el instrumentarium conceptual
de la teoria econdmica neoclasica es tan hija del “marxismo” académi-
co imaginario e intelectualmente desvalido del que generacionalmente
procedian (y del que, no sin buenas razones, consiguieron ser criticos
implacables), como de su acritica y parroquiana apertura de parvenus
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a una “ciencia social burguesa” que se hallaba ya
plenamente inmersa en el inconcebible proceso
de degradacioén intelectual que habria de abrir
puertas y ventanas a lo que Paul Krugman ha lla-
mado recientemente “la era obscura” de la
macroeconomomia.2®

La crisis del utilitarismo
en la filosofia del derecho,
politica y moral

29. No desde luego el historia-
dor Robert Brenner; autor de
uno de los libros mas importan-
tes para entender la evolucion
de la economia capitalista mun-
dial en el Ultimo medio siglo, en
el que prosigui6 criticamente
con gran fecundidad las ela-
boraciones de Emnest Mandel.

30. Cfr. Rawls, “Social unity
and primary goods”, en Sen y
Williams (comps.), Ultilitaria-
nism and Beyond, Cambridge,
Cambridge Univ. Press, 1982.

Mirando retrospectivamente la historia de la

ciencia econdmica y de la filosofia social y poli-

tica normativas del siglo XX, puede observarse

que una de las razones mas claras y profundas

de la mala inteligencia y aun de la increible ter-

giversacion sufridas por el pensamiento de Walras es la asimilacién
del mismo al formato utilitarista de la llamada revolucion marginalista
del ultimo tercio del XIX, la que dio lugar a que la ciencia econémica
académica terminara perdiendo el predicado de “politica”.

En ese formato utilitarista desaparecen como por un sumidero los
derechos y el lenguaje de los derechos (Bentham: “los derechos son
un sinsentido, y los derechos humanos, un sinsentido mayusculo”), y
se evaporan asimismo las clases sociales y sus dinamicas pugnaces:
la vida social tiende a verse como una coleccién de depoésitos indivi-
duales de utilidades, equipotentes y posiblemente intercomparables.
Los individuos con derechos, las personas con existencias separa-
das, tienden a desaparecer de esa perspectiva,30 y paralelamente, se
evapora también la compleja y dinamica regimentacién institucional
de los individuos en clases sociales. En la versiébn mas tradicional del
formato intelectual utilitarista, queda, como ya sugerido, una colec-
cion de depositos individuales de utilidades maximizandas, de un
lado, y, del otro, un misterioso unicum sui generis de ignota urdimbre
institucional llamado “gobierno” o “Estado”. En el limite, la vida social
queda reducida, en su categorizacion descriptiva, a una coleccién de
sacos de utilidades que compiten en un espacio mitico pero pretendi-
damente real llamado “mercado” (no en los virtuales mercados libres
y perfectamente competitivos de Walras, sino en los histérico-reales
mercados capitalistas, fantaseados como “libres”), de un lado; y del,

51



52

sinpermiso

31. En cambio, Walras negd
explicitamente que su mercado
perfectamente competitivo tu-
viera que tener el menor papel
en la distribucion de los ingre-
SOS; era un mecanismo “neu-
tral”. Como en la economia poli-
tica clasica, la distribucion de
ingresos tenia que quedar fijada
politico-institucionalmente an-
tes, y la “economia pura” tenia
que limitarse a mostrar normati-
vamente como pueden desa-
rrollarse los procesos econémi-
cos “de manera tal, que no
pongan en cuestion la justicia
del reparto determinada por el
derecho natural” (Antoine Re-
beyrol, La pensée économique
de Walras, Paris, Dunod, 1999,
pag. 33). La productividad mar-
ginal de los factores sélo jugaria
un papel importante en la elec-
cion de técnicas productivas.
32. Michio Morishima, Walras’s
Economics. A Pure Theory of
Capital and Money, Cambridge,
Cambridge University Press,
1977.

33. “El derecho natural del
Estado [entendido como el
conjunto de personas que tie-
nen los mismos derechos y las
mismas obligaciones] tiene el
mismo valor que el derecho
natural del individuo”. (Elé-
ments..., op. cit, pag. 137.)

34. Maria Julia Bertomeu y A.
Domeénech, “El republicanismo
y la crisis del rawlsismo me-
todolégico”, en Isegoria, 33, di-
ciembre de 2005, pag. 51.

35. En el Predmbulo de consi-
deraciones de la Declaracion
Universal de los Derechos Hu-
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otro, a un complejo no menos mitico: un “Estado”
normativamente conminado a interferir lo menos
posible en un mercado pretendidamente “libre”, tan
capaz de asignar eficientemente los recursos como
de distribuir con justicia los ingresos de acuerdo con
la productividad marginal de los factores de produc-
cion. 31

Walras fue un enemigo implacable de esa ideologia
de los “economistas” (como se les llamaba en la
Francia de la segunda mitad del XIX), tan afin al libe-
ralismo politico antidemocratico y antirrepublicano
dominante en las monarquias constitucionales euro-
peas hasta la | Guerra Mundial. (Su boutade mas cé-
lebre ya se ha recordado antes: “no soy un econo-
mista; soy un socialista”.) Su “economia pura”, como
todavia era capaz de recordar en los 70 el gran eco-
nomista matematico marxista Morishima (1923-
2004), era una “critica de los mercados capitalistas”
realmente existentes, y no una descripcion de
ellos,32 y resulta incomprensible si no se la entiende,
primero, como derivada de su teoria de la justicia (su
“moral pura”), que enlaza explicitamente con el
“derecho natural” revolucionario de la | Republica
francesa,33 y segundo, como realizable politico-insti-
tucionalmente conforme a su “teoria econémica apli-
cada”.

Sea ello como fuere, lo cierto es que el formato utili-
tarista se impuso en la vida académica del siglo XX,
tanto en las facultades de economia como —en el
mundo anglosajon, sefialada y expresamente— en
los departamentos de filosofia politica, moral y del
derecho.

“Cinco generaciones de utilitaristas, apoyados en
la ciencia social posterior a la revolucion margi-
nalista neoclasica, destruyeron la conexion clasi-
ca entre la reflexion filos6fica normativa y el
mundo de los derechos y de las instituciones so-
ciales.”34
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Y no s6lo en la vida académica: junto con la
pretensidbn de comprender las dinamicas cau-
sales socio-institucionales, y contra una opinion
hoy tan vulgarmente comin como histérica-
mente ignorante, el lenguaje de los derechos
humanos —forjado por el iusnaturalismo repu-
blicano-revolucionario moderno— desaparecio
también del derecho constitucional mundial du-
rante la friolera de 150 afios: exactamente, entre
la contrarrevolucién de Termidor (1794) y la
derrota politico-militar del nazismo con que con-
cluyé la Il Guerra Mundial en 1945. Cuando el
lenguaje de los derechos humanos universales
e inalienables fue oficial y expresamente recu-
perado en 1948 tras la catastrofe civilizatoria
del nazi-fascismo,35 se hizo de espaldas al
main stream de la filosofia normativa y de la
ciencia juridica europea y norteamericana de la
época. Los cuatro redactores principales del
texto fueron un oscuro jurista canadiense (Hum-
phrey), un filésofo cristiano, mas o menos neo-
tomista, libanés, Charles Malik, un filosofo chino
confuciano (Peng Chun Chang),36 un jurista
menor, miembro de la Resistencia antifascista
francesa (Renée Cassin), y, acaso sobre todo
—lo que no deja de ser muy significativo—, un
médico fisidlogo procedente de las filas del
socialismo pacifista, masénico y republicano,
asimismo miembro de la Resistencia antifascis-
ta francesa: Henri Laugier.

Signo de los tiempos, los grandes juristas vy fil6-
sofos normativos académicos del momento,
mantenidos al margen de la redacciéon del do-
cumento iusfiloséfico-normativo acaso mas
importante del siglo XX, o despreciaron el docu-
mento, como Hannah Arendt,37 o, los mas inte-
ligentes y politicamente comprometidos con
el radicalismo democratico del antifascismo
militante, como Hans Kelsen, se limitaron a
observaciones criticas de caracter metodolo-

manos, solemnemente aproba-
da por las Naciones Unidas el
10 de Diciembre de 1948, pue-
de leerse: “Considerando que
el desconocimiento y el menos-
precio de los derechos hu-
manos han originado actos de
barbarie ultrajantes para la con-
ciencia de la humanidad...”

36. En las memorias de Elea-
nor Roosevelt (presidenta del
Comité de redaccion del docu-
mento) puede leerse: “El Dr.
Chang era un pluralista, y
avanzo con donaire la tesis de
que hay mas de un tipo de rea-
lidad Ultima. La Declaracion, vi-
no a decir, deberia reflejar algo
més que las ideas occidentales
(...). Su observacion, aunque
dirigida al Dr. Humphrey [el
redactor del primer borrador],
iba en realidad dirigida al Dr.
Malik, de quien obtuvo una
rapida réplica por la via de
entrar en una detallada exposi-
cion de la filosofia de Toméas de
Aquino. El Dr. Humphrey se
sumo entusiasticamente a la
discusién, y recuerdo que, en
un momento dado, el Dr.
Chang sugiri6 que el Secreta-
riado bien podria dedicar unos
cuantos meses a estudiar los
principios del confucianismo”.
(The Autobiography of Eleanor
Roosevelt, Nueva York, Da
Capo Press, 1992, pag. 317.)
37. Cfr. Hannah Arendt, “Es
gibt nur ein Menschenrecht*
(No hay sino un solo derecho
humano), publicado en 1949
(reproducido en Hoffe et al.
(comps.), Praktische Philoso-
phie/Ethik, Vol. 2, Francfort,
Fischer, 1981). En ese texto,
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Arendt atacaba el derecho
natural revolucionario del siglo
XVIII (sin privarse de alabar a
Edmund Burke, el gran enemi-
go reaccionario de los dere-
chos humanos revoluciona-
rios), subrayaba la “notoria falta
de sentido de realidad” (pag.
166) de la Declaracion de las
Naciones Unidas, y soltaba lin-
dezas retro como la que sigue:
“hay que guardarse de seguir
definiendo ese derecho huma-
no [el tnico que Arendt recono-
ce como tal: el “derecho a
tener derechos”, a formar parte
de una comunidad politica] con
las categorias del siglo XVIII.
Haberlo hecho no ha sido
parte menor en la confusion
actual, que resulta en preten-
siones filoséficamente tan
absurdas y politicamente tan
irrealizables como la de que
todo ser humano ha nacido
con el derecho imprescriptible
a un subsidio de desempleo y
a una pension de jubilacion”
(pags. 163-164).

38. “No es muy afortunado
que la Declaracion de Dere-
chos Humanos comience con
una afirmacién problematica
[‘Todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dig-
nidad y derechos vy, dotados
como estan de razén y con-
ciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con
los otros’], poniendo asi todo
el documento bajo la égida de
una doctrina enormemente
controvertida [el derecho natu-
ral].” Hans Kelsen, The Law of
the United Nations. A Critical
Analysis of Its Fundamental
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gico.38 La vision positivista y/o utilitarista del
derecho y, en general, de las disciplinas normati-
vas se habia impuesto rotundamente en el siglo
XIX, colonizando el grueso de la vida académica
de la primera mitad del siglo XX. Y es lo cierto
que la Declaracion de Naciones Unidas, fueren
cuales fueren sus méritos propiamente filosofi-
cos, representd un shock, algo asi como el prin-
cipio de una entrada de aire social y politico vital
en el ambiente ano6xico de la filosofia practica
académica europea y norteamericana.

La visién positivista y/o utilitarista del derecho y de
la filosofia practica puede recapitularse, a los efec-
tos que aqui importan, como la aceptacion, si no
de todos, si al menos del grueso de los siguientes
6 puntos:

1) Las leyes son Ordenes dadas por unos seres
humanos con capacidad para amenazar creible-
mente a otros en caso de no cumplirlas.

2) No hay vinculo alguno necesario (en algun sen-
tido filosofico de la palabra) entre derecho y ética.

3) El analisis del significado de los conceptos juri-
dicos es central, y debe ser tajantemente diferen-
ciado de las investigaciones histéricas sobre las
causas generadoras de las leyes y de las investi-
gaciones cientifico-sociales sobre la relacion entre
las leyes y otros fenébmenos sociales, asi como de
la evaluacion normativa de las leyes en términos
éticos o de politicas publicas.

4) La evaluacidbn normativa ético-social de las
leyes es una tarea posible y cientificamente respe-
table, a condicion de que: a) el formato de esa eva-
luacion sea estrictamente consecuencialista (s6lo
se consideran las consecuencias de una norma,
no hay posibilidad de valorar la norma por si
misma); y b) la métrica empleada sea la de la utili-
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dad (las Unicas consecuencias contempla-
bles son las que afectan a la utilidad social,
entendida como agregado de utilidades indi-
viduales, entendidas éstas, al modo de los
economistas neoclasicos, como grado de
satisfaccion de las preferencias o deseos de
los agentes sociales).

5) Un sistema juridico es un sistema lbgica-
mente cerrado en el que las decisiones juri-
dicamente correctas pueden inferirse l6gico-
de-ductivamente de normas juridicas prede-
terminadas, sin necesidad de referirse a cri-
terios morales, propdésitos sociales o politicas
publicas.

6) Las disputas éticas o morales o, en general,
normativas son indirimibles racionalmente,
y, a diferencia de las disputas cientifico-posi-
tivas sobre hechos, no pueden apelar al foro
de la razén publica. (Una version positivista
del weberiano “politeismo ético del mundo
moderno”.)

Todos y cada uno de esos principios comenza-
ron a ser cuestionados académicamente de un
modo cada vez mas abierto después de 1948:

El principio 1 (en realidad, una versibn monar-
quico-constitucional decimonénica del principio
protoutilitarista de Hobbes: auctoritas non veri-
tas facit legem) era simple y llanamente incom-
patible con la realidad juridico-politica de los
regimenes republicano-parlamentarios que el
movimiento obrero socialista contribuyé decisi-
vamente a forjar en Europa tras el desplome de
las monarquias constitucionales continentales
entre 1918 y 1931.39

Problems, New Jersey, Law-
book Exchange, 2000 (edi-
cion original de 1950), pag.
41. La hostilidad filoséfica ha-
cia el iusnaturalismo por parte
de Kelsen y de tantos otros
demdcratas radicales y socia-
listas del siglo XX es, hay que
decirlo, perfectamente com-
prensible: tras el eclipse del
iusnaturalismo revolucionario
a partir de 1794, la reivindica-
cion del “derecho natural”
quedd6 en manos de la Iglesia
Catoélica y, en general, de la
extrema derecha cristiana. No
hara falta decir lo: la relacion
que el mefitico iusnaturalismo
reaccionario neotomista del
XIX y del XX guarda con el
iusnaturalismo revolucionario
de los siglos XVI, XVIl y XVIII
es todavia mas remota, si ello
cabe, que la que puedan te-
ner con Walras sus falsifica-
dores neoliberales neoclasi-
cos o la del imaginario marxis-
mo normalizado del siglo XX
con Marx y Engels. Sea ello
como fuere, y como el propio
Marx observd alguna vez a
propoésito del Derecho roma-
no: “toda conquista de un pe-
riodo antiguo de la que luego
se apropia una época poste-
rior es la antigua mal com-
prendida (...) y es la forma mal
comprendida, precisamente, la
que se generaliza y, en un
determinado estadio evolutivo
de la sociedad, logra hacerse
universalmente usadera” (Car-
ta a Lasalle, 22 julio 1861,
MEW, 30, pags. 630-631).

39. Contra la opinidon comun
-y comUnmente divulgada
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por el “marxismo” normalizado—, no sélo no es
verdad que Marx no se interesara por el derecho,
sino que tuvo una solida formacion como jurista
—fue discipulo, entre otros, de Savigny—, y si se
repasa con un poco de cuidado lo que los marxo-
logos competentes llaman el Lesefeld (el campo
de lecturas) de Marx, enseguida se cae en la cuen-
ta de que mas de la mitad de sus lecturas cientifi-
cas lo fueron de temas juridicos y de historia del
derecho. Dicho esto, la concepcién tanto de la ley
como del derecho de Marx estuvieron desde el prin-
cipio en la linea republicana antihobbesiana que
venia de la llustracion y sefialadamente de la demo-
cracia revolucionaria francesa, linea que quedod
eclipsada en la vida académica por el triunfo del uti-
litarismo a partir del primer tercio del XIX. (Cfr.
Antoni Domenech, “Droit, droit naturel et tradition
répulicaine moderne”, en Marc Belissa, et al.
(comps.), Républicanismes et droit naturel. Des
humanistes aux révolutions des droits de 'homme
et du citoyen, Paris, Kimé, 2009.) Un ejemplo, del
propio Marx (joven) : “Lejos de ser la ley de pren-
sa una medida represiva contra la libertad de pren-
sa, un mero medio para prevenir con la pena la
repeticion del delito, o que deberia es mas bien
considerarse que la ausencia de una legislacion
sobre la prensa excluye a la libertad de prensa de
la esfera de la libfertad juridica, pues la libertad juri-
dicamente reconocida existe en el Estado como ley.
(...) Las leyes son, antes bien, las normas positivas,
luminosas, universales, merced a las cuales la liber-
tad ha ganado una existencia impersonal, teorica,
independiente del capricho del individuo. Un codigo
de leyes es la biblia de la libertad de un pueblo”
(Rheinische Zeitung, N°132, 12 de mayo de 1842).
Y otro ejemplo, este del viejo Engels: “la primera
condicién de toda libertad: que todos los funciona-
rios publicos en todos los asuntos relacionados con
su cargo puedan ser obligados por cualquier ciuda-
dano a responder de sus responsabilidades ante tri-
bunales ordinarios y conforme al derecho comin”
(Carta de Engels a Bebel, 28 de marzo de 1875, en:
MEW, 34, pag. 128).

40. Cfr. Gustav Radbruch, “Gesetzliches Unrecht
und Ubergeseztliches Recht [Injusticia legal y dere-
cho supralegal], en Stiddeutsche Juristen-Zeitung,
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De la crisis del principio 2 eran testigos,
por ejemplo, la propia Declaracion de
Naciones Unidas, o la conversién del
otrora “positivista” Gustav Radbruch, el
gran jurista socialista que tanto influyd
en el derecho publico aleman de pos-
guerra con su tesis de la naturaleza juri-
dicamente irrita, por inmoral, de las le-
yes nacionalsocialistas.40

Del principio 3 podia mantenerse la cen-
tralidad del andlisis l6gico-conceptual de
las normas, pero, precisamente, el avan-
ce de ese andlisis mostré la futilidad de la
pretension de separar tajantemente esa
tarea intelectual de la de los historiado-
res, cientificos sociales y filbsofos norma-
tivos: los conceptos juridicos, como los
politicos, estan historico-socialmente
indexados.

El principio 4 comenz6 a ser demolido por
sus dos pilares basicos: su formato (el
consecuencialismo estricto), incompati-
ble, por ejemplo, con la inalienabilidad de
determinados derechos fundamentales
—no puramente instrumentales— consti-
tutivos de la nocibn misma iusrepublica-
na de “libertad”; y su métrica, una métri-
ca (la utilidad) que ni siquiera permitia la
categorizacién de los individuos como
existencias separadas, y no digamos
como protegidas y aun constituidas por
derechos fundamentales.

El principio 5 fue demolido por el propio
progreso del analisis l6gico-conceptual
de las normas juridicas, y tuvo que ser
abandonado, incluso por los mas ar-
dientes defensores del positivismo juri-
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dico, también so pena de tener que dar
a los jueces un margen de discreciona-
lidad arbitraria practicamente infinito.41

Por ultimo, el principio 6 quedbé filoséfica-
mente desacreditado en cuanto se com-
prendi6 que la misma epistemologia pos-
tpositivista cultivada por los filosofos ana-
liticos de posguerra era una empresa de
todo punto normativa (no puramente des-
criptiva o explicativa). En lo tocante a la
filosofia politica y del derecho, y por limi-
tarnos a un solo ejemplo, el mismisimo
Kelsen, que antes de la guerra habia
defendido el relativismo moral como con-
dicion necesaria de la democracia parla-
mentaria entendida como organizacion
iuspublica del conflicto de intereses
sociales, se veia obligado a precisar, si
no a matizar radicalmente, su tesis.42

Pero el empuje decisivo, desde luego en
el mundo anglosajon, vino una vez mas
de fuera de los anoxicos recintos de la
vida académica: como observé en su
dia con gran penetracién el economista
matematico Serge-Christoph Kolm, el
gran libro de Rawls (Justicia como equi-
dad, 1971) que dio la puntilla académica
final a la tradicién utilitarista seria ape-
nas inteligible sin comprender, entre
otras cosas, el papel desempefiado por
una década de luchas encarnizadas en
favor de los derechos civiles en los
Estados Unidos.43 Desde este punto de
vista, tal vez nada ilustra mejor la impor-
tancia y la singularidad histérico-filoséfi-
ca del libro de Rawls que recordar la
rotunda oposicion a los derechos civiles
de los negros norteamericanos expresa-

105, 1946. Entre los filésofos y los juristas mar-
xistas, el mas interesante y perceptivo al respecto
fue Ernst Bloch, quien en la inmediata posguerra
comenzo su serie de escritos histoticos filosoficos
sobre el iusnaturalismo revolucionario (Na-
turrecht und menschliche Wiirde, Francfort, Suhr-
kamp, varias ediciones) y sobre el “derecho natu-
ral” de Thomas Muntzer y su papel en las gue-
rras campesinas alemanas de los afios 20 del
siglo XVI. El gran jurista Franz Neuman escribié
piezas importantes de revision histérica iusfiloso-
fica (por ejemplo, su texto de 1955 “Zum Begriff
der politischen Freiheit”, reproducido luego en
Demokratischer und autoritérer Staat, Francfort,
Basis, 1967.

41. Cfr. la pionera y devastadora critica de Ro-
nald Dworkin, “The Model of Rules”, en Uni-
versity of Chicago Law Review, 14, 1967.

42. Un ejemplo de 1955: “Una teoria relativis-
ta de los valores no niega la existencia de un
orden moral y (...) no es incompatible con la
responsabilidad moral o juridica. Lo que niega
es que haya sélo un orden de este tipo que
pueda tener la pretension de validez en exclu-
siva, y por lo mismo, aplicabilidad universal.
Sostiene que hay varios érdenes morales har-
to distintos entre si, y que, por lo tanto, hay
que optar entre ellos. El relativismo impone
asi al individuo la dificil tarea de decidir por si
propio qué es bueno y qué es malo. Lo que,
huelga decirlo, implica una responsabilidad
muy seria, la responsabilidad moral mas seria
que un hombre pueda asumir. El relativismo
positivista significa: autonomia moral.” (Kel-
sen, “Fundamentos de la democracia”, 1955.
El texto esta recogido en el volumen, compila-
do por Mathias Jestaedt et al.: Hans Kelsen,
Verteidigung der Demokratie, Tubinga, Mohr
Siebek, 2006, pag. 304.)

43. “A pesar de su elevacion teorica, [Rawls]
pescaba sus cuestiones por abstraccion de las
que flotaban en el ambiente. No es aventurado,
y desde luego no es falso, leer en el ‘principio de
diferencia’, a la vez, la consigna demécrata de
‘lucha contra la pobreza’, el descubrimiento del
subdesarrollo y la consciencia norteamericana
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de la eficacia de las élites; ver reflejarse el
combate democrata por los ‘derechos civiles’
de los negros en el principio de ‘igual acceso a
las posiciones’; hallar la guerra, fria o no, con-
tra el totalitarismo, a continuacién de la guerra
contra las dictaduras, en la prioridad absoluta
de las libertades basicas; leer Norteamérica , y
a decir verdad, la modernidad, en los indivi-
duos neutros unos respecto de otros y sin cul-
tura tedrica especifica; y aun la ideologia del
Mayflower en el contrato social original. A pe-
sar del Kant y del Aristoteles del filosofo de ofi-
cio, y a pesar de su altura, Rawls va a la de-
riva del riachuelo de la historia del momento.”
(Kolm, Le contrat social libéral, Paris, P.U.F,
1985, pag. 355.) El juicio de Kolm resulta ain
mas relevante, si se recuerda que este mate-
matico francés fue el forjador de instrumentos
analitico-formales —como el indice de agrega-
cion leximin— que luego sirvieron a Rawls
para armar piezas basicas de su teoria de la
justicia distributiva (como el mismo principio
de la diferencia maximin).

44, Hannah Arendt, “Reflections on Little
Rock”, publicado en la revista Dissent, pri-
mavera de 1959. En ese articulo (cuya publi-
cacion fue rechazada antes por la revista
Commentary) Hannah Arendt se mostraba
abiertamente contraria a la intervencion del
gobierno federal estadounidense en punto a
terminar con la préactica de segregacion racial
en las escuelas de algunos estados federa-
dos norteamericanos. Congruente con el
marco general de su filosofia politica, Arendt
sostenia que, aunque la discriminacion debia
erradicarse de la “esfera politica” (todos tie-
nen derecho al sufragio), no resultaba inade-
cuada en la “esfera privada” (en donde los pa-
dres tendrian derecho a elegir la compania
que desean para sus hijos): “Lo que la igual-
dad es para la politica —su més intimo princi-
pio—, eso exactamente es la discriminacion
para la sociedad. (...) En cualquier caso, sin
discriminacion de algun tipo, la sociedad
simplemente dejaria de existir y desaparece-
rian posibilidades muy importantes de libre
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da so6lo doce afios antes por Hannah
Arendt.44

El “marxismo analitico”
y la filosofia politica postutilitarista

Con el auge de la filosofia politica pos-
tutilitarista en buena parte propiciado
por el libro de Rawls (y por los trabajos
pioneros del iusfilosofo norteamericano
establecido en Oxford Ronald Dworkin),
volvieron los derechos, volvieron hasta
cierto punto las clases sociales y sus
conflictos; volvio, si asi puede decirse, el
lenguaje normativo dieciochesco —jvol-
vid hasta el desacreditadisimo “contrac-
tualismo”!—, practicamente desterrado
de la vida académica “respetable” desde
por lo menos el primer tercio del siglo
XIX. ¢Y no razonaban los viejos econo-
mistas politicos precisamente en esos
términos? ¢ No eran Adam Smith y Da-
vid Ricardo tan partidarios como el mis-
misimo Kant del “derecho natural” die-
ciochesco? ;Volveria, entonces, tam-
bién algo parecido a la vieja “economia
politica”, y con eso, una forma radical-
mente otra de pensar y categorizar di-
namicamente los problemas econdmi-
co-sociales e institucionales, una forma
completamente alejada de los dogmas
y las miopias puramente estaticas de
una tradiciéon neoclasica pseudowalra-
siana de todo punto enfangada en los
destronados dogmas del utilitarismo?

En ese ambiente, era lo mas natural
que personas inteligentes procedentes
de la tradicién intelectual marxista, e
interesados en renovarla, revitalizarla o
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rectificarla, sintieran viva curiosidad por la
evolucién postutilitarista de la filosofia
politica y de la filosofia del derecho aca-
démicamente establecidas. Los “marxis-
tas analiticos”, y muy particularmente Co-
hen, no fueron una excepcion.
Hay que decir que, desde el punto de vis-
ta de la tradicién politica republicana en
que arraiga el socialismo moderno en ge-
neral, y el marxismo originario —no imagi-
nario— en particular, la evolucién de la
filosofia politica académica postutilitarista
resultaba prima facie decepcionante o
insatisfactoria en al menos tres puntos:
1) El nivel de abstraccion elegido. Desde
el comienzo mismo de su libro de 1971,
Rawls advirti6 cautamente con toda
honradez de que su teoria se movia so6-
lo en el plano de las “teorias ideales”.
Es decir, que el ejercicio intelectual que
se proponia era basicamente una
exploraciéon normativa conceptual de la
idea de justicia (distributiva), haciendo
abstracciéon de los problemas motiva-
cionales. Con eso quedaba excluido el
importante problema de la observancia
de las normas por parte de los agentes
(la “observancia parcial’ o “no-estricta”
de las normas quedaria fuera de la
“teoria ideal” [§§2, 25, 39]), y en la me-
dida en que Rawls entendia aqui las

asociacion y de formacion de
grupos”. Little Rock es el nom-
bre de la poblacién en la que
el 4 de septiembre de 1957 se
produjo uno de los episodios
que dieron el tiro de salida
para el gran movimiento de
derechos civiles que domin6
la vida politico-social nortea-
mericana en los afios 60: la
adolescente afroamericana
Elizabeth Eckford se presento
en la Escuela Superior Central
(para blancos) de Little Rock
en abierto desafio de las leyes
segregacionistas del estado
de Arkansas, y una enfurecida
muchedumbre blanca respal-
dada por la Guardia Nacional
de ese estado le impidio la
entrada al colegio. Gracias a
las épicas luchas por los dere-
chos civiles de la poblacién
afroamericana, no pasarian
muchos afos antes de que la
Corte Suprema de los EEUU
le hiciera tragar a Hannah
Arendt sus palabras de 1959:
“La costumbre social de la
segregacion racial no es in-
constitucional”.

instituciones en un sentido mé&ximamente general (y vagaroso),
como subconjuntos de practicas sociales reguladas por normas
(§10), quedaban fuera también del alcance de su teoria ideal los
disefios normativos de la relacion de los agentes sociales con las
instituciones sociales, y por lo mismo, la configuracién normativa de
éstas. Elegido ese nivel de abstraccion —dicho sea de paso: el grue-
so de los “rawlsianos” (y de los “antirawlsianos”) parecié no advertir-
lo—, carecia de sentido discutir, por ejemplo, asuntos filoso6fico-poli-
ticos clasicos como el del papel de la “virtud ciudadana”, porque esos
asuntos soOlo pueden —y deben—discutirse en el marco de alguna
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45. Enseguida entraré en este
punto.

46. Anos después de su libro
de 1971, matiz6 que su teoria
de la justicia solo pretendia
validez para los paises in-
dustriales mas o menos avan-
zados y con democracias con-
solidadas, pero sin ulteriores
precisiones historico-institu-
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concepcion normativa no-ideal, en la que si resultan
filos6ficamente centrales los problemas de la capaci-
dad de los agentes para observar normas. En general,
puede decirse que el compromiso metodologico de
Rawls con la teorizacion normativa ideal, a pesar de la
explicita claridad con que Rawls lo enunci6 desde el
principio, generé una gran confusion entre el publico
receptor de su. Diriase que, ansiosos de traducirla a
politicas, si no concretas, cismundanas, sus lectores

cionales. Cfr. Rawls, El libera-
lismo politico, trad. A. Dome-
nech, Barcelona, Critica, 1999.

-y no solo los amateurs— ignoraron aquel compromi-
so. En Europa, por ejemplo, fue generalmente inter-
pretada y popularizada como una fundamentacion filo-
sofica rigurosa del Estado de Bienestar, a despecho
de que el propio Rawls se molestara en negarlo
expressis verbis.45
2) El radio de los problemas normativos considerados.
Aunque el espectro de problemas normativos abarcado por Rawls en
60 su libro de 1971 era muy amplio, su nucleo central era la justicia dis-
tributiva. Su filosofia politica es, basicamente, una teoria de la justi-
cia distributiva, la “justicia como equidad”. Todo lo demas (la demo-
cracia, la vida buena, el autorrespeto de los ciudadanos, etc.), entra
sOlo derivativamente. En particular, por ejemplo, el problema de la
justicia conmutativa (por ejemplo, la destruccion politica previa de la
apropiacion privada de las fuentes de renta no ganada, lo que
Keynes llamd en 1936 la necesidad de practicar politicamente la
“eutanasia del rentista”), tan central, segin hemos visto, para el
socialismo walrasiano (y para la visién clasica de lo que significaba
un “mercado libre”), quedaba fuera de consideracion.

3) La adinamicidad (a-historicidad y a-institucionalidad) en el plantea-
miento del importante problema de lo que Rawls, siguiendo aparen-
temente a Hume, llamé “circunstancias de la justicia”, un problema
conocido ya en la teoria politica de Aristoteles (las anankaia, las res-
tricciones que las necesidades —morales, dinamico-sociales, tecnolo-
gicas, y en general, dimanantes de la trayectoria historica anterior-
mente seguida— imponen a las aspiraciones a la justicia social y
politica en un momento dado). Se trata del problema consistente en
determinar el espacio de las configuraciones socio-morales y econ6-
mico-tecnoldgicas en las que la justicia no sblo es necesaria, sino
posible. El haber planteado explicitamente este problema en su gran
libro de 1971 puede considerarse un indicio mas de la voluntad de
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Rawls de enlazar con la teoria politica clasica
(en la tradicion utilitarista, el problema ni
siquiera se plantea, porque, sean cualesquiera
las circunstancias, siempre hay, en principio,
incluso en la mas inmoral o en las mas paupé-
rrima de las comunidades humanas, una forma
de promover la utilidad social agregada). Vale,
empero, la pena observar algo que no siempre
se aprecia debidamente, y es a saber: el modo
de enfocar las “circunstancias de la justicia” de

47. Para la critica del “rawl-
sismo metodolégico”, cfr. Ma-
ria Julia Bertomeu y Antoni
Domenech, “El republicanis-
mo vy la crisis del rawlsismo
metodologico”, en Isegoria,
N° 33 (diciembre de 2005).
Los parrafos que vienen a
continuacion siguen de cerca
ese texto.

48. Harvard University Press,
Cambridge (Mass.), 2001.

Rawls difiere por completo del clasico, y por lo

pronto, del de Hume. EIl ilustrado escocés

enfocéd el problema desde un punto de vista conscientemente histo-
rico-contingente, como no podia ser de otra manera en el autor de los
6 volumenes sobre la Historia de Inglaterra o en el espléndido ana-
lista de la dinamica politica de la Inglaterra hanoveriana de Walpole
y Bolingbroke; Rawls, ahistéricamente. Las circunstancias de la jus-
ticia rawlsianas determinan meramente un espacio conceptual a-his-
torico y a-institucional (moralidad minima de los agentes y escasez
moderada de los recursos) en el que resultan concebibles —y plausi-
blemente hacederos— sus criterios de justicia (distributiva).46 Se tra-
taba, seguramente, de una eleccion obligada por su eleccidbn meto-
dologica primera de un nivel “ideal” de teorizacion. Sea como fuere,
ello tuvo como consecuencia un estilo de hacer filosofia politica com-
pletamente a-historico.

El segundo Rawls, tan honrado intelectualmente como el primero, pare-
ce haber sido muy consciente de algunas de esas limitaciones del
“rawlsismo metodologico”.4”7 En Justice as Fairness. A Restatement
(JFAR),%8 puede hallarse un sinnumero de pasos que lo atestiguan. Hay
en JFAR, ademas, un interesante esfuerzo por concretar el tipo de ins-
tituciones y hasta de regimenes econdmico-sociales compatibles o
incompatibles con su teoria de la justicia como equidad. Asi, la Parte IV
(dedicada a “las instituciones de una estructura social basica justa”)
precisa que se ve en la “necesidad” de “esbozar con mas detalle el tipo
de instituciones basicas que parecen necesarias cuando nos tomamos
en serio la idea de que la sociedad es un sistema equitativo de coope-
racion entre ciudadanos libres e iguales” (pag. 136). Y el “detalle” se
elabora al menos hasta el punto de dejar meridianamente claro que su
teoria es incompatible con el capitalismo en general (tanto en su ver-
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49. “Pensamos en esa demo-
cracia como alternativa al ca-
pitalismo” (pags. 135-7). Véa-
se también la nota 59.

50. Pag. 139.
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sion de laissez faire, como en su version social-
mente reformada, provista con un Estado de
Bienestar) y con el socialismo burocratico y central-
mente planificado, presentando, en cambio, como
compatibles con ella, por un lado, lo que parece ser
su primera preferencia (una democracia anticapita-
lista de pequefios propietarios, en la tradicion repu-
blicana jeffersoniana),*® asi como, por el otro, un
socialismo democratico de mercado, al que, sin ser

su primera preferencia, Rawls deja abiertas todas las puertas de la teoria
de la justicia como equidad.

La critica, por ejemplo, del capitalismo reformado con un Estado de
Bienestar mas o menos robusto es excelente por su laconica precision
al contrastarlo con su propio ideal de una democracia de pequefios pro-

pietarios:

“Las instituciones de base de la democracia de pequenos pro-
pietarios funcionan en el sentido de dispersar la propiedad de la
riqgueza y del capital, tratando asi de prevenir que una pequefia
parte de la sociedad controle el conjunto de la economia, y a su
través, la vida politica toda. En cambio, el capitalismo del Estado
de Bienestar permite que una pequena clase tenga practicamen-
te el monopolio de los medios de produccion. La democracia de
pequefios propietarios evita ese resultado, no redistribuyendo el
ingreso a los que menos tienen al final de un periodo dado, por
asi decirlo, sino mas bien asegurando la difusa propiedad de los
bienes productivos y del capital humano (esto es, educacion y
entrenamiento pericial) al comienzo de cada periodo, y todo eso
sobre la base de la igualdad equitativa de oportunidades. De lo
que se trata no es de asistir a quienes han resultado perdedores
a causa de un accidente o de la mala fortuna (aunque eso puede
hacerse también), sino de poner a todos los ciudadanos en situa-
cion de ocuparse de sus propios asuntos sobre la base de un
grado adecuado de igualdad social y econémica”.50

Rawls “necesitaba” acaso entrar en esos “detalles” en JFAR porque la
indefinicion y la ambigtuedad fundamentales del concepto de “estructu-
ra basica” institucional —a la que se aplica en exclusiva su idea de jus-
ticia politica— ofrecido en 1971 habian sido criticadas por una miriada
de autores, hasta el extremo de generar dudas sobre si, por ejemplo, la
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familia o la empresa privada eran instituciones
pertenecientes a la “estructura basica”. En el Ulti-
mo Rawils (ya por lo menos desde su “The Idea of
Public Reason Revisited” —incluida luego en la
edicion de su para tantos decepcionante The Law
of Peoples®’—), esos interrogantes quedan des-
pejados por la afirmativa. Pero de un modo curio-
S0, que Nnos va a ocupar aqui unos instantes.

No se ha insistido lo bastante, en mi opinion, en
el hecho de que tanto Rawls como los “rawlsistas
metodol6gicos” son deudores —o prisioneros— de
la ciencia social académica de su época. Se ha
observado ya alguna vez esto a propésito del uso
harto acritico por parte de muchos “rawlsistas
metodoldgicos” del instrumental de la teoria eco-
ndémica neoclasica, un instrumental que, entre
otras cosas, condena inexorablemente a quien lo
usa al andlisis estatico o estatico-comparativo,
cegandole la visién analitico-dinamica de la vida
econOmica.52 Pero también puede verse en el
uso —aun mas acritico, tal vez— de la teoria
sociolégica y politologica de las instituciones pre-
dominante en los EEUU de los afios 50 y 60. Para
lo que aqui interesa, se puede resumir esa teoria
—a la que puede llamarse “teoria del pluralismo
institucional’— en la afirmaciéon de que la socie-
dad esta compuesta por una muchedumbre de
instituciones entendidas como conjuntos y sub-
conjuntos de préacticas sociales de los agentes
reguladas por normas. Ahora bien; esa muche-
dumbre (de asociaciones de padres, clubs filaté-
licos, empresas capitalistas, empresas sin animo
de lucro, iglesias, universidades, sociedades
benéficas, patronatos, escuelas, entidades de-
portivas, sindicatos, organizaciones patronales,
partidos politicos, sociedades eruditas, ligas pro-
tectoras de los animales, colegios profesionales,

51. Cambridge, Mass., Har-
vard Univ. Press, 1997.

52. Los criticos liberales mas
duros de la teoria neoclasica
(Schumpeter o el propio von
Hayek) dieron al menos en el
clavo al insistir en su incapaci-
dad para el entender la dinamica
econdmica. (Se puede recordar
que Schumpeter, quien siempre
admir6 —y entendié— el caracter
dinamico de la teoria econémica
de Marx, llegé a llamar a la doc-
trina neoclésica “ciencia econ6-
mica para contables”.)

53. Tal vez ayude al lector me-
nos familiarizado con la filosofia
de la ciencia una aclaracion
sobre los conceptos de “estati-
ca”, “estatica comparativa” y “di-
namica”. Una teoria es pura-
mente estatica cuando soélo es
capaz de identificar y describir
con cierta precision las varia-
bles de estado que definen un
sistema; es estatico-comparati-
va, cuando es, ademas, capaz
de comparar distintos estados
del sistema a lo largo del tiem-
po; y es dinamica cuando es
capaz de identificar con cierta
precision algunas fuerzas cau-
sales que actlan en la transfor-
macion del sistema a lo largo del
tiempo. Sean cuales fueren sus
otras posibles virtudes, la tradi-
cion econdmica neoclasica no
es dindmica; sean cuales fueren
sus otros posibles defectos cien-
tificos, tanto la teoria econémica
schumpeteriana como la de

familias, etc., etc., etc.) se describe sin apenas visos de articulacion o
de jerarquia causal en la determinacién de la dinamica social, econo6-
mica y politica.53 De esa vision pluralista institucional estaba de todo
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ascendencia marxiana son
dinamicas. La teoria evoluti-
va de Lamarck era, a lo sumo,
estatico-comparativa; la teoria
darwiniana, en cambio, dina-
mica (gracias a la identifica-
cion de la “seleccion natural”
como fuerza causal; y dicho
sea de pasada, Marxy, sobre
todo, Engels entendieron estu-
pendamente esta afinidad
metodologica desde su prime-
ra lectura de Darwin). Agradez-
co a Maria Julia Bertomeu y a
Daniel Raventés que me
hayan insistido en la necesidad
de aclarar eso al lector.

54. Pags. 163-4. Obsérvese
que las relaciones sociales en
la “vida interna” de las institu-
ciones formarian parte de lo
que la tradicion filosoéfica
habria considerado un proble-
ma de justicia conmutativa.
Es, pues, hasta cierto punto
natural que el distribucionismo
estricto de la teoria normativa
rawlsiana no pueda entrar por
uvas en este asunto.

55. Una interesante critica de
lo que aqui viene llamandose
“teoria pluralista de las institu-
ciones” puede hallarse en el
devastador capitulo VI de la
Critica de la impaciencia revo-
lucionaria de Wolfgang Harich
(trad. A.Domenech, Critica,
Barcelona, 1988, pags. 86-
117), dedicado a la version
europea ultraconservadora
que de esa teoria hizo el fil6so-
fo y sociélogo exnazi Arnold
Gehlen y al aprovechamiento
de la misma (previa inversion
radical de su intencion politi-
ca) intentado por Theodor W.
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punto impregnada la “abstracta” Justicia como equi-
dad de 1971, y seguia estandolo la méas “concreta”
JFAR. Cuando en esta Ultima entr6 Rawls a discu-
tir, por ejemplo, si la institucién de la familia forma
parte de la “estructura basica” —lo que se afirma
categéricamente—, y como, entonces, se aplican a
ella los principios de la justicia politica, la respues-
ta es reveladora:

“Los principios de justicia politica han de apli-
carse directamente a esa estructura [basical,
pero no se pueden aplicar directamente a la vida
interna de las muchas asociaciones de que se
compone, la familia entre ellas. (...) Obsérvese
que una cuestion de todo punto analoga surge
en relaciéon con todas las asociaciones, ya se
trate de iglesias o de universidades, de asocia-
ciones cientificas o profesionales, de empresas
privadas o de sindicatos.”s4

Ahora bien; instituciones como la “empresa priva-
da” capitalista o la familia son de todo punto decisi-
vas —causalmente— en la configuracion y dinamica
(productiva y reproductiva) de un entero régimen
econdémico-social, mientras que las asociaciones
cientificas, los clubs filatélicos o las iglesias, gene-
ralmente, no.55 El régimen de capitalismo reforma-
do por el Estado de bienestar —que no le gustaba a
Rawls— configuraba la constitucion de la vida inter-
na de la empresa privada de un modo muy distinto
a como la configuraba el capitalismo de laissez
faire —que todavia le gustaba menos—: en el primer
caso, el del capitalismo socialmente reformado, el
poder del empresario en la vida interna de la
empresa esta embridado por interferencias legisla-
tivas que dan ciertos derechos sociales y civiles a
los trabajadores (la llamada “ciudadania social”:
vista desde un punto de vista juridico, una especie
de ius in re aliena); en el segundo caso, el del capi-
talismo liberal prerreformado tradicional (o en el del
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actual capitalismo contrarreformado
neoliberal), el poder del empresario en
la vida interna de la empresa tiende a
ser poco menos que absoluto: el
empresario y sus agentes no sélo tie-
nen possesio, sino también domi-
nium;56 el empresario —el “patron”, el
“capitan de industria”, o sus agentes
fiduciarios— cobra aqui el papel de un
verdadero dominus ab legibus solutus.
Rawls mismo no desconocia que una
caracteristica centralmente determi-
nante del régimen econémico-social
propugnado por el socialismo democra-
tico es la radical democratizacion
desde abajo de la empresa, es decir, el
gobierno y la gestién obrera de la vida
interna de la empresa o unidad produc-
tiva.57 Y no podia ignorar que fueron las
luchas del movimiento obrero sindical y
politicamente organizado a favor de la
“democracia industrial” las que lleva-
ron, como férmula de compromiso, al
pacto social en que se fundé el capita-
lismo socialmente reformado de la
segunda posguerra. Como dificilmente
podia ignorar que el asalto derechista
al capitalismo socialmente reformado y
el regreso del capitalismo desembrida-
do de laissez faire a que hemos venido
asistiendo desde mediados de los 70
guarda una estrecha relacién causal
con la debacle experimentada por el
movimiento obrero y, mas en general,
popular luego de su punto culminante
de radicalizacion politico-social en
1968-71 (una debacle que incluyd, cla-
ro es, al movimiento de derechos civi-
les en los EEUU).58 Pero una cosa es
no ignorar y otra entender. Su teoria

Adorno, y tras él, por una parte de la iz-
quierda sesentaiochesca alemana.

56. Maria Julia Bertomeu, “Derecho perso-
nal de caracter real: 4 stella mirabilis o es-
trella fugaz?, en: Revista Latinoamericana
de Filosofia, Vol. XXXI, N 2, Primavera
2005

57. Cfr. JFAR, pag. 178. Dicho sea de pa-
sada: en la medida en que, histérico-evolu-
tivamente, la empresa capitalista moderna
y su regulacion juridico-institucional surge
de la vieja loi de famille del Antiguo Ré-
gimen europeo (de ahi el nombre de patrén
que reciben desde el comienzo de la Re-
volucién Industrial los “capitanes de indus-
tria” y los empresarios), parece que los dos
ejemplos —que han ocupado por afos, res-
pectivamente, a las y los criticos socialistas
y feministas de Rawls— estan mas que co-
nectados. (Para esa conexiéon dinamico-ins-
titucional y su relevancia normativa, cfr.
Antoni Domeénech, El eclipse de la fraterni-
dad, Barcelona, Critica, 2004.) Pero para ver
la decisiva importancia normativa de eso,
hay que ponerse unos lentes histérico-insti-
tucionales que corrijan, no ya el “liberalis-
mo”, sino el tenaz estrabismo daltonico de
todas las teorias metodoldégicamente “idea-
les” (también, si las hubiere, las de caracter
“feminista” y “socialista”). Para una critica de
la miopia de cierto feminismo académico en
este punto, cfr. M. J. Bertomeu y A.
Domenech, “Publico y privado: Republica-
nismo y Feminismo académico” (accesible
desde www.sinpermiso.info).

58. Hay muchas maneras de medir ese des-
plome cuantitativamente. Una de las mas
impresionantes es observar la evoluciéon de
la curva de horas de trabajo anualmente per-
didas por huelgas: esa curva, en todos los
paises del mundo de los que hay datos fia-
bles, tiene su pico en 1969-1971, y, desde
entonces, comienza un desplome constante,
que dura mas de 35 afios. Otra, claro, es ver
la curva que describe el desplome de la tasa
de sindicalizacion.
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59. Sélo esa incapacidad para
categorizar histérico-dinamica-
mente la vida social y econo-
mica —dimanante de su con-
cepcioén ahistoérica y ainstitucio-
nal de las “circunstancias de la
justicia”— explica el que Rawls
considere (en JFAR) como una
opcién anticapitalista plausible
la democracia jeffersoniana de
pequenos propietarios, una
opcion que ya Robespierre y
Tom Paine habian descartado
como inviable antes de la
Revolucién Industrial. (El cele-
brado “derecho a la existencia”
(1793) de Robespierre estaba
concebido como un antidoto
adecuado contra la “economia
politica tiranica” del capitalismo
en auge, constatada la imposi-
bilidad de universalizar la liber-
tad republicana por la via de
una democracia de pequefios
propietarios agrarios. Y lo mis-
mo vale para la “justicia agra-
ria” (1796) de Tom Paine, quien
proponia un ingreso ciudadano
universal e incondicional como
compensacion por la imposibi-
lidad de universalizar la peque-
fa propiedad agraria. Cfr. Da-
niel Raventos, Las condiciones
materiales de la libertad, Bar-
celona, El Viejo Topo, 2007.)
60. Gerald A. Cohen, Self-own-
ership, freedom, and equality,
Cambridge, Cambridge Univ.
Press, 1995, pag. 1.
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social normativa carecia de los instrumentos analitico-
dinamicos para integrar conceptualmente eso, y por lo
mismo, para entenderlo. Ahora bien; quien no entien-
de eso, no puede tampoco entender politicamente
nada del tiempo historico en que nos ha tocado vivir.5®
¢ Lo entendieron los “marxistas analiticos”?

Cohen se interesé vivamente por la filosofia politica
académica postultilitarista a partir de mediados de los
80. Y hay que decir que, desde el punto de vista de las
preocupaciones aqui apuntadas, los frutos de ese inte-
rés son francamente decepcionantes.

Por lo pronto, Cohen pareci6 aceptar galanamente
—incluso con fe de converso— dogmas del “rawlsismo
metodoldgico”, respecto de los cuales, segun ha habi-
do ya ocasién de ver, el propio Rawls termin por mos-
trarse inseguro y vacilante:

“Mi concepcidn de la filosofia moral y politica era, y
es, del tipo académico corriente: se trata de disci-
plinas a-historicas que se sirven de la reflexion filo-
sofica abstracta para estudiar la naturaleza y la ver-
dad de los juicios normativos.”60

Esta afirmacion consta en la pagina primera de su libro
sobre autopropiedad, libertad e igualdad, que es basi-
camente una coleccion de ensayos de reflexion y polé-
mica contra la filosofia politica “libertariana” de Robert
Nozick (1938-2002). A Cohen le llamaba la atencion
que los filésofos politicos left liberal (como el propio
Rawls) no prestaran suficiente atencion a la critica que
en Anarquia, Estado y Utopia (1974) habia realizado
Nozick, desde la derecha, al igualitarismo de la justicia
como equidad de Rawls. La originalidad filoso6fica de la
argumentacion de Nozick consistia en aceptar la criti-
ca rawlsiana del utilitarismo, para pasar a construir él
mismo una teoria deontolégica (no consecuencialista,
y por lo tanto, no utilitarista) de la justicia, que, contra
Rawls, venia a justificar todos los topicos del giro con-

servador “neoliberal” impulsado en el mundo, y particularmente en los
EEUU, por think tanks excelentemente financiados por las grandes
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empresas: “Estado minimo”, “libertad” irrestricta
de los mercados, apologia de las privatizaciones,
etc. El nucleo de la teoria nozickiana, o mejor
dicho, su piedra basal era un pretendido derecho
de autopropiedad de los individuos, derecho
supuestamente elaborado filoséficamente por
Locke, y a partir del cual Nozick derivaba practi-
camente toda su teoria. En la medida en que
Cohen, a diferencia de los rawlsianos y, en gene-
ral, de los liberales de izquierda se sentia irresis-
tiblemente atraido por ese principio del derecho a
la propiedad de si mismo, un principio que creia

61. James Tully, A Discourse
on Property. John Locke and
his adversaries, Cambridge,
Cambr. Univ. Press, 1980.
62. “Liberalismo” es palabra
inventada en Espana en las
Cortes de Cadiz de 1812. El li-
beralismo es un fenémeno
histérico del siglo XIX, y es un
anacronismo —nada inocente,
por cierto, y prefiado de con-
secuencias politico-ideologi-
cas— callificar de “liberales” a
autores del XVII o del XVIII.

que el socialismo no podia negar, se embarco en

una bizantina discusion con Nozick (a la que

Nozick, hasta donde yo sé, reaccioné con displi-

cencia: no replicé jamas), cuyo resultado mas

notorio es el libro mencionado.

La relacion que Nozick pueda guardar con Locke, es, sin embargo,
todavia méas problematica y remota que la que pueda guardar Rawls
con Kant. Toda la construccion de Nozick sobre la “autopropiedad” loc-
keana estaba basada en una formidable confusion hermenéutica sobre
las bases de la filosofia politica de Locke (y de todo el iusnaturalismo
revolucionario del XVII y XVIII). Cualquiera que supiera algo de historia
real y de historia de las ideas y de los conceptos politicos y juridicos de
esa época tenia que darse cuenta del enredizo en que se habia metido
Nozick a cuenta de una mala comprensién de Locke, filésofo politico,
dicho sea de paso, malinterpretado donde los haya, pero al que James
Tully habia dedicado en 1980 un libro que ha cambiado completamen-
te la manera en que los filésofos y los historiadores competentes lo leen
ahora,® un libro que destruyd radicalmente, entre otras, la imagen, tan
cara a neotomistas, marxistas vulgares y liberales iletrados, de Locke
como un “liberal”,62 fanatico propugnador de un “individualismo posesi-
vo”(MacPhreson): ni la propiedad privada era para Locke (ni para Kant)
un “derecho natural”, ni la autonomia individual republicana defendida
por Locke (y luego, en su estela, por Kant) arraigaba en un pretendido
derecho natural a la propiedad de si mismo.

Saber un poco de historia —-también de historia de las ideas y de los
conceptos politicos— habria ayudado mucho aqui a deshacer el enre-
dizo filoso6fico de Nozick, en vez de empantanarse en un terreno de “la
reflexién filosofica abstracta sobre la naturaleza y la verdad de los jui-
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63. El socialsimo ricardiano
sostenia que el “mercado li-
bre”, en el sentido de la eco-
nomia politica clésica, era la
via més expedita al socialis-
mo y a la abolicién de la es-
clavitud del trabajo asalaria-
do. Su teérico méas notorio
fue Thomas Hodgskin (1787-
1869), un critico iusnaturalista
inclemente del giro utilitarista
dado por la ciencia econémica
y la politica britanica tras la
muerte de Ricardo y la falsifica-
cion del legado de éste por
Bentham y Mill padre, fue leido
y apreciado por Marx. Para la
falsificacion  utilitarista  de
Ricardo, cfr. el importante libro
de Murray Milgate y Shannon
C. Stimson, Ricardian Politics,
Princenton, N.J., Princenton
Univ. Press, 1991.

64. Cohen, If You're an Ega-
litarian, How Come You’re So
Rich ?, Cambridge, Mass.
Harvard Univ. Press, 1999.
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cios normativos” precisa y tramposamente dis-
puesto por el adversario. Saber que en la primera
mitad del XIX hubo una poderosa corriente de
socialismo ricardiano que construia filoséficamente
sobre el iusnaturalismo republicano de Locke,®3 y
que Locke mismo llegd a ser considerado en la
Europa postermidoriana, y especialmente en
Inglaterra, poco menos que como un vitando escri-
tor “socialista”, habria servido también para darse
cuenta de que algo no encajaba muy bien en el
puzzle construido por Nozick. Y sobre todo: saber
que, en la tradicién histérica del derecho romano
republicano —en la que también se hallaban Locke
y Kant—, cualquier contrato “voluntario” de esclavi-
tud —posibilidad no negada, sino afirmada por
Nozick— era de naturaleza juridicamente irrita por
incompatible con una libertad republicana que, por
excelentes razones filoséficas, se consideraba
“inalienable”; saber eso habria ayudado a Cohen a
entender mejor el significado filosofico de la auto-
nomia, de la libertad y de la igualdad republicanas,
y de la pretension de afirmarlas y robustecerlas y
universalizarlas en que consiste el socialismo revo-
lucionario republicano-democratico moderno. Le
habria evitado, también, boxear durante afios con
sombras.

En su siguiente libro,64 Cohen entr6 en la critica del
liberalismo postutilitarista de izquierda, o sea,

Dworkin y el propio Rawls. Lo que mas puede interesarnos aqui es su
critica de Rawls y el extrafio modo en que esa critica procede. La criti-
ca se centra fundamentalmente en la aplicacion de los principios de la
justicia a la “estructura basica” de Rawils, lo que, de acuerdo con lo que
se lleva dicho, resultaria natural en un socialista de ascendencia mar-
xista. Lo sorprendente es el tipo de critica. En vez de entender que la
insuficiencia de la aplicaciéon rawlsiana de esos principios a las institu-
ciones sociales basicas deriva directamente de las limitaciones meto-
dologicas autoimpuestas por Rawls (de la idealidad de su teoria, de su
distribucionismo estricto y de la ahistoricidad y la ainstitucionalidad de
su caracterizacion de las circunstancias de la justicia), asi como de una
mala inteligencia cientifico-social de la articulacién dinamica de la insti-
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tuciones sociales fundamentales, Cohen parecia 65. De Mfarcos, 8, 36: “’Por-
aceptar todas esas limitaciones metodolégicas que ¢qué aprovechara al

. . . hombre, si granjeare todo el
para centrarse en la necesidad de aplicar los prin- . ,
mundo, y pierde su alma?”.

cipios de justicia igualitaria no, como Rawls —“de 66. Ibid. pag. 120. Los énfa-
modo holista radical’— exclusivamente a las ins- sis son del propio Cohen.
tituciones sociales basicas, sino a las relaciones 67. Ibid., pag. 3.

entre individuos al margen de las instituciones.

Rawls le resulta insuficientemente “kantiano”

(dicho sea de paso: del Kant de Rawls y de

Cohen, mas vale no hablar), e insiste en la necesidad de una filosofia
igualitarista individual, es decir, en un igualitarismo centrado en la “vir-
tud” individual. Una “virtud”, ni que decir tiene, completamente desgaja-
da del derecho y sin el arraigo institucional que toda la tradicion filosé-
fico-politica, desde Aristételes hasta Locke y Kant, le ha reconocido.
Una “virtud”, pues, forjada en la “reflexion filoséfica abstracta”, por vol-
ver a su irritante formula de 1995 sobre la tarea de la filosofia politica y
moral académica. Lo que se traduce, como anunciaba ya la cita inicial
del libro,85 en un redescubrimiento de la doctrina social cristiana como
panacea:

“Esta panacea afirma que, para poner fin a la desigualdad, se
precisa una revolucion en el sentimiento y en la motivacién, y no
solo en la estructura econdémica. A dia de hoy, no creo que sea
completamente verdadera, pero estimo que contiene mas verdad
de la que yo estaba dispuesto a reconocerle.”66

¢ Qué quedd, entonces, del “marxismo analitico”? Aparentemente,
nada:

“Cuando yo estaba, digamos, en la veintena, me habria resulta-
do estupefaciente la previsién de que terminaria en una posicion
como la mia actual, pues las tres formas de doctrina igualitaria
[marxista, rawlsiana y cristiana] que he distinguido pueden en
cierto sentido ordenarse de manera tal, que mi actual posicion se
halla en el lado opuesto de la posicibn marxista con la que
comencé.”67

Cuando Cohen comenzo6 a interesarse seriamente por la filosofia politi-
ca y, en general, por las cuestiones normativas, parecia sentir viva-
mente la insuficiencia del marxismo en que se habia educado:
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68. Selfownership, op. cit.,

pags. 43-44. “Los socialistas deben abandonar la concepcién
69. Einleitung zur Kritik der obstétrica y (...) en cierta medida, deben dar pie
Hegelschen Rechtsphiloso- a concepciones utdpicas.”68

phie, MEW 1, pag. 386.
70. Marx, Lucha de clases en

) Pero el antiutopismo filoséfico de Marx, piénsese lo
Francia, cap. Ill.

que se quiera de él, no se fundaba en el desprecio
0 en la ausencia de toda perspectiva normativa. No
dimanaba, por ejemplo, de la idea de que el futuro
socialista 0 emancipador dependia completa o aun
principalmente de leyes historicas mas o menos inexorables (en las que
Marx no crey6 nunca, y menos aun de viejo). Se fundaba, antes bien,
en una concepcién de la normatividad que acaso pueda resumirse en
este apotegma de su juvenil critica de la filosofia hegeliana del derecho:

“No basta con que la idea tienda a la realizacion; la realidad debe
también tender a la idea.”®®

70 . .
En los Grundrisse, bastantes afios después, estaba la misma idea:

“Si no hallaramos ya en la sociedad, tal como es, las condiciones
materiales de produccién —y las consiguientes relaciones de tra-
fico social— necesarias para una sociedad sin clases, todos los
intentos de voladura serian Donquijoteria.”

Que la antipatia de Marx por las utopias y los utépicos y sus “donquijo-
terias” era una antipatia moral, normativa, de todo punto politica, y en
ningun caso derivada de una confianza dogmaticamente complaciente
en alguna ley inexorable de la historia, es incontestable:

“... la utopia, el socialismo doctrinario (...) supedita el movimien-
to total a uno de sus aspectos, (...) suplanta la produccién colec-
tiva, social, por la actividad cerebral de un pedante suelto y (...)
sobre todo, mediante pequefios trucos o grandes sentimentalis-
mos, elimina en su fantasia la lucha revolucionaria de las clases
y sus necesidades, (...) este socialismo doctrinario (...) en el
fondo no hace mas que idealizar la sociedad actual, forjarse de
ella una imagen limpia de defectos, y quiere imponer su propio
ideal a despecho de la realidad social.”70



¢Qué fue del “marxismo analitico”?

Lo que acaso no acabaron de comprender ni
Marx ni Rosa Luxemburgo—otra critica incle-
mente de la donquijoteria—7' es que el utépico
de buena ley es siempre hijo de una catastrofe
politica, y compone la figura del derrotado inte-
lectual y moralmente respetable, que no s6lo no
quiere resignarse al desastre, sino que, por
remedar a nuestro Unamuno, ni siquiera quiere
querer resignarse al desastre.

Y es seguramente mucho pedirle a un derrotado
con cabal consciencia de serlo que ahonde, sin
entregarse ni rendirse, en aquella vieja sabiduria

71. Recuérdese su célebre
critica a Bernstein y a “todos
los don Quijotes de la histo-
ria” que, a falta de medios
histéricamente plausibles de
promocion de sus ideales de
justicia, se entregan a sue-
fos de reforma universal “y
lo Unico que consiguen es
terminar con un ojo morado”.

normativa de Epicuro que el joven helenista Marx, distinguido cerdo de
su “piara” —conforme a la grosera difamacién cat6lica tradicional del
Jardin y de su maestro—, se empefno6 en hacer suya de por vida, en los
momentos menos malos, no menos que en los malos y aun en los mali-
simos: Ta anankaia euporista kai ta dysporista ouk anankaia, “lo nece-
sario es facil de realizar, y lo dificil de realizar no es necesario.”

Descanse en paz Gerald Cohen, cuyo ultimo libro acaba de publicar-
se con el enterquecido y nada resignado titulo de: ¢ Por qué no socia-

lismo?
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Como quitarle el sentido

Introduccion

a Marx*

Ernest Mandel

El Profesor Jon Elster propuso que Marx —y los marxistas-
realmente sostienen al ‘individualismo metodoldgico’, como
oposicion al ‘colectivismo metodolédgico’. Y define al ‘indivi-

dualismo metodologico’ de la siguiente manera:

En ciencias sociales existen tres niveles de explicacion. El primero es
la explicacion causal por medio de estados mentales, como deseos y
creencias... Luego, tenemos la explicacion intencional de los estados
mentales mediante deseos y creencias subyacentes. Finalmente, exis-

te la explicacidén causal de fenbmenos agregados
mediante las acciones individuales que los reali-
zan. Este ultimo nivel es la contribucion especifi-
camente marxista a la metodologia de las cien-
cias sociales?.

Y de forma mas resumida:

... la doctrina de que todo fenémeno social —su
estructura y su cambio- es en principio explica-
ble de forma tal que sélo [!] involucra a indivi-
duos —sus propiedades, objetivos, creencias y
acciones.

* Publicado originalmente en
Analyzing Marxism. New essa-
ys on Analytical Marxism, edi-
tado por Robert Ware y Kai
Nielsen, Canadian Journal of
Philosophy, Supplementary
Volume 15, 1989, The Univer-
sity of Calgary Press, pp.105-
132.

1. Making Sense of Marx,
Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1985, p.4.
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2. Véase mi articulo “The Role
of the Individual in History: The
Case of World War Two”, New
Left Review, 157, Mayo/Junio
1986, pp.61-77.
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Lo menos que uno puede decir al respecto es
que la reduccion de todo fendmeno social a los
puros deseos y acciones individuales suena un
poco paraddjico en la descripciéon de una doctri-

na que es bien conocida por su dictum: la histo-

ria de todas las épocas es la historia de la lucha

de clases.

Es verdad que una paradoja no deberia ser recha-
zada de antemano. Como todas las afirmaciones hipotéticas, una para-
doja deberia ser contrastada con la realidad. Desafortunadamente para
Elster, su supuesto paraddjico no resiste ese examen; i.e., no se corres-
ponde con el pensamiento de Marx que se obtiene de cualquier estudio
objetivo y completo de sus obras escritas, y es incapaz de explicar el
verdadero curso de la historia.

2. La presion abrumadora de las condiciones sociales

Lo anterior no quiere decir que el problema de correlacionar las accio-
nes individuales y las de los grupos sociales, y luego las creencias,
metas e intereses de los grupos sociales y de los individuos, no sea un
verdadero problema. He tratado exhaustivamente un aspecto de esa
cuestion en otras oportunidades2. Pero precisamente la forma en que el
problema esta formulado implica que lo que debe correlacionarse son
dos tipos diferentes de fenbmenos, aun cuando a menudo parezcan
estar combinados. La sociologia y la psicologia no son ciencias idénti-
cas, ni siquiera asintéticamente. Operan con datos empiricos diferen-
tes. También con distintos aspectos de la vida, la experiencia y el des-
arrollo humanos. Esto es lo que, implicitamente, Elster niega; es en
esto en lo que esta principalmente equivocado.

Elster se aleja a si mismo de un correcto abordaje del problema, dejan-
dose extraviar en una formulacién de su propio embrollo conceptual:

El colectivismo metodolégico asume que existen entidades
supra-individuales que son anteriores a los individuos en el orden
explicativo. La explicacidon (entonces) procede de las leyes de la
autorregulacion o desenvolvimiento de estas entidades mayores,
mientras que las acciones individuales se derivan del modelo
agregado (Making Sense of Marx, MSM en lo sucesivo, p. 6).
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Que las sociedades concretas (tanto en términos de modos de produc-
ciébn como de formaciones sociales) tengan un desarrollo determinado
por leyes propias, ningln marxista lo negara. Yo acepto la acusacion de
buen grado. Incluso considero que uno de los principales logros del
método marxista es que haya sido capaz de formular esas leyes para
sociedades diferentes —y aun para la historia como un todo-. Pero esto
no implica que las acciones individuales ‘deriven’ de un modelo agre-
gado. Sélo un tonto podria derivar el descubrimiento de Einstein de la
ley de la relatividad o el odio patologico de Hitler hacia los judios de las
relaciones de clase entre el trabajo asalariado y el capital. Lo que esta
en cuestion es si estas condiciones sociales e instituciones especificas
pesan decisivamente en la definicién de ciertas formas concretas de
acciones individuales —mas que los deseos individuales, pasiones, cre-
encias, objetivos, etc.

La manera por la que Hitler se convirtié en canciller del Reich, o por la
que pudo desencadenar la Segunda Guerra Mundial, no puede ser
explicada esencialmente, o primordialmente, a través de los secretos
de su psicologia individual; ni el genio de Einstein puede explicar por
qué y cdmo los Estados Unidos lanzaron la bomba atémica al final de
la Segunda Guerra Mundial. En esto consiste el debate entre el ‘indivi-
dualismo metodolégico’y el ‘colectivismo metodolbgico’ (cualquiera que
sea el contenido de estas férmulas, muy borrosas hasta donde me con-
cierne). En ambas instancias —asi como en cualquier otra de relevancia
para la historia de las sociedades de clase- el peso de las fuerzas socia-
les, de las clases, de las principales divisiones de clase, de gobiernos
liderados por esas fracciones, fue mucho mas decisivo que cualquier
individuo o cualquier agregado de individuos.

Tampoco es una cuestion de ‘prioridad’ en el orden de las explicacio-
nes, ni desde un punto de vista cronoldgico, ni desde el modo de iniciar
el andlisis. El punto es si las acciones y creencias individuales tuercen,
cambian o se transforman mediante presiones sociales sobre las cua-
les el individuo no tiene ningun control, y de las cuales a menudo no es
consciente.

Tomemos el problema mas elemental de la vida humana: la pura super-
vivencia fisica. Sin alimentos, refugio y otras necesidades basicas, ningun
individuo puede sobrevivir. Contrariamente a otras especies animales, la
especie humana no puede cubrir esas necesidades de manera pura-
mente individual, ni a través de esfuerzos instintivos exclusivamente.
Solo puede solucionar el problema de la supervivencia a través del tra-
bajo social humano, esto es, en conjuncién con otros individuos, sobre
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las bases de objetivos comunes y conscientes. El deseo de obtener ali-
mento es universal para todos los individuos de la especie. Pero la
forma particular por la cual ese deseo puede ser satisfecho es menos
dependiente de las peculiaridades individuales de cada persona, su ‘parti-
cularidad’ psicologica (la cual es muy real), que de las condiciones socia-
les en las cuales ésta esta inserta: relaciones de produccion y de comuni-
cacion, niveles de desarrollo de las fuerzas productivas, etc.

En una sociedad esclavista, un esclavo so6lo puede obtener comida some-
tiéndose a la voluntad de su amo. En una sociedad feudal, el siervo pro-
totipico podia producir sus propios alimentos, respetando cierto numero de
reglas que los sefiores le habian impuesto: por ejemplo, que trabajara a
cambio de nada durante tres dias a la semana en un sefiorio 0 monaste-
rio. En las contemporaneas sociedades burguesas, si no es un agricultor
de subsistencia (estos agricultores apenas representan mas que un uno o
dos por ciento de la poblacién activa en los paises imperialistas), el pro-
ductor tipo sélo puede obtener alimentos a cambio de dinero, y no puede
obtener la suficiente cantidad de dinero para comprar lo basico que nece-
sita para vivir sin vender su fuerza de trabajo. Todas éstas son circunstan-
cias sociales decisivas, totalmente independientes de la voluntad de los
individuos, y no su propia eleccién o creacion.

Simplemente, entonces, no es verdad que todos los fenédmenos sociales
sean explicables de forma tal que, en Ultima instancia, sélo involucren a los
individuos. Su explicacion debe implicar también a fuerzas sociales e insti-
tuciones que tienen una légica propia, separada y diferente de cualquier
individuo que la componga —independientemente de si esta logica opera a
priori 0 a posteriori de las motivaciones personales.

Los seres humanos se caracterizan por tener una gran cantidad de instin-
tos conflictivos, pasiones, intereses, objetivos, motivaciones, etc. Cual de
todos estos (0 qué combinacion) determina finalmente formas dadas de
acciones 0 comportamientos sociales (en oposicién a las ‘puramente’ per-
sonales, como cortarse los callos) dependera en gran medida de la presion
de las circunstancias sociales predominantes, intercedidas por los enfren-
tamientos entre grupos sociales (nuevamente: clases, fracciones principa-
les de clases sociales, etc.) y su fuerza relativa. Cuando estas circunstan-
cias cambian, el comportamiento cambia, sin que necesariamente ocurra
un cambio en la ‘personalidad total’ del individuo.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los hombres y mujeres de las
SS que sobrevivieron generalmente continuaron sus vidas como indivi-
duos obedientes, ‘respetuosos de la ley’, serviimente subordinados a
las 6rdenes transmitidas a través de la autoridad jerarquica —es decir,
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totalmente miopes ideolégica y moralmente-,
como lo fueron en 1930, 1935, 1940 o 1942-
1944. Al mismo tiempo, ellos amaron profunda-
mente a sus hijos, pusieron flores en las tumbas
de sus padres y cuidaron tiernamente de sus
mascotas, exactamente igual que cuando esta-
ban ocupados asesinando a millones de perso-
nas. Ayer cometian horrendos crimenes; hoy no

3. Esta es una casi ridicula re-
peticion de una anécdota de
Rothschild del siglo XIX, en la
cual se supone que el viejo
granuja silencid6 a un critico
ofreciéndole una treintava
parte de su fortuna, que se
supone fue redistribuida entre
los habitantes de Francia a

lo hacen. Esencialmente, ellos no han cambiado partes iguales.

como individuos; el ambiente social, si. Cien mil

miembros de las SS, tomados individualmente,

no componen una asociacion criminal. Cien mil miembros de las SS,
organizados, dirigidos e incitados por Hitler, Himmler, Heydrich y sus
principales secuaces, con sus acciones toleradas por el Estado y la
clase dominante bajo circunstancias especificas dadas y por razones
especificas dadas son, de hecho, una asociacién de criminales. El
potencial para convertirse en criminales debe estar necesariamente
presente en esos individuos, pero ese potencial puede realizarse sélo
bajo determinadas condiciones sociales.

Elster esta en lo cierto en un punto importante. No hay tal cosa —y cierta-
mente no en la doctrina de Marx- como ‘capital’ o ‘historia’ dotada de una
l6gica por si misma, separada y distinta de la suma total de seres huma-
nos implicados en ella. Es mas, uno de los principales aportes de Marx es
precisamente la idea de que el ‘capital’ es, en Ultima instancia, no un con-
junto de cosas (ni siquiera una cantidad de dinero), sino una relacién espe-
cifica entre seres humanos individuales. Pero éstos son, precisamente,
siempre individuos que viven bajo unas condiciones sociales especificas,
esto es, individuos sociales concretos. Los individuos ‘en general’, sepa-
rados de las condiciones sociales en las cuales se hallan inmersos, son
inexistentes, abstractos y metafisicos (miticos, puramente productos de la
imaginacion) como la ‘historia’ es en general y en abstracto.

Hay un revelador ejemplo que ofrece Elster acerca de la diferencia
entre el ‘individualismo metodolégico’ y el ‘colectivismo metodologico’
como formas de explicar la realidad social: es la respuesta al problema
del trabajo asalariado bajo el capitalismo visto como trabajo forzado
(MSM, pp.211-16). Tras una confusa, abstracta y tediosa argumenta-
cion, Elster llega a la conclusion de que uno so6lo puede afirmar que:

Un trabajador es explotado si al retirarse con su porcion per capi-
ta ['] de los medios de produccién pasa a una mejor situacion3.
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Un trabajador es obligado coercitivamente a vender su fuerza de
trabajo si, al retirarse con sus propios medios de produccion,
pasa a una mejor situacion.

Un trabajador es forzado a vender su fuerza de trabajo si, al reti-
rarse con sus propios medios de produccion, pasa a estar en una
situacién inaceptablemente peor (MSM, p. 216).

Esta argumentacion, que parece tener sentido para el trabajador indivi-
dual —y s6lo parece tenerlo muy superficialmente—, se transforma en un
patente sinsentido cuando se aplica a la masa de trabajadores asalaria-
dos como un todo. ¢, Podrian 25 millones de asalariados en Gran Bretana,
Francia, ltalia, Alemania Occidental (por no hablar de los 110 millones de
obreros en Estados Unidos) ‘retirarse’ con su parte ‘per capita’ corres-
pondiente de los medios de produccién, siendo sus ingresos lo que son
y siendo el costo de la maquinaria o el precio de la tierra lo que son?
¢, Podrian ellos conservar ‘sus propios medios de produccién’, siendo lo
que son el peso del capital industrial y la banca concentrada en la econo-
mia? ¢ Podrian sobrevivir en masa a las crisis, el desempleo, la enferme-
dady la vejez, siendo la renta y los riesgos de los pequefios comerciantes
e industriales, granjeros y artesanos lo que son en las sociedades reales?
¢La absurda hipétesis de Roemer-Elster, no pierde su propia irrealidad
solo si y cuando simultdneamente se asume un cambio radical de toda
propiedad y relaciones de poder concomitantes en la sociedad (i.e., un
derrocamiento del capitalismo)?

Los trabajadores individuales pueden optar por dejar, y de hecho lo
hacen, la condicién de proletarios. No s6lo pueden convertirse en ten-
deros y artesanos; también pueden volverse hippies o vagabundos; o
pueden tratar de vivir como agricultores de subsistencia, o recolectan-
do frutos silvestres en los bosques. Pero, como muestran las estadisti-
cas en mas de un siglo, ésta es una pequefa (y declinante) minoria.
Una creciente mayoria (mas del 90% de la poblacién activa en varios
paises) termina vendiendo su fuerza de trabajo a los propietarios del
capital o al Estado. ¢Por qué? ¢Porque les gusta o porque lo prefieren?
No. Porque, en conjunto, en su mayoria, no tienen alternativa. No hay
suficientes frutos silvestres para que vivan casi 50 millones de familias
en los Estados Unidos.

Uno podria replicar que las condiciones sociales predominantes —por
simplicidad, deberiamos reducirlas a las relaciones sociales de produc-
cion y de comunicaciéon imperantes- sélo pueden prevalecer porque se
ajustan a motivaciones y elecciones individuales preexistentes. La pro-
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duccién de mercancias se generaliza porque se corresponde con las
preferencias individuales por la ‘propiedad’ y la ‘libertad’ basada en la
propiedad. Pero esto es, de nuevo, histéricamente falso.

La produccién masiva de mercancias y la economia de mercado (de di-
nero) fue impuesta a través de cambios institucionales y procesos eco-
ndémicos especificos (como el cercamiento de tierras) a decenas de mi-
llones de seres humanos en todos los continentes, contra sus deseos
manifiestos y sus sucesivas furiosas revueltas. Mas aun, la teoria con-
funde causa y consecuencia. En el largo plazo, parte de las ‘mentali-
dades’ (estructuras mentales) conducentes a una reproduccion mas
fluida y continua de un conjunto dado de relaciones de produccion
seran interiorizadas por la mayoria de los trabajadores (nunca perma-
nentemente ni para todos ellos). Pero esto se da a posterioriy no a
priori, ni siquiera simultdneamente, al surgimiento de esas relaciones
de produccion.

Solo hay que estudiar las interminables diatribas de los economistas bur-
gueses, politicos, moralistas, predicadores, exploradores, etn6logos,
etc. desde el siglo XV al XX, contra los ‘vagos’ flamencos, los ‘vagos’
ingleses, los ‘vagos’ irlandeses, los ‘vagos’ franceses, los ‘vagos’ alema-
nes (jincreible pero cierto!), los ‘vagos’ italianos, los ‘vagos’ espafioles,
los ‘vagos’ hungaros, los ‘vagos’ polacos, los ‘vagos’ negros, los ‘vagos’
mexicanos, los ‘vagos’ indios, los ‘vagos’ hindues y asi ad nauseam,
para comprender este lapso historico. El ethos del trabajo universal no
precede al nacimiento de la industria capitalista. Es su descendencia ile-
gitima mas caracteristica en el campo de las mentalidades.

3. Prioridades individuales y prioridades sociales

Otro claro ejemplo de la naturaleza errbnea de la suposicion de Elster
de que los fendbmenos sociales no son mas que ‘agregados’ de acciones
individuales inspiradas por deseos y pasiones individuales lo brinda el mas
negativo de todos los fendbmenos sociales: la guerra. El instinto de auto-
preservacion es el reflejo humano mas basico, prevaleciente aun al impul-
so para buscar alimento y cobijo. Aun a pesar de este instinto, los seres
humanos peri6dicamente se involucran en guerras en las cuales millo-
nes y millones han muerto a través de los siglos. ;A qué se debe esta
locura? ;Qué ‘deseos’y ‘creencias’ individuales mas esenciales que el
deseo de preservar la vida han surgido repentinamente una y otra vez
en ellos?
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4. No puedo ocuparme aqui de
todas las criticas a la teoria eco-
noémica de Marx dispersas en el
libro de Elster. Dejadme mencio-
nar de paso que la critica de la
solucion del llamado ‘problema
de la transformacion’ expuesto
por los neo-ricardianos, y que
Elster considera definitiva, ha
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Si bien no niego que existen fanaticos que desean
sacrificar sus vidas por una causa dada, pienso que
estoy en lo cierto si digo que la abrumadora mayo-
ria de los soldados que integraron e integran los
ejércitos de ayer y de hoy no pueden ser ligera-
mente clasificados en esa categoria. Ellos estan
(con gran —y en general creciente— renuencia) so-
metidos al riesgo de morir bajo forzadas circuns-

sido sucesivamente sometida a
una dura réplica por parte de
‘marxistas ortodoxos’ (véase
Mandel y A. Freedman (eds.),
Ricardo, Marx, Sraffa, London:
Verso, 1985), de la cual care-
cemos cualquier tipo de con-
trarréplica por parte de los
neoricardianos.

tancias sociales: porque la disciplina militar es im-
puesta sobre ellos; porque ellos no ven otra salida,
dado el hecho de que una revuelta individual contra
la guerra es un sinsentido; porque las ideologias
que presentan las guerras como ‘buenas’ o ‘no tan
malas’ ejercen influencia sobre las mentes de algu-
nas personas; etc. Ademas, cuando estas condicio-
nes cambian —como a veces sucede—, las revueltas
colectivas contra la guerra ocurren, aun en los
80 grandes ejércitos.
Nuevamente, uno podria objetar: no son posibles
las guerras s6lo como resultado de las ‘inclinaciones
agresivas’ y ‘deseos tanaticos’ de los individuos, los
cuales, después de todo, de acuerdo con Freud y otros psicélogos, pre-
cisamente coexisten con el instinto de autopreservacion y el principio
del ‘placer’ (Lustgefiihl)? Este es un argumento sofista. Si los orige-
nes de las guerras pueden ser reducidos a los ‘deseos tanaticos’ de
los individuos, ¢por qué las guerras no son permanentes, ya que estos
deseos, junto con los ‘instintos agresivos’, se supone estan permanente-
mente omnipresentes? ¢ Por qué hay periodos histéricos e incluso organi-
zaciones sociales histéricas (estructuras/relaciones de produccién) que
son mucho mas pacificos que otros? Si este es de hecho el caso —y es
dificil negarlo a la luz de las pruebas histéricas—, ¢ no es acaso claro ejem-
plo de un fendbmeno social (guerra) que no resulta de una simple agrega-
cion de ‘objeti-vos/creencias/deseos/pasiones/instintos individuales’, sino
del resultado de estas ‘inclinaciones’ influenciadas por fuerzas e institucio-
nes sociales, su correlacion de fuerzas, sus conflictos y enfrentamientos,
etc.?
Asimismo, el reduccionismo de Elster lo conduce hacia un callejon sin
salida cuando, en diferentes partes de su libro4, plantea el problema
de las ‘motivaciones’ de la lucha de clases por parte de los capitalis-
tas y de los obreros. Respecto de los capitalistas sostiene que
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... debemos asimismo esperar algo a cambio si cada capitalista
actua bajo una presuncion —que sélo sus trabajadores deberian
ahorrar o aceptar menores salarios- que, l6gicamente, no puede
ser verdad para todos. En palabras de Marx, “cada individuo reci-
procamente obstaculiza la afirmacion de los intereses de los
otros”, porque ellos actuan sobre suposiciones mutuamente in-
compatibles las unas respecto de las otras (MSM, p.26).

Ahora bien, donde Elster ve una contradiccion logica (antinomia), tene-
mOos que examinar un proceso historico contradictorio concreto. Dado
que se aproxima al problema desde el punto de vista de los ‘supuestos’
de los capitalistas individuales (como si fuera un proceso de pensa-
miento simple y puro, 0 un proceso psicoldgico), él no percibe la presion
de las circunstancias sociales que conducen a los capitalistas a actuar
de forma contradictoria, independientemente de sus ‘suposiciones’.
Bajo la presidon de esas circunstancias —sobre todo la competencia por
precios en el mercado-, el capitalista individual es forzado a considerar
los salarios de sus trabajadores, en primer lugar, como costos que han
de ser recortados, desatendiendo sus ‘pensamientos’, ‘presunciones’y
‘motivaciones’ accesorias relativas a la ‘demanda agregada’, la sanidad
publica, la supervivencia del mas apto, o la mejor forma de salvar las
‘almas inmortales’ de sus trabajadores y la suya propia (estos pensa-
mientos son todos muy reales, pero no pueden, en esta instancia,
determinar su actitud hacia los salarios de sus trabajadores, excepto en
el caso marginal en que le resulte indiferente ir a la bancarrota; en otras
palabras, no son representativos del capitalista emprendedor como em-
prendedor capitalista). Y, como bajo esas condiciones de cuasi libre
competencia y aun asi poca innovacion tecnoldgica, podria incluso
mantener su cuota de mercado pero soélo reduciendo costos, no existe
nada ‘lbgicamente contradictorio’ en el nivel microeconémico en tal acti-
tud entre todos los emprendedores.

Pero, ¢son estas actitudes autocontradictorias en un nivel macroeco-
némico? Por supuesto que lo son. Y estas contradicciones se expresan
a si mismas concretamente a través de las crisis econémicas de sobre-
produccion, obstaculos a la innovacién tecnolégica que resultan de los
bajos salarios, una bisqueda de mercados mas y mas distantes (con
crecientes costos de transporte y circulacidén) cuando los mercados cer-
canos aun permanecen subdesarrollados, la necesidad de enfrentar las
huelgas y revueltas de los trabajadores, que son progresivamente cos-
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5. Este paso de la ‘motivacion’
microeconémica a la macroe-
conbmica esta expresado,
entre otros fenbmenos, me-
diante el establecimiento de
asociaciones de empleadores,
que de ninguna manera han
actuado contundentemente a
favor del incremento salarial.

sinpermiso, nimero 6

tosas, los riesgos personales para los capitalistas de
las epidemias que resultan de la extendida miseria en
los barrios obreros de las grandes ciudades, etc.

Entonces los capitalistas comienzan a renovar su
actitud hacia los salarios, no porque se rindan ante la
‘légica’, sino porque se resignan ante las cambiantes
prioridades nacidas de presiones sociales® (deberia
sefalarse someramente que los pequefios capitalis-

tas, en su temor por perder su cuota de mercado y su
estatus, ‘cederan’ a esta presion con mucha mayor
vacilacion que los grandes. Es mas, una actitud mas
‘flexible’ y ‘progresista’ hacia los salarios de los tra-
bajadores jse convierte en un motor adicional para la centralizacion y
concentracion del capital!). De este modo, los grandes capitalistas,
peribdicamente —especialmente en periodos de prosperidad-, miraran
no sélo los salarios de los trabajadores de otros capitalistas como
potencial poder de compra para sus propios bienes, sino que también
consideraran los salarios de sus propios trabajadores como tal poder de
compra. Henry Ford fue la encarnacion de ese ‘giro’. Y el keynesianis-
mo se convirtié en el credo de la economia burguesa que expresaba
esta nueva presion.
Pero esta ‘solucion’ de la antinomia de Elster siempre es temporal y
limitada. En el mismo momento en que escribia su libro, la burguesia
internacional gird en la direccion opuesta a escala mundial. En medio
de recurrentes recesiones y de una ‘larga ola depresiva’, con la capaci-
dad de produccion industrial de los Estados Unidos utilizada a sélo un
70% (y para propésitos civiles, esto es, dejando de lado la produccién
militar parasitaria, probablemente en menos del 60%), el capital esta
ocupado en la tarea de recortar los salarios de sus trabajadores en
todos los paises desarrollados y mas aun en los subdesarrollados.
¢ Repentinamente se ha vuelto loco? ;Se ha olvidado de la ‘antinomia
l6gica’ de Elster y los ‘supuestos contradictorios’? ¢,0 s6lo esta recono-
ciendo la superioridad de la abrumadora prioridad social de incremen-
tar la tasa de beneficios?
Asi, a la luz de un analisis histérico concreto, lo que aparece como una
antinomia légica insalvable se disuelve en sucesivos patrones de com-
portamiento empresarial capitalista perfectamente explicables median-
te las presiones sociales cambiantes (las condiciones econémicas y las
alzas y bajas en las luchas de clase). El resultado final es una tenden-
cia conflictiva de los salarios relativos, absolutos y reales, a veces al
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alzay a veces a la baja (no siempre arriba y no siempre abajo) y de dife-
rentes maneras para categorias especificas de trabajadores y en for-
maciones sociales especificas.

Elster le atribuye a Marx la absurda idea de que los salarios se sostie-
nen alrededor de un minimo fisioldgico bajo el capitalismo, y luego con-
tinda desacreditando esa idea, entre otras cosas, con el concepto de
que los trabajadores individuales tienen diferentes necesidades indivi-
duales (MSM, pp.11-2). Una de las principales innovaciones cientificas
de Marx fue, precisamente, su contundente rechazo de la ‘ley de hierro
de los salarios’ (o0 teoria del fondo de salarios) de Ricardo-Malthus-
Lasalle. Para Marx, el Unico ‘fondo’ existente era la totalidad del valor
de la produccién nueva (valor agregado, producto nacional neto, renta
nacional), cuya divisidn entre capital y trabajo era el resultado de una
lucha en particular: el principal y ultimo objeto de la lucha de clases.
Esta es la razén por la que Marx sustituy6 la teoria demografica del
salario (que contempla los salarios sostenidos en torno a un minimo
fisiologico), por una teoria de la acumulacién del capital-salario (que
toma en consideracion no sélo los movimientos de oferta y demanda de
fuerza de trabajo coyunturales, sino también los seculares) que distin-
gue dos componentes de los salarios: el minimo fisiolégico y el compo-
nente histérico-moral. Este ultimo es dependiente de las vicisitudes de
la lucha de clases, y esta relacionado con, aunque no esté determina-
do mecanicamente por, las fluctuaciones a mediano y largo plazo del
ejército industrial de reserva de fuerza de trabajo.

Pero en lugar de tener en cuenta la particular innovacion teérica que
Marx hace de la teoria del valor trabajo, mucho mas coherente y ‘rea-
lista’ de lo que es para Adam Smith y Ricardo, Elster intenta ahondar
aln mas sobre su punto:

Marx generalmente toma para sus analisis la canasta de consumos
de los trabajadores mas que el salario monetario, a pesar de que
ocasionalmente reconocié que ello era profundamente engafioso co-
mo caracterizacién del modo de produccion capitalista. Esto le per-
mitio hablar del valor de la fuerza de trabajo, una frase que carece-
ria de sentido si los trabajadores pudiesen gastar un salario dado en
diferentes canastas de consumo que, incluso si ellos sumaran el mis-
Mo precio, no necesariamente [?] sumarian el mismo valor (ya que
los precios en general no son proporcionales a los valores). Por otra
parte, este procedimiento le permitié evitar que le diese a la teoria del
valor un fundamento en la interpretacion ricardiana (MSM, p.137).
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Esto es totalmente errobneo. En primer lugar, para Marx, el trabajo no es
un numéraire, una simple vara de medir para los diferentes ‘factores de
produccion’. El trabajo es la sustancia, la esencia del valor. Para él, el
valor no es sino un fragmento del potencial de trabajo disponible en
abstracto en una sociedad dada y en un tiempo dado (‘abstracto’ refi-
riéndose a una abstraccién hecha de los valores de uso concretos que
produce el trabajo, esto es, de una distincién entre diferentes intercam-
bios y ocupaciones). Es, por consiguiente, diferente de los salarios, los
cuales son solo los valores (mejor aun: precios de mercado que oscilan
alrededor de valores) de una mercancia particular: la fuerza de trabajo.
La desconexion del valor de los salarios de una manera mucho mas sis-
tematica y completa que la teoria de Ricardo fue lo que Marx conside-
r6 uno de sus principales logros tedricos (no un paso hacia atras).

En segundo lugar, los salarios no son, para Marx, expresiones directas
del valor de la fuerza de trabajo, de la misma manera que los precios de
mercado no son expresiones directas de los precios de produccion: la ley
de la oferta y la demanda interviene en su determinacion. Independien-
temente de las fluctuaciones en el valor de la fuerza de trabajo, los sala-
rios pueden subir cuando hay pleno empleo y crecimiento econdémico
acelerado (rapida acumulacién de capital). Pueden descender cuando
hay paro masivo y estancamiento econémico (bajo nivel de acumulacion
de capital). Esto ocurre independientemente de cualquier cambio en la
canasta de bienes de consumo comprado con el dinero de los salarios.
En tercer lugar, como todo valor, el valor de la fuerza de trabajo es un
fenbmeno social, no individual. Es determinado por la productividad
promedio del trabajo en las industrias de bienes de consumo (duracién
del tiempo trabajado puesto en la produccién de esos bienes), inde-
pendientemente de la forma en que cada familia de clase trabajadora
divide sus ingresos entre diferentes servicios y bienes salario. Esto sélo
podria ser desafiado si los bienes de lujo influenciaran seriamente el
nivel de vida de los trabajadores. Pero tal suposicion es tanto l6gica
como histéricamente inconsistente. Cuando los bienes de lujo dejan de
ser consumos marginales de las familias de trabajadores y se generali-
zan, dejan de ser bienes de lujo y se transforman en bienes salario. Y
luego la lucha se extiende para tener salarios que incluyan la capacidad
de comprar lo que antes eran bienes de lujo, ademas de los previos
bienes salario. Cuando esta lucha es exitosa, el valor de estos nuevos
bienes salario ampliamente consumidos por las familias de los trabaja-
dores se incluye en el valor de la fuerza de trabajo.
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Existe, ademas, un punto dudoso si uno calcula todos estos agregados
en términos de tiempo de trabajo, en oro-equivalente o en papel mone-
da, dado que uno utiliza la misma vara de medir para determinados
bienes salariales y para el valor agregado (o precios de produccidén o
precios de mercado) de la mercancia trabajo. Pequefas discrepancias
entre estos agregados se anularan entre si en el largo plazo (presumi-
blemente durante un ciclo de la produccion), por lo que se los estable-
ce como promedios sociales.

En cuarto lugar (y este es el nudo del asunto), todos estos procesos son
procesos sociales, no soélo en el sentido de los promedios sociales, sino
también en el sentido de que son el resultado de luchas entre fuerzas
sociales existentes que conducen a un nuevo ‘contrato social’, esto es,
a nuevos salarios promedio reconocidos por la sociedad en diferentes
tipos de industria (o0 a escala nacional), o0 a una nueva cantidad de ‘tra-
bajo socialmente necesario’, necesario para reproducir la mercancia
fuerza de trabajo. Hoy, en muchos paises, esto ocurre de forma cons-
ciente o semi-consciente a través de negociaciones colectivas para to-
da una industria o para toda una nacién (mafiana también comenzaran
a ocurrir a escala internacional).

El valor (el costo de reproduccion) de la fuerza de trabajo no cambia si
un trabajador (o aun cientos de miles de trabajadores si el pais no es
muy pequefio) cambia radicalmente la composicion de su paquete de
consumo, se convierte en un adicto a la comida dietética o en vegeta-
riano, en fumador o no fumador, en alcohdlico o en abstemio. Si cam-
bia, cuando como resultado de una lucha exitosa del movimiento obre-
ro, los trabajadores logran incorporar, por ejemplo, vacaciones pagadas
o0 servicios de salud o transporte gratuito en el salario promedio anual.
Si cambia nuevamente -ahora en la direccion opuesta- cuando los
empleadores (con o sin la ayuda del Estado) consiguen imponer apor-
tes individuales de mayor cuantia para los servicios de salud, o las jubi-
laciones, o la educacién de la clase trabajadora o, a través de salarios
reales decrecientes, eliminan la posibilidad de que las familias de los
trabajadores puedan comprar ciertos bienes y servicios de consumo
habitual con sus salarios monetarios.

Por lo tanto, Marx no asume, ni tampoco necesita asumir, que la fami-
lia de cada trabajador individual consume la misma canasta de servicios
y bienes salario, y tampoco ‘defiende el supuesto de un valor dado de
la fuerza de trabajo’ o ‘prueba’ su particular version de la teoria del valor
trabajo.
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6. Elster tampoco entiende la
vision de Marx de que el capital
puede perfectamente ser acu-
mulado inicialmente en el pro-
ceso de circulacion —mediante
la apropiacion de parte del pro-
ducto excedente producido
bajo relaciones de produccion
no capitalistas— antes de que
sea sistematicamente produci-
do en el proceso de produccion
capitalista en si mismo.
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4. Determinismo mecanico o paramétrico

Uno de los mas importantes aspectos del libro de
Elster es su severo rechazo de la dialéctica (MSM,
pp.34-48), presentada casi exclusivamente como ‘me-
tafisica Hegeliana’, esto es, como conjunto de antino-
mias logicas. Elster se niega a considerar la version de
Marx de la dialéctica materialista por contener contra-
dicciones reales (por ejemplo, el caracter contradictorio
del movimiento de la naturaleza, de la historia y del pro-

ceso de cognicién en si mismos, la relaciéon sujeto/ob-
jeto). Pero este rechazo de la dialéctica materialista
tiene un efecto boomerang sobre el mismo Elster. El
rechaza la dialéctica, pero es cautivo de ella como una
mosca en una telarana. Independientemente de su
voluntad, su pensamiento se vuelve crecientemente incapaz para tratar de
captar los procesos histéricos reales, precisamente porque esos procesos
parecen, a primera vista, 16gicamente inconsistentes’. La respuesta alterna-
tiva —de la que su particular ‘16gica’ es defectuosa, porque es mecanica y for-
malista, en lugar de dialéctica- no parece ocurrirsele.

Cuando aborda el problema de la llamada acumulacién primitiva (origina-
ria) del capital, siguiendo a Max Weber, reprende duramente a Marx por
no haber visto, presuntamente, la dificultad de comprender el ‘motivo de
reinversion’ en los inicios de la sociedad burguesa (MSM, p.39)é. Pero el
problema no es encontrar un ‘motivo’ para que los propietarios del capital
monetario reinviertan sus beneficios. Los comerciantes y los prestamistas
(banqueros) han estado haciendo eso durante miles de afios en la mayo-
ria de las civilizaciones. Innumerables tratados se han escrito sobre la
forma de dividir y reinvertir beneficios, desde el Talmud a las conocidas
contribuciones de los senadores romanos, los sabios chinos y los filésofos
musulmanes.

De hecho, Marx estaba bastante en lo cierto cuando sefalé que es la
misma naturaleza del capital-monetario la de estar constantemente preo-
cupado por incrementarse. Poner dinero en circulacion en vez de mer-
cancias simples (D-M-D’ en vez de M1-D-M2), literalmente, carece de sen-
tido si de ese modo el dinero no crece en valor. Y no puede crecer en valor
sin, por lo menos, una reinversion parcial de beneficios (esto es, sin la acu-
mulacioén del capital).

El problema real radica en las relaciones politicas y sociales entre los pro-
pietarios del capital-monetario y las diferentes clases gobernantes pre-
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capitalistas. Los propietarios del capital-monetario, por razones de fuer-
za mayor, vivian con el constante temor de la confiscacién de una forma
u otra por parte de alguien de esta clase gobernante si ellos ostentosa-
mente acumulaban demasiado capital, o si se volvian visiblemente muy
ricos —de ahi su natural tendencia a ocultar parte de su riqueza o a
transformarla en inversiones inmobiliarias; de alli también su reticencia
a reinvertir parte de sus beneficios; y de ahi, tanto como resultado de
confiscaciones reales como de reacciones a la amenaza de la confis-
cacion, la generalmente discontinua y por lo tanto limitada naturaleza
de la reinversion de la acumulacion de capital.

Solo cuando la relacion de las fuerzas socio-politicas se modifico, cuan-
do se lograron garantias reales y durables contra la expropiacion, la dis-
continua reinversion (la acumulacion de capital) se convirti6 en conti-
nua, y el modo de produccion capitalista emergié definitivamente. En el
siglo XV, el banquero Jaques Coeur aun pudo ser expropiado por un
desagradecido rey Luis Xl, cuyas guerras para la unificacion de Francia
habia financiado. En el siglo XVI, el emperador Carlos V de Espana,
Austria y los Paises Bajos, por no mencionar las Américas, ya no pudo
expropiar a los banqueros alemanes y flamencos que habian financiado
sus guerras. Las relaciones de las fuerzas politicas y sociales habian
cambiado, no los ‘motivos’ de los propietarios del capital-monetario.
Asimismo, Elster no puede explicar satisfactoriamente la cadena de
acontecimientos histéricos que condujo primero al surgimiento de las
clases dominantes y, luego, a la produccion de la plusvalia por el pro-
letariado moderno (esto es, la reproduccion constante del capital y de
una clase capitalista).

Un incremento en la productividad del trabajo s6lo conduce a la posibi-
lidad de un excedente emergente y a la posibilidad de la explotacién,
senala Elster en la pagina 169 de MSM. Que esa posibilidad se con-
crete 0 no depende de la ‘predisposicion’ (voluntad) de los productores
de trabajar mas —siempre podrian trabajar menos.

Pero esta no es la verdadera cadena de acontecimientos en el origen
de la sociedad de clases. Un incremento en la productividad del traba-
jo eventualmente conduce a un excedente real (por ejemplo, en los
graneros), el cual, posteriormente, es apropiado por conquistadores
extranjeros (Grecia, las civilizaciones precolombinas americanas, el
Africa tropical) o por gobernantes internos (Egipto, China, Roma, etc.).
Cuando Elster afirma que los productores pudieron ‘rehusar’ trabajar
mas para producir ese excedente, olvida que fueron forzados a hacer-
lo por sus gobernantes. Precisamente, en esto consiste en ultima ins-
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7. La idea de que los sefiores tancia el gobierno de clase. Las Unicas alternativas
‘intercambiaran’ estos servicios eran la huida o la revuelta. Que a menudo se produ-
en trabajo no remunerado por jeron. El gobierno de clase mas el excedente de pro-

la proteccién que ofrecian a los
siervos de potenciales ladrones
es, por supuesto, una broma.

duccion pudieron consolidarse sélo en la medida en
que esas reacciones fueron menores, marginales y

Nada tiene que ver con el inter- periddicas.

cambio en el sentido econémi- Ademas, Elster repite uno de los mas trillados argu-
co de la palabra y es bastante mentos contra la teoria del plusvalor formulando la
similar a los argumentos usa- siguiente pregunta:

dos por los gangsteres que
organizaban los chantajes
—como sefiala Elster correcta-
mente.

Obvia y tautologicamente, los beneficios son

posibles so6lo porque los trabajadores no consu-

men el producto neto en su totalidad... sin embar-

go esto no prueba que los trabajadores tengan

una capacidad misteriosa para crear ex nihilo. En
sintesis, la capacidad del hombre para explotar los recursos hace
posible un excedente sobre y por encima de cualquier nivel dado

88 de consumo. Que este excedente deba ser usado para un mayor
consumo de los trabajadores, de los capitalistas o para la inver-
sibn, es una pregunta posterior que no tiene relacion alguna [!]
con el asunto de la “fuente primordial de beneficios” (MSM,
p.141)

Si un siervo trabaja tres dias a la semana en su propio manso (N de la
T: del latin medieval, mansus: finca, villa, masia) y otros tres dias en los
dominios de su sefior, el ‘origen Ultimo de la renta del sefior’ queda bas-
tante claro: trabajo no remunerado de los siervos?. Asimismo, cuando
un trabajador agrega valor al de la maquinaria y la materia prima utili-
zando sus musculos, nervios y cerebro en ellas durante el trabajo dia-
rio, el hecho de que reproduzca el equivalente a su salario (o el valor
de su fuerza de trabajo) en, digamos, cuatro horas por dia, mientras en
realidad trabaja ocho horas, significa que le da a su empleador la mitad
de su trabajo semanal a cambio de nada, exactamente como el siervo
hipotético mencionado anteriormente. Ahi se encuentra la ‘fuente Ultima
de beneficios’ (mejor aun: de las rentas, intereses y beneficios, es decir,
de la totalidad de los ingresos de la clase burguesa). En el caso de un
esclavo o de un siervo, el proceso es claro como el agua. El hecho de
que, en el caso de un trabajador industrial asalariado, sea oscurecido
por todo tipo de transacciones monetarias y relaciones mercantiles su-
cesivamente entrelazadas hace que su revelacion sea mucho mas difi-
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cultosa. Pero no hace menos real el proceso. La principal contribucién de
Marx a la ciencia econémica (jy a la historia!) fue la explicacion de ese pro-
ceso a través de su teoria de la plusvalia, la cual, en Ultima instancia, no
es mas que la expresion monetaria del excedente de la sociedad.

Para negar el fundamento de esta teoria, uno tendria que negar que los
trabajadores afiaden valor al de la maquinaria y la materia prima, o
negar que el valor que ellos agregan estéa dividido entre capital y traba-
jo (esto es, asumir que todo el valor que ellos afiaden es apropiado por
ellos mismos; pero en ese caso, ¢por qué los capitalistas estarian inte-
resados en contratarlos?). Esto nunca ha sido exitosamente demostra-
do. Por lo tanto, la teoria del plusvalor de Marx se encuentra vivita y
coleando, al igual que lo estaba 130 afios atras, cuando fue formulada
por vez primera.

El hecho de que el producto excedente (plusvalia) producido por la
clase trabajadora pueda ser usado para diferentes propésitos es com-
pletamente irrelevante para las dos preguntas clave: ¢Quién lo produ-
ce realmente? ;Y quién se lo apropia en verdad? Nadie argumentarg
seriamente que los siervos no producen la renta del senor sélo porque
éste utilice parte de la misma para construir una capilla 0 un camino. La
vision de que esto esta producido ex nihilo es un perfecto ejemplo de
una cortina de humo; la conclusién implicita de que debido a esa corti-
na de humo no hay prueba de una ‘fuente ultima de beneficios’ es una
incongruencia casi perfecta.

El determinismo dialéctico como opuesto al determinismo mecanico o
I6gico-formal es asimismo determinismo paramétrico; permite al adhe-
rente al materialismo historico entender el lugar real de la accion huma-
na en la forma en que se desarrolla el proceso histérico y la manera en
que se deciden las consecuencias de las crisis sociales. Efectivamente,
hombres y mujeres hacen su propia historia. El resultado de sus accio-
nes no esta mecanicamente predeterminado. La mayoria, si no todas,
las crisis historicas tienen varias consecuencias posibles, no innumera-
bles, fortuitas y arbitrarias; es por esto por lo que usamos la expresion
‘determinismo paramétrico’, indicando varias posibilidades dentro de
una cantidad dada de parametros.

El socialismo nunca fue considerado ‘inevitable’ por Marx. Una profun-
da crisis histérica de una sociedad dada puede conducir tanto a la vic-
toria de la clase revolucionaria como al declive conjunto de todas las
clases sociales (esto es, a una recaida en la barbarie). Esto es lo que
sucedi6 en la antigliedad. Esto es lo que podria suceder nuevamente
hoy. Si no fuese asi, la lucha consciente por el socialismo seria inutil,
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una pérdida de tiempo, o sélo un arriesgado esfuerzo por acelerar un
proceso que se desarrollaria de todos modos.

El marxismo rechaza tal vision fatalista de la historia, una visién de la
cual Elster y la kautskiana Segunda Internacional eran mucho mas pro-
ximos. El marxismo también tiene una verdadera percepcion sobre la
ambivalencia de la accioén e inaccion social y politica. Asimismo, no es
ciego ante las implicancias morales de la inaccion, que siempre implica
tolerancia hacia lo que existe y el aparentemente ‘irreversible’ curso de
los acontecimientos. Defiende la causa de la resistencia, intenta rever-
tir lo aparentemente inevitable, en tanto que se perciban los parametros
materiales/sociales de esa posible resistencia. Ni Hitler ni Stalin fueron
un producto inevitable del desarrollo histérico. Ni siquiera sus victorias.
Surgieron como el resultado final de cadenas de acciones y reacciones,
en las cuales la ausencia de accion por parte de ciertas fuerzas socia-
les jugb un papel fundamental.

La responsabilidad historica de la inaccion de la socialdemocracia ale-
mana entre el verano de 1932 y la primavera de 1933 en la toma y con-
solidacién del poder por parte de Hitler —ademas de la responsabilidad
central de la clase gobernante alemana y la responsabilidad subsidiaria
del recorrido politico criminal de Stalin— es abrumadora, y generalmen-
te reconocida por todos los historiadores serios. Pero no menos grande
(a pesar de ser menos reconocida por los historiadores) es otra res-
ponsabilidad, enfatizada por Rosa Luxemburgo: aquella de dejar la vic-
toriosa Revolucién Rusa deliberadamente aislada y destrozada por la
guerra entre diciembre de 1917 y el otofio de 1918. El Termidor ruso, la
dictadura de Stalin (es decir, la contrarrevolucion politica tras la victo-
riosa revolucién social en Rusia), es mil veces mas el producto de la
contrarrevolucion de la socialdemocracia alemana en 1918-1919 (es
decir, de Ebert, Noske y Sheidemann) que un producto de Lenin, por no
decir de Marx.

5. Una concepcién diacrénica del progreso humano

Del mismo modo que un rechazo de la dialéctica materialista impide la
comprension del papel mediador de las fuerzas sociales entre los indi-
viduos y el ambiente social en el que estan inmersos (y del papel
mediador de la lucha de clases entre las relaciones de produccion y las
fuerzas productivas), también impide la correcta percepcion del analisis
de Marx sobre el progreso (historico) humano. Este no es contemplado
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por Marx como algo simplemente lineal, sino siempre como algo auto-
contradictorio. Cada etapa sucesiva hacia el dominio humano sobre la
naturaleza va acompanada de formas sucesivas de subordinacion de
los seres humanos hacia un destino aparentemente ciego. Este tam-
bién es entendido no como sincrénico, sino mas bien como diacroénico.
Lo que aparece como progresivo a corto plazo puede ser regresivo a
largo plazo; lo contrario también es, asimismo, posible. Todo es siem-
pre un asunto de un analisis concreto de un proceso concreto, no de
generalidades o abstracciones logicas o metafisicas.

Cuando Elster recuerda el acento puesto por Marx en las consecuen-
cias progresistas del Raj britanico en el subcontinente indio (MSM,
pp.111-12), jen realidad sugiere que Marx justifico el establecimiento,
asi como todas las consecuencias de ese dominio! Pero ¢por qué el
mismo Marx apoyd fuertemente el levantamiento de los cipayos contra
ese mismo gobierno? Elster podria asimismo haber sefalado que Marx
y Engels enfatizaron el caracter y las consecuencias progresistas de la
esclavitud haciendo una comparacién con ciertas condiciones prece-
dentes, pero simultaneamente admiraban y apoyaban las revueltas de
los esclavos contra la esclavitud, comenzando por la que encabez6
Espartaco. ¢ Es esa una actitud contradictoria e ilogica? No si uno acep-
ta el caracter dialéctico (esto es, diacronico) del progreso humano.
Ademas, si uno no se deja llevar por sentimentalismos, puede admitir
facilmente que, incluso desde el punto de vista del esclavo individual,
es preferible ser un esclavo que ser asesinado en el acto como prisio-
nero de guerra (0 aun comido, como sucedia a menudo durante el pe-
riodo de transicion entre el comunismo de clan y la sociedad esclavis-
ta). Facilmente también puede uno admitir que la servidumbre era un
mejor destino para el productor que la esclavitud. Las consecuencias
positivas para la sociedad en su conjunto de los ciudadanos libres de
Grecia, capaces de dedicar buena parte de su tiempo a los asuntos
politicos y sociales porque los esclavos producian para ellos, son
obvias para todo observador no sentimental.

Pero esto no implica que, en ultima instancia, los esclavos y los siervos
deberian haberse resignado a esperar su destino ‘progresivo’. Bien al
contrario, resistiéndose a la esclavitud y a la servidumbre, impulsaron el
progreso humano en un doble sentido: forzaron a los gobernantes a
buscar formas mas sofisticadas de explotacién, incluyendo el progreso
tecnoldgico, que resultd en parte de la escasez de mano de obra (esto
es, de la escasez de esclavos); y establecieron una consciente tradicion
(ideologica y politica) de luchas intransigentes contra toda forma de
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8. ¢ Y qué hay de los desastres
politicos ‘inspirados’ por los
moralistas pragmaticos a la
Max Weber, apoyando las
aventuras coloniales y las
guerras imperialistas, o por
los ‘no utopicos’ realpoliticians
del tipo Kissinger-Nixon, orde-
nando el bombardeo y la defo-
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opresidn y explotacién, sin la cual el camino del pro-
letariado moderno hacia una sociedad sin clases
seria incomparablemente mas arduo.

La falta de comprension de esta concepcion dialéc-
tica y diacrénica del progreso humano en Marx con-
duce a Elster a atribuirle a Marx un concepto de pro-
greso ‘teleolégico e instrumental’ que dice haberlo
hecho insensible a las consecuencias inhumanas

liacion de Camboya?

9. Marx, El Capital, Harmonds-
worth: Penguin, 1976, Vol.1, p.
638.

de la maquinaria capitalista y el sistema fabril. Elster
va mas alla y ocasionalmente atribuye a Marx una
justificacion del capitalismo analoga a la ‘clasica
10. Marxy Engels, Selected Co- justificacion del stalinismo’ (MSM, p.117). Y termina
rrespondence, Mosci: Progress este pasaje de su libro con una acusacion abrasa-
Publishers, 1975, p.292. dora:

11. Marx y Engels, Collected
Works, Nueva York: Internatio-

Por consiguiente, la principal objecion a las teo-
nal, 1975, Vol.3, p.182.

rias especulativas de la historia descansa en la
9 idea segun la cual “reculer pour mieux sauter’
(N. de la T.: antigua expresion deportiva, retro-
ceder para saltar mejor) es practica, no tedrica.
Sus principales defectos, muy serios cuando se
los mide con los estandares intelectuales, son de
menor importancia cuando se los compara con
los desastres politicos que pueden inspirar8. Deberiamos que-
darnos con el respeto por el individuo que esta en la base de la
teoria del comunismo de Marx, pero no la filosofia de la historia,
que permite a uno considerar los individuos pre-comunistas
como ovejas para carnear (MSM, pp.117-18).

Si uno mira sélo superficialmente los escritos de Marx y Engels acerca
de las catastroficas consecuencias sociales de la industrializacion capi-
talista, s6lo puede decir que esa inferencia es un craso error de inter-
pretacion, si no una contradiccién manifiesta con respecto al pensamien-
to de Marx. (Es verdad, asimismo, que en otras partes de ese libro Elster
se contradice a si mismo en ese aspecto). La fuente de esa mala inter-
pretacion no es falta de honradez por parte de Elster, sino prejuicio ideo-
I6gico y dogmatismo pseudo-légico (esto es, incapacidad de ver la real,
concreta coherencia de afirmaciones aparentemente contradictorias).

Mas que cualquier otro autor contemporaneo, Marx era simultanea-
mente consciente tanto del tremendo potencial revolucionario y eman-
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cipatorio de la maquinaria moderna —mas que nada, de su potencial
para reducir radicalmente la duracion de la jornada de trabajo- como de
las no menos tremendas catastrofes que su subsuncién bajo los intere-
ses y el gobierno del capital implicaban para la humanidad y la natura-
leza.

En consecuencia, la produccidn capitalista sélo desarrolla las técnicas
y el grado de combinacion del proceso social de produccion minando
las fuentes primeras de toda riqueza —la tierra y el trabajador®.

Y, en su respuesta a la revista rusa Otechestvenniye Zapiski, Marx
escribia en noviembre de 1877:

En el Epilogo de la segunda edicion alemana del Kapital... hablé
de una ‘gran erudita rusa’ ... [que] abordé la cuestion de si, como
sus economistas liberales sostenian, Rusia debia comenzar a
destruir los pueblos comunales para pasar al régimen capitalista
o si, por el contrario, debia desarrollar las condiciones histéricas
especificas por si misma, apropiandose de todos sus frutos sin
experimentar las torturas del régimen.10

Una encendida indignacion moral contra los males del capitalismo ins-
pir6 a Marx y a Engels durante sus vidas adultas, como Maximilien
Rubel enfatizé correctamente y Elster curiosamente no menciona. Esa
indignacion se expreso6 en innumerables pasajes de su trabajo, de los
cuales citaré s6lo algunos. En la introduccion de Marx a la Contribucion
a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel, escribi6:

La critica de la religibn concluye con la ensefanza de que el
hombre es el ser superior para el hombre, de ahi el imperativo
categérico de derribar todas las relaciones en las que el hombre
es degradado, esclavizado, desamparado, hecho desprecia-
ble..."

Estas palabras de 1843 encuentran eco en 1860-1867, alrededor de 25
anos después, cuando Marx escribe sucesivamente en dos cartas:

Hasta tal punto de que, cada uno a su manera, con los mas puros
de los motivos y con un total desapego por el interés propio,
como ambos concientemente hemos sido fecundos izando la
bandera de “la classe la plus laborieuse et la plus misérable’
sobre las cabezas de los filisteos durante afios, yo deberia con-
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12. Carta de Marx a Ferdinand siderarlo como una despreciable ofensa contra
Freiligrath, de 23 de febrero de la historia, donde caeremos sobre las nimieda-

1860. Véase Marx y Engels, des, todas ellas atribuibles a malentendidos2.
Collected Works, Vol.41, p.57.

13. Marx y Engels, Selected

Correspondence, p.173. Entonces, ¢por qué no te he respondido? Por-

que estaba constantemente rondando al filo de

la tumba. De ahi que haya tenido que usar cada

momento en que era capaz de trabajar para
completar mi libro por el cual he sacrificado salud, felicidad y
familia. Confio en no tener que agregar nada a esta explicacion.
Me rio ante los denominados hombres “practicos” con su sabidu-
ria. Si uno puede optar por ser un buey, uno podria por supues-
to darle la espalda al sufrimiento de la humanidad y preocuparse
por su propio pellejo?3.

Y, mas notablemente, en el capitulo XXIII del primer volumen de E/
Capital.

... dentro del sistema capitalista todos los métodos para incre-
mentar la productividad social del trabajo son puestos en marcha
al costo del trabajador individual; todo ello significa que para el
desarrollo de la produccion subyace una inversion dialéctica, por
la que ellos se convierten en medios de dominacion y explotacion
de los productores; ellos desarman al trabajador hasta convertir-
lo en un pedazo de hombre, lo degradan al nivel de apéndice de
una maquina, destruyen el contenido real de su trabajo con-
virtiéndolo en un tormento; lo alienan [entfremden] de las po-
tencialidades intelectuales del proceso de trabajo en la misma
proporcion que la ciencia es incorporada en él como un poder
independiente; ellos deforman las condiciones bajo las cuales él
trabaja, sujetandolo durante el proceso de trabajo al despotismo
mas odioso de su mezquindad; transforman su tiempo de vida en
tiempo de trabajo, y arrastran a su mujer e hijos bajo las ruedas
de la locomotora devastadora del capital.

Y el hombre que escribe esta encendida acusacion contra el capitalis-
mo, basada en una enorme indignacion moral, jes acusado de consi-
derar a los individuos pre-comunistas —incluso a los trabajadores capi-
talistas— como ‘muchas ovejas para carnear’! ;Coémo puede Elster
estar tan enceguecido en su rechazo a la dialéctica como para no darse
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cuenta de la tremenda injusticia que comete contra Marx, atribuyéndo-
le absurdas nociones mecéanicas y miopes de ‘progreso’ y ‘realpolitik
(como si la industrializacion necesariamente preparara la sociedad para
el comunismo y fuera unilateralmente buena, a pesar del precio que la
humanidad y los trabajadores pagan por ella)?

A los ojos de Marx, lo que siempre es decisivo es la necesidad de des-
arrollar la autoconfianza, el abandono del servilismo y la resignacion, el
espiritu contestatario y de rebelién, la cohesion y unidad de todos los
oprimidos y explotados libremente desarrollada; precisamente porque,
a largo plazo, todas las circunstancias por las que los seres humanos
son oprimidos tienen que ser derrocadas, y eso soOlo puede ser hecho
por los mismos oprimidos. Este es el ‘imperativo categérico’ que guio la
politica de Marx durante toda su vida, lo cual, a menudo, parece ‘ultraiz-
quierda’ para Elster.

jPero la contradiccion es de Elster, no de Marx! Porque la alternativa es
elitismo paternalista y arrogante, por el cual los ‘cientificos’ (o ‘cientifi-
cos politicos’) asumen para si mismos el determinar de forma sobera-
na, incluso contra aquellos que estan implicados, lo que es ‘posible’y lo
que es ‘imposible’. El paralelo con los jesuitas y los stalinistas es obvio,
una vez que este imperativo y su imperativo concomitante necesario —la
emancipacion de los trabajadores sélo puede ser fruto del trabajo de los
mismos trabajadores— es incluso parcial y momentaneamente abando-
nado. Es mi opinidon que, para su gran honor, Marx nunca, en toda su
vida, abandoné esos dos imperativos de su accién politica.

6. Revolucion y contrarrevolucion

Elster ha escrito mucho sobre revolucion. Algunos de sus comentarios
no tienen mucho sentido, y practicamente todos ellos estan completa-
mente equivocados. Todas estas consideraciones confusas culminan
en dos pasajes. El primero es el siguiente:

El comunismo es deseable s6lo cuando ese sistema fuera (o se
transforme en) Optimo para desarrollar las fuerzas productivas.
Llamemos a ésta la condicion objetiva para el comunismo. El
comunismo es posible sélo cuando el desarrollo del capitalismo
crea la motivacion en la gente para abolirlo. Llamemos a ésta la
condicion subjetiva del comunismo. Evidentemente, Marx nece-
sita una teoria que asegure la presencia simultanea de estas dos
condiciones (MSM, p.293).
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14. Citando al novelista Wassily
Grossman, Elster eleva otra pregunta
retorica: ¢qué dafio puede alguien
hacerle a la gente si abriera un bar pri-
vado ‘bajo el socialismo™? jObvia-
mente absolutamente ninguno! (MSM,
p. 517). Pero dejandose llevar por su
preferencia por el ‘socialismo de mer-
cado’, olvida hacer la siguiente pre-
gunta: si por complacer una demanda
minoritaria de bienes de consumo de
lujo (incluyendo los importados) qui-
tas una planificada auto-adminis-
tracion, dejas a los mercados dirigir la
distribucion de las fuerzas producti-
vas entre varias ramas de produc-
cion de acuerdo a una salvajemente
voléatil “demanda efectiva”, desigual-
mente dividida entre los hogares, y
por lo tanto, fuerzas a millones de
productores a trabajar 42 horas a la
semana (en lugar de 35 o 30 horas,
como preferirian), y ademas fuerzas
a cientos de miles de productores
periédicamente a quedar sin trabajo,
¢no le harias entonces un gran dafo
a mucha gente? Yo creo que lo ha-
rias. ¢Elster cree lo mismo? Pienso
que una sociedad de productores
asociados, quienes determinan por
ellos mismos lo que producir, como lo
producen, dénde trabajan, por cuanto
tiempo, por procesos democraticos
de toma de decision, es una sociedad
mas justa que aquella en la que las
‘fuerzas de mercado’ deciden estas
cosas a espaldas de la mayoria de
los productores. ¢ Elster piensa lo
mismo? Ya he respondido a su argu-
mento de que una sociedad de pleni-
tud como la concebida por Marx es
una completa utopia (MSM, p.526)
en mi articulo “In Defence of Socialist
Planning”, New Left Review, 159,
Septiembre-Octubre 1986.
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Esto es l6gicamente inconsistente e histérica-
mente indefendible. La verdadera ldgica debe-
ria ser la inversa: el comunismo es posible sélo
cuando el desarrollo del capitalismo crea la mo-
tivacion en la gente para abolirlo (condiciones
subjetivas) y cuando la posibilidad material para
abolir la propiedad privada, la produccion de
mercancias y las recompensas monetarias
como el principal ‘incentivo para el trabajo’ (esto
es, la sociedad de clases y el Estado) hayan
sido creadas. Por qué la posibilidad del comu-
nismo deberia estar ligada a las ‘condiciones
Optimas’ para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas es un misterio, mucho mayor adn cuan-
do el ‘6ptimo’ es practicamente reducido a un
‘progreso técnico ilimitado’ o incluso al méaximo
de produccion (MSM, pp.290-1)

Claramente, lo anterior es una petitio principii.
Es el capitalismo, no el comunismo, el que
implica la ‘produccion por el bien de la produc-
cion’. ¢ Por qué la realizacion de todos los hom-
bres y mujeres deberia estar inevitablemente
ligada a una acumulacion adn mayor de (me-
nos y menos Utiles) objetos materiales?; Por
qué no podria ser un motivo para abolir el capi-
talismo, por ejemplo, la necesidad de salvar a la
humanidad de la destruccion nuclear; de la des-
truccion del medioambiente; o, simplemente,
del insalubre estrés por todo lo que esta produ-
cido por esta competencia de ratas, una vez
que todas las necesidades humanas funda-
mentales podrian ser satisfechas gracias a la
abolicion de la propiedad privada? ¢Por qué
deberia depender su relativa validez exclusiva-
mente de cual de los sistemas puede producir
mas?14

Mas adelante tenemos un ain mas extrafio
enfoque sobre el problema de la ‘revolucion
comunista’:
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Muchos de los trabajos en los cuales Marx plantea problemas
sobre tacticas y estrategias revolucionarias tienen principalmen-
te un propoésito practico. Fueron escritos durante, o a la espera
de, una revolucion, y deben ser entendidos como medios de
alcanzar esa meta. Esto introduce dos sesgos distintos, a los
cuales me referiré como el sesgo del compromiso y el sesgo de
la exhortacién. Ellos deben ser distinguidos del omnipresente
sesgo del pensamiento voluntarioso en el trabajo de Marx. El Glti-
mo distorsioné su pensamiento, mientras el primero distorsioné
la forma en que él lo expres6 (MSM, p.438).

Nuevamente, el abordaje es equivocado: olvida una de las tesis cen-
trales del materialismo histérico. Cuando una sociedad dada (con un
modo de produccién dado) padece una crisis estructural (es decir, ha
entrado en su periodo de declive), cuando un conjunto dado de relacio-
nes de produccion se ha convertido en un lastre para el desarrollo pos-
terior de las fuerzas productivas, se da en ella una rebelién de esas
fuerzas productivas contra el orden social que, sobre todo, toma la
forma de una rebelion de las fuerzas productivas humanas. En otras
palabras: las crisis revolucionarias y prerrevolucionarias ocurren, inevi-
tablemente, independientemente de un resultado ‘ideal’ previsto, o de
cualquier resultado que agrade a politicos, cientificos, filosofos, mora-
listas o predicadores, independientemente de que uno crea que soélo
malos cambios pueden surgir de ella.

Mas generalmente: el movimiento de revuelta de los explotados y opri-
midos contra la explotacién y la opresion es un inevitable desenlace de
la explotacion y la opresién tan viejo como la sociedad de clases. Ha
sucedido en todos los tiempos y en todas las civilizaciones, a pesar de
que ha tenido lugar, por supuesto, no ininterrumpidamente, sino de
forma periddica. Cuando ese movimiento coincide con una profunda cri-
sis social, toma formas revolucionarias o prerrevolucionarias. Las revo-
luciones estallan cuando, como dijo Lenin, los que estan arriba ya no
pueden gobernar mas con normalidad, y los que estan por debajo no
aceptan mas ser gobernados por los de arriba.

Desde comienzos del siglo XX (desde la Revolucién rusa de 1905),
tales crisis revolucionarias han ocurrido una y otra vez, en muchos pai-
ses, en todos los continentes. En el quincuagésimo aniversario de la
Revolucién de octubre, The Economist predijo en una famosa editorial
que con los disparates (y el colapso previsible) de la revolucién cultural
china, el ciclo de revoluciones que habia comenzado en 1917, si no en
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1789, podria haber llegado a su fin (el caballero anglosajén olvidé con-
venientemente mencionar las revoluciones en Inglaterra del siglo XVIl'y
la Revolucion americana de 1776). Confiadamente respondi que su
prediccidn seria refutada por la historia, porque la crisis estructural de
la sociedad burguesa era demasiado profunda. Es mas, la crisis eco-
ndémica, que anuncié, estall6 bastante después.

Dificilmente se haya secado la tinta sobre las paginas de The Eco-
nomist cuando el Viejo Topo reapareci6 y con bastante furia —en mayo
de 1968 y el Otofio Caliente italiano de 1969—. Luego vinieron la revo-
lucion survietnamita, la revolucién portuguesa, la revolucién irani, la
revolucion nicaraguense y el comienzo de la revolucion polaca (no en
un pais capitalista, pero una revolucién politica antiburocratica es parte
integrante de la revolucion mundial actual). No puede existir la menor
duda de que deberiamos afadir, como hizo el poeta aleman Lenau a
mediados del siglo XIX a una lista similar, ‘und so weiter, (jy asi suce-
sivamente!).

Como ha probado la historia de nuestro siglo desde los inicios del deba-
te entre ‘reformistas’ (o gradualistas) y ‘revolucionarios’, dentro del
movimiento socialista —desde los comienzos del revisionismo bernstei-
niano- el punto central no es si las revoluciones son ‘convenientes’ o
‘malas’ (‘la encarnacién del “mal” y el pecado moral’ como el presiden-
te del PSD aleman Friedrich Ebert pensaba). El tema importante es si
éstas acontecen inevitablemente unay otra vez, por las contradicciones
de la sociedad burguesa —las econ6micas, sociales, politicas, militares,
culturales, y aun las morales- agudizadas periddicamente. Bernstein,
quien fue mucho mas inteligente y consistente que sus seguidores, lo
entendid y expres6 extremadamente bien. Sus propuestas gradualistas
se articularon sobre la probabilidad de un gradual debilitamiento de
todas las contradicciones internas de la sociedad burguesa a largo
plazo; no mas guerras; no mas crisis economicas graves; no mas paro
masivo; no mas pobreza; no mas imperialismo; no mas dictaduras; no
mas ataques contra libertades democraticas; no mas erupciones
espontaneas extraparlamentarias de lucha de masas.

Si uno hace un balance general del siglo XX, se puede ver facilmente quién
estaba en lo cierto y quién equivocado, Bernstein o Rosa Luxemburgo.
1914, 1917, 1918, 1929, 1933, 1936 (Espana), 1939, 1944-48, 1956, 1965
(Indonesia), 1968, 1973 (Chile), 1976 (Argentina), 1973-199? (segunda
depresidn econdmica) hablan por si mismos. En el pensamiento gradualis-
ta, estas catastrofes podrian haberse evitado. No obstante, han ocurrido.
Otras catéastrofes se sucederan una y otra vez en el futuro.
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Frente al movimiento real de emancipacion de las
verdaderas masas de trabajadores; frente a esas
crisis revolucionarias regularmente recurrentes, son
los escépticos y gradualistas al estilo de Elster y no
los marxistas quienes parecen ser los utdpicos.
Ellos, y no nosotros, han recurrido una y otra vez al
pensamiento voluntarista, a impotentes exhortacio-
nes y al pernicioso sesgo del compromiso1s.

Digo ‘pernicioso sesgo del compromiso’ porque
cuando tratas de evitar que los trabajadores
tomen el poder (esto es, cuando tratas de empu-
jar la crisis revolucionaria a su victoria), divides,
desmoralizas y, asi, debilitas a la clase trabajado-
ra, y causas la derrota (seran solo parciales, como
en Alemania/Austria en 1919 y Portugal en 1975).
Entonces, inevitablemente, tuerces la relacién de
fuerzas a favor de la clase capitalista. Por consi-
guiente, abres un ciclo de contrarrevolucion, del
cual ti mismo puedes salir convirtiéndote en la prin-
cipal victima, como en Alemania. Literalmente, tra-
bajas pour le roi de Prusse.

Marx preferia tratar de ayudar a los trabajadores
para conseguir la victoria en los procesos revolu-

15. Elster esta en lo cierto al
sefalar los ‘riesgos’ de las vic-
torias revolucionarias bajo con-
diciones materiales des el dile-
ma que involucra el riesgo
concomitante de victorias con-
trarrevolucionarias? Trotsky se-
falé esos peligros tan tem-
prano como en 1905-6 y ofre-
Cio una respuesta con su teoria
de la revolucién permanente: el
derrame internacional de la
revolucion —a medida que las
condiciones para ello madu-
ran en un pais tras otro, tanto
como resultado de sucesivas
crisis en la sociedad burgue-
sa, como de la gradual ma-
duracién de un adecuado lide-
razgo revolucionario— capaz
de ganar las mayorias de los
trabajadores para que el pro-
letariado conquiste el poder.

cionarios de los que él fue testigo en su tiempo. Creo que

esa sigue siendo la obligacién de los socialistas de hoy, mas que nunca,
en cualquier lugar del mundo donde tengan lugar estos procesos. Aun si
uno -equivocadamente- cree que una revolucién desencadena mas mal
que bien, fortalecer méas la autoorganizacién y la auto-actividad demo-
cratica de los trabajadores y los oprimidos incrementara los buenos
resultados y reducira los desfavorables. Y la victoria de la contrarrevo-
lucién es ciertamente el mayor de los males. Jamas hemos oido o leido
un contraargumento convincente de este abordaje dialéctico para las
revoluciones del siglo XX como procesos reales (e inevitables). Esta es
la razén por la cual permanezco como un socialista revolucionario, ade-
mas de socialista (esto es, ademas de haber estado siempre del lado
de la lucha emancipatoria de todos los explotados y todos los oprimi-
dos). Este es el mensaje de Marx, el cientifico y el politico-moral. Esta
es la razdn por la que su herencia estd mas viva que nunca.

Denostar a Marx es, actualmente, una de las ocupaciones favoritas de
muchos, siguiendo los vientos del zeitgeist. La burguesia le da prioridad
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a denostar al movimiento obrero y los salarios reales. Ambas tareas se
complementan muy bien, confirmando por enésima vez que la ideolo-
gia dominante en cada sociedad es asimismo la ideologia de la clase
dominante. Elster no puede ser clasificado entre los ignorantes y des-
honestos que denostan a Marx; pero igualmente se ha convertido en su
denostador. El s6lo puede demostrar que ‘probablemente no haya un
solo principio del marxismo clasico’ (MSM, p.xiv) que no debiera ser
‘insistentemente criticado’, para distorsionar el pensamiento de Marx,
presentandolo como fundamentalmente incoherente, inconsistente e
irreal (y, por lo tanto, incapaz de explicar y cambiar la realidad histérico-
social). Por lo tanto, se ve empujado, cada vez con mayor profundidad,
hacia la incoherencia, la inconsistencia y la falta de realismo de su pro-
pio pensamiento.

Traduccidn para SinPermiso: Camila Vollenweider
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Michael R. Krétke

arx, uno de los mas destacados periodistas politicos
y econémicos de su tiempo

En la Prusia de la década de 1840, la carrera académica no
representaba una opcién real para el joven Marx, de modo que comen-
z6 a trabajar como periodista. En fecha tan temprana como 1842, escri-
bi6 sus primeros articulos sobre asuntos econdmicos, tales como la
situacion de los viticultores de la regidén del Mosela y los debates sobre
uno de los ultimos vestigios de los bienes comunales en Alemania, el
derecho a recoger lefia del bosque. Asi se inicié un romance con la eco-
nomia politica que duraria toda su vida. Durante toda la década de
1840 y, sobre todo, durante la revolucion de 1848-49, cobr6 la fama de
ser el mas destacado periodista y director de diarios de la izquierda
democratica alemana, escribiendo y publicando cientos de articulos en
la Neue Rheinische Zeitung [Nueva Gaceta Renana]. Las primeras con-
ferencias de Marx sobre economia politica se publicaron en este perio6-
dico en abril de 1849. En 1850, recién llegados a Londres como refugia-
dos politicos, Marx y Engels iniciaron de inmediato el proyecto de una
nueva publicacion. Utilizando otra vez la cabecera de Neue Rheinische
Zeitung, anunciaron la novedad como revista de economia politica. En
esta publicacion, segun declararon, podrian discutir de forma extensa,
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y siguiendo un nuevo enfoque cientifico, las relaciones econdmicas que
servian de base a todo el movimiento politico. Tres resefias mas largas
sobre economia politica aparecieron ciertamente en esta publicacion,
cubriendo la primera el periodo de enero-febrero de 1850; la segunda,
el periodo de marzo-abril de de 1850; y la ultima y més larga, el perio-
do de mayo-octubre de 1850. En estas tres resefias, Marx y Engels
describian en detalle el desarrollo de los acontecimientos de la crisis de
1847-48 en tres paises —Gran Bretafia, Francia y Prusia— en particular.
El desarrollo concreto y diferente de la crisis en esos paises proporcio-
naba la explicacion de por qué Gran Bretafia permanecia relativamen-
te poco afectada por la ola de revueltas y revoluciones politicas en el
continente y retornaba a una nueva prosperidad, mientras los demas
paises aun sufrian a causa de la crisis. La crisis habia iniciado una
mayor expansion y reestructuracion del mercado mundial que cambia-
ria el curso de los ciclos de crisis en el futuro. Asi pues, la segunda y
tercera resefias terminaban con un pronéstico: la crisis siguiente llega-
ria pronto y seria mucho peor que la anterior. Tras su paso, cabia espe-
rar otra revolucion. La revista quebr6é enseguida, pero Marx y Engels
siguieron apoyando la prensa cartista radical en Inglaterra. Muchos de
los articulos econémicos de Notes to the People y del People’s Paper
se escribieron con la colaboracion directa de Marx.

En 1851, Charles Dana, director del New York Tribune (NYT), invit6 a
Marx a convertirse en uno de sus corresponsales europeos. Marx acep-
t6 y, desde agosto de 1851 hasta febrero de 1862, él y Engels escribie-
ron de forma regular varios articulos a la semana para el NYT. En rea-
lidad, la primera serie de articulos para dicha publicacion (sobre
“Revolucién y contrarrevolucidén en Alemania”) los suministré Engels, y se
publicaron con el nombre de Marx. En el espacio de unos de diez afios,
Marx y Engels escribieron cerca de varios cientos de articulos y el Tribune
publico mas de 490, muchos de ellos (cerca del 45%) sin firma, como edi-
toriales. Engels contribuyd en buena medida, con mas de una cuarta
parte de estos articulos, la mayoria de los cuales trataba de asuntos mili-
tares y sucesos bélicos. Una gran parte, cerca de un tercio de los arti-
culos de Marx, estaba dedicada a asuntos econdmicos y financieros,
acontecidos sobre todo en Gran Bretafia, pero también en otros paises
europeos y en el plano de la economia mundial en general. Conforme el
NYT creci6 rapidamente hasta llegar a vender un total de 300.000 co-
pias y convertirse en el mayor periédico del mundo de habla inglesa,
Marx se fue convirtiendo realmente uno de los periodistas econémicos
mas destacados y leidos de su tiempo, renombrado experto en toda
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clase de asuntos econbémicos y financieros,
y Cuyo juicio sobre las crisis monetarias y finan-
cieras en Europa era enormemente respetado.
Marx se gan6 también una reputacién como des-
tacado experto en politica internacional: escribi6d
sobre todos los conflictos y guerras de importan-

1. En realidad, Marx sigui6 es-
cribiendo articulos para dia-
rios alemanes y austriacos,
sobre todo para Die Presse,
sobre el desarrollo de los
acontecimientos y el trasfon-
do de la Guerra Civil nortea-

cia de su época. mericana hasta finales del

En su “Prologo”, de 1859, a la Contribucion a la afo 1862.
critica de la politica econémica, Marx se refiri6 a

su trabajo para el NYT, acentuando el hecho de

que tuvo que familiarizarse con un monton de

detalles préacticos de la vida econémica que rebasaban con mucho el
ambito de la economia politica propiamente dicha. Mientras Marx escri-
bia el manuscrito de los Grundrisse, su labor periodistica, aunque reduci-
da por la presidon de crisis, continu6 mientras describia y analizaba los
principales acontecimientos de la gran crisis de 1857-58. En realidad,
mucha de su labor periodistica en el afio anterior, 1856, habia estado
dedicada a las crisis monetarias en Europa, que consideraba como pre-
cursoras de la crisis, de mas fuste, que habia estado esperando desde
1850. En noviembre de 1857, Marx vio para su contento como se hacia
realidad una de sus predicciones: esta vez el gobierno britanico, fuerte-
mente presionado por los portavoces de la City, habia suspendido de
nuevo la Ley Bancaria de 1844, exactamente como él habia predicho, en
un articulo publicado unos dias antes en el NYT, que ocurriria en Gran
Bretafia y otros paises. Hasta la primavera y el verano de 1858, Marx
siguié comentando los acontecimientos de la crisis en Europa y trat6 en
explicar el rapido giro hacia una recuperacion inesperada que habia
tenido lugar en Gran Bretafia y otros paises europeos. Habiendo termi-
nado su labor habitual como periodista en 1862, no lleg6b a comentar
Marx los acontecimientos de las crisis siguientes, de 1866 y 18731.
Para la teoria politica de Marx, asi como para la critica de la economia
politica, su labor periodistica resulta de la maxima importancia. En sus
articulos, Marx se enfrenté prolijamente a temas que apenas si abordd
en sus manuscritos econdmicos mas extensos e inacabados. Algunos
de los temas que figuraban de forma destacada en su plan de una cri-
tica concienzuda de la economia politica, como, por ejemplo, el dinero
y la banca moderna, los mercados financieros y sus crisis, el mercado
mundial, las estructuras de comercio internacional mediante el cual
algunas naciones (capitalistas) explotaban a otras, las colonias, el colo-
nialismo y su importancia para el desarrollo del capitalismo, y las dife-
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completa de los articulos de
Marx y Engels que tratan de la
revuelta india se encuentran
en el volumen 15 de sus Obras
Completas. En total, Marx en-
vi6 36 articulos (11 de ellos es-
critos por Engels) al NYT en-
tre julio de 1857 y septiembre
de 1858.
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rentes formas de finanzas publicas y economias
publicas, los traté Marx solamente en articulos perio-
disticos (cf. Kratke 2006). Algunas de las reflexiones
mas sofisticadas sobre el Estado moderno, su desa-
rrollo historico en el contexto del sistema de estados
europeo y el desarrollo de las principales y mas des-
tacadas formas de la politica en las sociedades bur-
guesas modernas se encuentran unicamente en una

serie de articulos periodisticos que Marx escribié en
varios ocasiones. Estos articulos, que versan sobre
acontecimientos politicos en diferentes paises, como
Gran Bretafia, Francia, Espafia y Prusia, son una
fuente indispensable y de primer orden para cual-
quiera que desee estudiar en serio la teoria politica de Marx.

La revuelta india: los articulos de Marx
sobre la India de 1857-58

Mientras acometia su trabajo con los Grundrisse, Marx continuaba una
serie de articulos para el NYT sobre la revuelta india. A principios de
1857, un motin local de algunos regimientos de cipayos desencadend
lo que se llamé posteriormente la primera guerra de independencia
india. La revuelta y su violenta represion por parte de las fuerzas de inter-
vencion britanicas preocupaban al publico europeo, asi como al nortea-
mericano. Al fin y al cabo, la India resultaba crucial para el imperio brita-
nico, y Gran Bretana tuvo sus dificultades para recuperar el control de su
colonia india. Desde la primera serie de articulos que trataban sobre el
dominio britanico de la India, escritos y publicados en 1853, Marx fue con-
siderado un experto sobre el pais. Tanto él como Engels siguieron escri-
biendo sobre la revuelta india y su represion hasta 1859. Engels, en par-
ticular, proporcioné varios articulos que se ocupaban de las operaciones
militares que condujeron finalmente a la reconquista de Delhi por las tro-
pas britanicas. Marx escribié sobre los acontecimientos politicos que
siguieron a la revuelta inicial en el ejército colonial indio que habia cubier-
to en su primer articulo, publicado como editorial en el NYT del 15 de
julio de 1857; en los numerosos articulos sobre la revuelta india que le
siguieron se centr6 en los acontecimientos de la India y el gobierno y el
parlamento britdnicos enzarzados como estaban en inacabables deba-
tes sobre como habérselas con la “cuestion india™. En septiembre de
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1857, cuando distaba de quedar claro si el ejérci- 3. Marx llevaba un diario (adn

to britanico podria recuperar el control sobre la por publicar) en el que ano-
taba todos los articulos en-

India, escribié un articulo que se ocupaba de los

. . o viados al Tribune.
costes y beneficios del dominio britanico sobre la

India: quién se beneficiaba verdaderamente del pendido por segunda vez el
esfuerzo colonial, qué coste entranaba y qué par- 12 de noviembre de 1857, tal
tido sacaba, de haber alguno, el pueblo britanico. como Marx habia predicho
En afios anteriores habia escrito ya sobre el sis- pocos dias antes (cf. Kratke,

tema fiscal y las finanzas indias. Ahora demostra- 2006, pags. 92-3).

ba el verdadero coste del dominio indio para Gran

Bretafia y el contribuyente britanico. Lleg6 a la

conclusién de que sélo unos pocos miles de individuos sacaban prove-
cho de la presencia britanica en el pais, mientras que para la mayoria
del pueblo britanico la India no era més que una costosa carga (cf. Marx
y Engels, 1986, pp. 349-52).

Marx respecto a la Gran Crisis de 1857-58

De 1857 en adelante, los acontecimientos de la crisis mundial de 1857-
58 preocuparon tanto a Marx como a Engels, quienes de forma regular
intercambiaban noticias y puntos de vista sobre la crisis en su corres-
pondencia personal. Puesto que Marx escribia apresuradamente sus
articulos para el NYT, informaba de manera regular a Engels sobre lo
que habia escrito en ellos. En ocasiones, utilizaba los informes de En-
gels sobre los acontecimientos de crisis3. En su primer articulo sobre la
crisis monetaria entonces en curso en Inglaterra (publicado como edi-
torial el 21 de noviembre de 1857), Marx lanz6 un ataque en toda regla
contra la famosa Ley Bancaria (Bank Act) de 1844; en tiempos corrien-
tes, no es ley en absoluto, en tiempos de crisis “suma...el panico mone-
tario creado por la ley al panico monetario que resulta de la crisis co-
mercial” (Marx y Engels, 1986, pag. 381). De ahi que para superar el
panico monetario tenga que suspenderse, como ya habia ocurrido du-
rante la dltima crisis de 1847. En su segundo articulo, publicado sin
firma el 30 de noviembre de 1857, Marx observé con satisfaccion que
habia anticipado correctamente la inminente suspension de la Ley
Bancaria4. En sus siguientes articulos, puso de relieve las peculiarida-
des de la crisis entonces en curso, comparandola con las anteriores de
1839y 1847. Esta vez, la crisis ya no era un asunto local, sino que esta-
ba destinada a afectar a todo el mercado mundial; esta vez, la crisis iba

4. En realidad, se habia sus-
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5. Marx trat6 en particular de a convertirse en una crisis industrial que sobrepasa-
explicar los efectos de la pro- ria todas las crisis precedentes en escala y enverga-
longada demora de la crisis, la duras. La crisis monetaria se iba extendiendo rapida-

cual, a su juicio, era ya espe- .
. U juiclo, era ya espe mente de Nueva York a Londres, y, de ahi, a centros
rable para principios de 1855

(cf. Kréitke, 2006, pag. 83-4). comerciales y financieros del continente europeo
como Hamburgo y Paris. Mientras se reducia la cri-
sis monetaria en Londres, la crisis comercial e indus-
trial iba ganando impulso y conducia a una “caida de
la industria en los distritos manufactureros” sin prece-

dentes (Marx y Engels, 1986, pag. 385). Todos los mercados de exporta-
cion de la industria britanica padecian un enorme excedente de existen-
ciasy, por lo tanto, una seria crisis comercial. Asimismo, el aumento, cada
vez mayor, de las quiebras y bancarrotas entre mercaderes y banqueros
comenzaba a repercutir sobre los productores industriales, y la crisis
financiera y monetaria se extendia de uno a otro de los centros financie-
ros del mundo capitalista (cf. Marx y Engels, 1986, pags. 390, 401-2, 411-
2). Marx describié y analizé en particular el panico monetario que se pro-
106 dujo en Hamburgo después de haber remitido en Londres (cf. Marx y
Engels, 1986, pags. 404 y ss., 411). En dos articulos (publicados como
editoriales el 12 de enero y 12 de marzo de 1858), Marx se ocupaba de
la peculiar evolucion de la crisis en Francia (cf. Marx y Engels, 1986, pags.
413y ss, 495y ss.).
En conjunto, escribi6 méas de una docena de articulos sobre los acon-
tecimientos de la crisis y los envi6 a los editores del Tribune; diez se
publicaron entre noviembre de 1857 y marzo de 1858, ocho como edi-
toriales, y dos mas sin firmar. Otro articulo titulado “El estado comercial
e industrial de Inglaterra”, publicado como editorial el 26 de diciembre
de 1857, podria adscribirse a Marx sin temor a equivocarnos (cf. Baum-
gart y Ratajczak, 1984). En estos articulos, Marx utiliz6 con frecuencia
el material que se habia ocupado en recoger en sus “libros sobre la cri-
sis”. Dos ejemplos: en el articulo del 26 de diciembre de 1857, repro-
ducia los detalles sobre quiebras y bancarrotas de Londres sucedidas
durante las primeras semanas de diciembre, que habia ido recogiendo
en sus libros sobre la crisis en ese mismisimo momento (cf. Baumgart
y Ratajczak, 1984, pag. 61). En su articulo sobre el “comercio britanico”
(publicado sin firma en el NYT el 3 de febrero de 1858), Marx utilizaba
profusamente las estadisticas del comercio internacional de Gran
Bretana con otros paises y partes diversas del mundo, que habia reco-
gido en sus libros sobre la crisis dias y semanas antes.
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Tras el paso de la Gran Crisis

Aunque Marx y Engels habian estado basicamente en lo cierto en su
andlisis del caracter de la crisis como crisis industrial a escala mundial,
el curso de los acontecimientos de la crisis los dej6 sorprendidos y per-
plejos. Conforme pasaba y se desvanecia la Gran Crisis, quedaban dos
enigmas o rompecabezas que explicar. En primer lugar, por qué esta
crisis a escala mundial, si bien mas onerosa que cualquier otra anterior,
se habia superado tan velozmente, excluyendo un periodo de depre-
sion duradera —al menos en la medida en que afectaba a la industria bri-
tanica— que habria esperado cualquiera familiarizado con la historia de
las crisis. En segundo lugar, estaba la crisis en Francia, que era bastan-
te diferente de la crisis en otras partes del mundo capitalista. Marx buscé
y encontrd la explicaciébn de ambos fenbmenos en la estructura del
comercio mundial britanico y francés, respectivamente. Gran Bretana
habia sido capaz de desplazar el grueso de sus exportaciones del conti-
nente europeo a sus colonias; Francia quedd golpeada por la crisis una
vez que ésta alcanz6 sus principales mercados de exportacion.

En sus articulos sobre la crisis, Marx le habia leido la cartilla al saber
popular de la época. El libre comercio no habia terminado con la era de
los ciclos y crisis de negocios. Las crisis se habian vuelto a presentar a
intervalos regulares: de ahi que no pudieran considerarse meros acci-
dentes o errores; y tampoco podia considerarse la (sobre)especulacion
propia de los mercados financieros, en si misma resultado y tan
solo “inmediata precursora del crac”, como causa final de las crisis
comerciales e industriales (cf. Marx y Engels, 1986, pags. 400-1). Tras
el paso de la Gran Crisis, Marx escribi6é dos articulos mas extensos, tra-
tando de explicar con detalle las lecciones que entrafiaba para la eco-
nomia politica. Tras la suspension de la Ley Bancaria, el gobierno bri-
tanico habia designado a una comisién parlamentaria que debia des-
entrafnar cudles habian sido las verdaderas causas de la crisis. En su
primer articulo (“El comercio y las finanzas britanicas”, escrito en sep-
tiembre de 1858 y publicado el 4 de octubre de 1857), Marx comentd
los hallazgos de la comision: al reproducir el saber convencional de la
época, la comision y los expertos de la misma habian tomado la crisis
como un acontecimiento singular, un mero accidente. No habian logra-
do revelar “las leyes que gobiernan las crisis del mercado mundial” y
habian ignorado su caracter periddico y ciclico. De ahi que la comision
hubiera sido incapaz de explicar exactamente por qué y de qué modo
la crisis habia reaparecido en el otofio de 1857. Al permitir que los ras-
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gos peculiares de esta nueva crisis ensombrecieran esos elementos
que todas las crisis de la economia capitalista mundial tienen en
comun, no habian llegado a comprender ninguna de ambas cosas. En su
segundo articulo (“La industria y el comercio”, escrito y publicado un afio
mas tarde, en septiembre de 1859), Marx confirmé su vision de que habia
“leyes de la crisis”, incluso leyes del ciclo de crisis, que podian descubrir-
se adoptando una vision a mas largo plazo y comparando varios ciclos
sucesivos, como los ciclos de 1825-37, 1837-47, 1847-57. Ese ejercicio
proporcionaba una regularidad, hasta una ley que podia probarse con
exactitud matematica, tal como recalcé Marx: el nivel maximo de produc-
cion (industrial) alcanzado durante cada periodo de prosperidad servia
como punto de partida del desarrollo de la produccién durante el siguien-
te ciclo industrial, y a largo plazo la senda del crecimiento industrial
seguia una linea ascendente de un ciclo al siguiente.

La crisis de 1857-58 en el manuscrito de los Grundrisse

De acuerdo con el plan de Marx de 1857-58, su critica de la politica eco-
némica debia culminar en dos tratados (o libros): sobre el mercado mun-
dial y sus crisis. A lo largo del manusctrito de 1857-58 encontramos obser-
vaciones, a veces digresiones, sobre la teoria y la historia de la crisis
moderna. Segun la visién de Marx, la teoria de la crisis tenia que erigirse
sistematicamente partiendo de las posibilidades mas elementales de cri-
sis inherentes a las formas de intercambio hasta la predisposicion y la
tendencia a la sobreproduccion y sobreacumulacién inherentes al modo
de produccién. Evidentemente, Marx escribia bajo la impresion reciente
de los acontecimientos de la Gran Crisis que iba comentando en su dia-
ria labor como periodista econdémico: abundan las alusiones a los acon-
tecimientos de las crisis en el presente y el pasado reciente, y la crisis real
de 1857-58 se menciona directamente varias veces.

Ya en el primer e inacabado “Capitulo sobre el dinero”, Marx describe y
analiza el momento de una crisis monetaria propiamente dicha, recu-
rrente durante todas las crisis modernas. En el contexto de su teoria del
dinero —teoria destinada a explicar el dinero en general, asi como el sis-
tema monetario plenamente desarrollado del capitalismo moderno en
sus formas mas avanzadas—, las crisis monetarias son importantes por-
que muestran la relevancia y hasta la realidad de una categoria espe-
cifica, que es el dinero en tanto que dinero (el tercer rasgo bésico del
dinero en la exposicidn sistematica de Marx de las formas y funciones
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del dinero en general). Durante los periodos de “crisis general”, el dine-
ro, en su forma real o de mercancia, como oro y plata, es la Unica forma
de dinero que se acepta generalmente, en particular en la circulacién
internacional, en la que sélo se aceptan el oro y la plata como medios
de pago inmediatos y finales y como representacion general de la rique-
za. El hecho mismo de que soélo el dinero (o la mercancia) real se acep-
te como medio valido de pago en cualquier crisis monetaria (internacio-
nal) demuestra que el dinero, en tanto que dinero, es una categoria
econOmica real hasta en las economias de crédito mas desarrolladas
del mundo capitalista. Sélo gracias a la sucesion regular de crisis mone-
tarias en 1825, 1839, 1847 y 1857 se dieron cuenta los economistas de
la importancia del dinero en tanto que dinero. La subita recaida del sis-
tema monetario, tal como sucede en cualquier crisis monetaria, crea la
falsa apariencia de que la falta de dinero (o la abundancia de crédito)
son sus causas reales.

Mucho mas adelante en el manuscrito, Marx se refiere a un articulo
publicado en The Economist el 6 de febrero de 1858. En sus reflexio-
nes sobre la reciente crisis, salen a colacion curiosas ideas sobre la
diferencia y la relacién entre el capital fijo y circulante. Por ultimo, Marx
anade una reflexion sobre el impacto general de grandes crisis, como
la crisis de 1857-58, sobre la valorizacion del capital. Esas crisis pue-
den contemplarse como sintomas de la obsolescencia del capitalismo y
como momentos que retrasan y ralentizan su caida. La explicacion de
Marx acerca de esto ultimo atestigua claramente las reflexiones que le
ocupaban sobre las causas de la recuperacion relativamente rapida que
tuvo lugar durante los primeros meses de 1858: durante esas crisis, el
capital se deprecia a gran escala. Las crisis son aquellos momentos del
ciclo vital del capital en los que mediante “la aniquilacién de una gran
porcion del capital, éste se reduce violentamente hasta el punto en que
puede continuar empleando plenamente sus potencias productivas sin
cometer un suicidio”. La depreciacion, la aniquilacion del capital a gran
escala -junto a un violento cambio en la estructura de las exportaciones
de Europa a las colonias- es la explicacion principal proporcionada por
Marx, en sus articulos periodisticos de 1858, para la rapida recupera-
cién de la industria britanica. No obstante, la siguiente crisis llegara:
estas catastrofes recurrentes de manera regular conducen a su repeti-
cibn a mayor escala vy, finalmente, a su derrocamiento” (Marx, 1973,
pag. 750). Ahi reside el empuje de la teoria de la crisis ideada por Marx:
toda crisis puede superarse, pero toda recuperacion prepara inevitable-
mente el terreno para la crisis siguiente, que sera peor que la anterior.
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venezolana de 1999:
balance de una década

| constitucionalismo latinoamericano:

Gerardo Pisarello

*

entre el nominalismo y la reinvencion garantista

El fantasma del constitucionalismo nominal o semantico, ca-
rente de garantias eficaces, ha sobrevolado la historia de América La-
tina durante buena parte de los siglos XIX y XX. Ni las desiguales es-
tructuras sociales coloniales, ni la combinacion entre legado juridico
ibérico, tradiciones autéctonas y una importacion no siempre consis-
tente de categorias juridicas estadounidenses o francesas, favorecie-

ron el afianzamiento en el continente de una tra-
dicién constitucional garantista y democratica.
Esto hizo frecuente la contraposicién entre un
constitucionalismo de paises “avanzados”, nor-
mativo y vinculante, y un constitucionalismo de
paises “subdesarrollados”, plagado de grandilo-
cuencia pero de nula o escasa efectividad.

Esta imagen encierra elementos de verdad, aun-
que también ha alumbrado numerosos prejuicios.
A menudo, por ejemplo, ha llevado a atribuir la
fragilidad constitucional del continente a la pervi-
vencia de una supuesta “estructura mental” his-
panica, criolla, indigena, africana, atrasada y pro-

* Este articulo, pensado origi-
nalmente para una obra colec-
tiva sobre los diez anos de la
constitucion de 1999, se ha
beneficiado de algunos opor-
tunos comentarios de Maria
Julia Bertomeu, Andrée Viana,
Vanesa Valifio, Xavier Pedrol,
Jaime Pastor, Roberto Garga-
rella y Christian Courtis. Como
siempre, el punto de vista fi-
nalmente adoptado corres-
ponde al autor del texto.
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1. Un analisis mas complejo de
la influencia de los factores cul-
turales, politicos, econémicos y
sociales, precisamente, llevo a
autores como J. C. Mariategui
a hablar, partiendo del caso
peruano, de “republicas falsea-
das”. Vid., al respecto, sus cla-
sicos “Siete ensayos de inter-
pretacion de la realidad perua-
na”, recogidos en Obras Com-
pletas. Tomo 1, Casa de las
Américas, La Habana, 1982,
pp. 73y ss.

2. Posiblemente, la contradic-
cion entre las constituciones
sociales de buena parte de los
estados miembros y el proceso
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clive a la anomia, a la intolerancia o al caudillismo.
Pero ha dejado de lado o como minimo ha subesti-
mado el peso de otros elementos decisivos como la
desigual distribucion de poder politico, econémico,
cultural y territorial, la exclusidbn y negacion de
minorias y a veces mayorias étnicas, o la vulnera-
bilidad de la regidon frente a injerencias externas
arbitrarias?.

Sea como fuere, lo cierto es que en las Ultimas dé-
cadas han aparecido razones de peso que obligan
a revisar esta tajante contraposicion entre un su-
puesto constitucionalismo del “norte”, eficazmente
garantizado, y un constitucionalismo del “sur”, inca-
paz de reflejar la realidad social y de incidir, al
mismo tiempo, en ella. Tanto en Estados Unidos co-
mo en Europa, en efecto, la hegemonia de las politi-

de constitucionalizacion de la
Unién Europea sea la muestra
112 maés clara de esta tendencia.

cas neoliberales, la fragmentacién de las resisten-
cias y una sensible desmovilizacion politica y sindical
han acabado por erosionar las defensas normativas
del sistema constitucional, tanto en lo que respecta a
los derechos laborales como a las libertades civiles y
politicas. Todo ello ha dado lugar a divergencias cre-
cientes entre las exigencias sociales y democraticas de las constituciones
vigentes y las politicas efectivamente puestas en marcha2.

En América Latina, en cambio, la tendencia, al menos parcialmente, ha
sido la opuesta. La resistencia ofrecida por diferentes movimientos popu-
lares a las dictaduras militares, a los regimenes representativos excluyen-
tes y a las politicas neoliberales de las Ultimas décadas ha generado pro-
cesos que han enriquecido en términos igualitarios y democréticos los
contenidos del constitucionalismo en la regién. La andadura de este nuevo
constitucionalismo latinoamericano puede remontarse a procesos consti-
tuyentes como el brasilefio, en 1988, o el colombiano, en 1991. Y ha
cobrado renovado impulso con los recientemente abiertos en paises como
Venezuela, Ecuador o Bolivia. Estos procesos han estado marcados, entre
otros elementos, por la irrupcién de actores constituyentes (movimientos
campesinos, indigenas, organizaciones de mujeres y feministas, sindica-
tos nuevos y antiguos, movimientos de desocupados, pobres urbanos y
afrodescendientes, organismos de derechos humanos) que han forza-
do la inclusién de nuevos temas en la agenda politico-constitucional, y
con ello, la delimitacion de un modelo con perfiles propios.
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Entre los elementos comunes que, con énfasis diferente segun el pais,
podrian vincularse a este nuevo modelo constitucional, figuran: a) el
reconocimiento individual y colectivo de un vasto elenco de derechos,
no sélo civiles y politicos, sino también sociales, culturales y ambienta-
les; b) la delimitacién de su contenido a partir de los estadndares mas
avanzados del derecho internacional de los derechos humanos; c) el
perfeccionamiento del sistema de garantias de dichos derechos, incluidas
las jurisdiccionales; d) la prevision de nuevos instrumentos de participa-
cion, tanto en las instituciones como en la vida econémica y comunitaria;
e) la consagracion de instrumentos de control publico (estatal y/o social)
de recursos productivos, financieros y energéticos clave; f) el reforza-
miento de la unidad latinoamericana y de la autonomia en las relaciones
internacionales como elemento de garantia del contenido global de la
constitucion.

Estas notas, ciertamente, no son del todo originales, puesto que recogen
en parte el mejor legado del constitucionalismo social forjado en Europa y
en la propia América Latina a lo largo del siglo XX. Sin embargo, reflejan
también la voluntad de refundar ese legado en clave republicano demo-
cratica con el objeto de dar respuesta a algunos de los principales retos
que el siglo XXl plantea a la region. Dentro de esta tendencia, la constitu-
cion venezolana de 1999 ocupa un lugar clave, por varias razones. Una
de las principales es que se trata de un texto puente, que une dos ciclos
constituyentes: un primer ciclo, marcado por el fin de las dictaduras y otros
regimenes representativos excluyentes y por el ascenso de las politicas
neoliberales (entre los afios 80 e inicios de los 90), y un segundo ciclo (que
se inicia aproximadamente en 2002) atravesado, a su vez, por multiples
crisis: la de las politicas econémicas privatizadoras y de ajuste estructural
de la década anterior; la de las excluyentes y autoritarias democracias
representativas que las hicieron posible; y la del tradicional veto de
Washington y de las grandes empresas e instituciones financieras inter-
nacionales sobre la region.

Repliegue autocratico, regeneracion constitucional
y despunte neoliberal

Con el eclipse de los regimenes excluyentes y de las dictaduras que
asolaron el continente en los afios 70 y parte de los 80, se asisti6 al
lanzamiento de importantes iniciativas de regeneraciéon constitucional.
Algunas de ellas se propusieron como objetivo atenuar un régimen hi-
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3. De “democracia por derro-
ta”, en referencia al caso
argentino, habla el historiador
britanico P. Anderson (Demo-
cracia y socialismo. La lucha
democratica desde una pers-
pectiva socialista, Cuadernos
del Sur-Tierra del Fuego,
Buenos Aires, 1988, pp. 63 y
sS.).

4. La expresion “constitucion
dirigente” fue teorizada, a par-
tir de la constitucion portugue-
sa de 1976, por el influyente
jurista luso J. J. Gomes Cano-
tilho en su Constituicao dirigen-
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per-presidencial al que se atribuia una incidencia
decisiva en la falta de estabilidad en la region.

En Argentina, en el marco de una transicion que
debia mucho a la derrota de la junta militar en Mal-
vinas3, se impulsoé la creacion de un Consejo para la
Consolidacion de la Democracia con el fin, entre
otros puntos, de preparar una reforma que permitiera
incorporar algunos elementos propios del parlamen-
tarismo. Sin embargo, las inercias del antiguo régi-
men, el papel de la oposicion y la ilusién de pensar
gue se podian imponer reformas en el ambito institu-
cional sin alterar las grandes desigualdades sociales
y la distribucién de poder econémico hicieron naufra-
gar el proyecto.

te e vinculagao do legislador.

Contributo para a compreen-

s80 das normas constitucio-

nais programaticas, Coimbra
114 Editora, Coimbra, 1982.

En Brasil, en cambio, la resistencia popular y sindical
a la dictadura, y la exigencia de elecciones libres,
desembocaron en la constitucion de 1988, uno de los
textos embleméticos del nuevo constitucionalismo
que comenzaba a gestarse en la region. La carta de
1988 fue una de las primeras en ampliar, renovar y
reforzar el elenco de derechos constitucionales. Jun-
to a derechos civiles, politicos y sociales ya clasicos, consagré dere-
chos emergentes, derivados del surgimiento de nuevas necesidades
tanto en el ambito urbano como rural (y que incluian, ya entonces, el
reconocimiento a “los indios” de “los derechos originarios sobre las tie-
rras que tradicionalmente ocupan” (art. 231)). Ademas, previdé un so-
fisticado sistema de garantias, sobre todo jurisdiccionales, que com-
prendia instrumentos como el mandado de seguranga, el mandado de
injungao o la inconstitucionalidad por omisién (inspirada, a su vez, en la
avanzada constitucion portuguesa de 1976).

Aprobada antes de la caida del mundo bipolar, y bajo el influjo vivo de
la constitucion nicaragliense de 1987, surgida de la revolucion sandi-
nista, la constitucion brasilefia fue todavia una constitucion “dirigente”,
con numerosas técnicas de gobierno publico de la economia que actua-
ban como garantia global del sistema de derechos en ella previsto4.
Estaba lejos de ser una constitucion socialista, pero dejaba un consi-
derable margen de maniobra a politicas que el influyente catélogo pri-
vatista conocido como “Consenso de Washington” acabaria por angos-
tar de manera drastica a partir de los afos 90.

En efecto, si el despegue del constitucionalismo social europeo de pos-
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guerra se habia visto favorecido por la eclosion
de la Guerra Fria y por la existencia de programas
de ayuda externa como el Plan Marshall (que com-
porté unos 13.000 millones de délares de la época,
mas asistencia técnica) el constitucionalismo lati-
noamericano de los afos 90 se vio constrefido a
operar en un entorno adverso, caracterizado por la
asuncion de deudas externas con frecuencia ile-
gitimas y una sostenida presion para la puesta
en marcha de politicas de ajuste estructural de
claro signo privatizador y neo-monetarista.

5. Sobre el “excepcional”’ pa-
pel de la corte constitucional
colombiana, impulsora de una
jurisprudencia garantista que
serviria de inspiracion a mu-
chos tribunales de la region,
vid. R. Uprimny, C. Rodriguez
Gavarito y M. Garcia Villegas,
¢Justicia para todos? Sistema
Jjudicial, derechos sociales y
democracia en Colombia,
Norma, Bogota, 2006, pp. 109
y ss.

La aprobacion de la constitucién colombiana de

1991 fue acaso el ultimo impulso republicano de-

mocratico en medio de un periodo de ostensible

reflujo conservador. Surgida de un original proceso en el que conver-
gieron la movilizacion estudiantil (el famoso movimiento por la séptima
papeleta) y la institucionalizacién de una parte de la insurgencia guerri-
llera (senaladamente, el M-19), la nueva constitucion profundiz6 algu-
nas de las grandes lineas establecidas por la constitucién brasilefa.
Consagré de manera extensiva “viejos” y “nuevos” derechos; otorgo re-
conocimiento explicito a las comunidades indigenas; impuls6 mecanis-
mos de participacion directa que pretendian compensar los limites de
un sistema representativo excluyente y previ6 garantias jurisdiccionales
novedosas y accesibles para los sectores mas vulnerables, como la
denominada accion de tutela. Todo ello permiti6é algunas sorprendentes
actuaciones garantistas impulsadas a pesar de (e incluso contra) un
aparato politico administrativo hostil y autoritario, implicado en la vulne-
racion sistemética de algunos derechos elementales como los de libre
sindicacion o huelga (incluido el asesinato y la desaparicion de lideres
sindicales)5. La diferencia, en todo caso, con textos como el brasilefio,
radicaba en que el sistema de derechos se vinculaba a una constitucion
econdmica carente de explicitas pretensiones “dirigentes”. Con excep-
cion, quizas, del relevante art. 58 que, por razones de “equidad” y con
el voto favorable de la mayoria absoluta de ambas camaras, preveia la
posibilidad de expropiaciones sin indemnizacion, no controvertibles an-
te los tribunales.

Junto a estas iniciativas, en todo caso, fueron numerosas las que, de
manera mucho mas nitida, se inscribieron en el nuevo contexto de he-
gemonia de las politicas neoliberales y de regresion conservadora en la
region. En realidad, este nuevo sentido comun privatizador condicion6
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6. En Venezuela, el pacto
constitucional puntofijista de
1961 quedo herido de muerte
tras la brutal represion, en
1989, de las protestas contra
las medidas de ajuste anuncia-
das por el presidente C. A.
Pérez, que se conocieron con
el nombre de “Caracazo”.

7. El caso argentino es un
buen ejemplo de ello. Algunas
de las clausulas sobre dere-
chos humanos incorporadas
por la reforma de 1994 ampa-
rarian, de hecho, buena parte
de la jurisprudencia garantista
desarrollada por la Corte
Suprema renovada en 2003.
Sobre la posibilidad de que
clausulas constitucionales “dor-
midas” puedan verse “activa-
das” como producto de la pre-
sion social y/o de la voluntad
garantista de los operadores
juridicos han insistido reciente-
mente R. Gargarella y C.
Courtis, “El nuevo constitucio-
nalismo latinoamericano: pro-
mesas e interrogantes” (texto
inédito, cedido por los autores).
8. El papel de los tribunales
supremos y constitucionales
ha sido desigual. En ocasiones
han sido factores importantes
de democratizacion (como en
Colombia o en Guatemala,
cuando la corte constitucional
a cargo de Epaminondas
Gonzélez declard inconstitu-
cional el auto-golpe de J. E.
Serrano de 1993). No pocas
veces, sin embargo, han sido
celosos conservadores del
orden vigente y aliados de las
oligarquias politicas y econé-
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la interpretacion de las constituciones vigentes,
cuando no comportd cambios explicitos en su
redaccion.

La nueva tendencia actu6 de manera desigual. Al
igual que ocurriria en Europa, muchas de las refor-
mas o de los cambios interpretativos emprendidos
en estos afios corrieron a cargo de fuerzas politi-
cas sedicentemente socialdemocratas o naciona-
listas que en décadas anteriores habian prohijado
diferentes variantes de constitucionalismo social.
En México, tras unas elecciones marcadas por el
fraude, el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) encabezado por C. Salinas de Gortari pro-
pugno la reforma del célebre art. 27 de la constitu-
cion con el objetivo declarado de “acabar con el
reparto agrario”. En Per(, A. Fujimori propicié un
autogolpe e impuso un nuevo texto constitucional,
el de 1993, que reforzaba la posicion presidencial
y liquidaba, de paso, muchos de los elementos
“sociales” recogidos en la constitucion de 1979. En
Argentina, el peronista C. Menem también consi-
guio, gracias a un pacto con una parte de la opo-
sicion, reformar la constitucion en 1994 y ase-
gurarse la reeleccion. La reforma le permitié tam-
bién apuntalar objetivos como “la defensa del valor
de la moneda” (art. 75 inc. 19) que, en el contexto
de la época, tenian inequivocas resonancias neo-
liberales. En Colombia, por fin, una reforma impul-
sada por el gobierno de A. Pastrana, en 1999, eli-
mind del art. 58 la posibilidad de la expropiacion
sin indemnizacion por razones de “equidad”, con el
propoésito de blindar las inversiones extranjeras,
sobre todo en materia petrolera.

Naturalmente, seria una caricatura reducir estas
reformas a un simple ejercicio de fortalecimiento
de la figura presidencial o a la apertura de la cons-
titucibn econdbmica a politicas privatizadoras o
monetaristas. Evidentes razones de legitimidad,
asi como la existencia de fuerzas opositoras mas
0 menos articuladas, obligaron a incluir, también
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durante esta época, algunos principios e institu-
ciones garantistas®. Esto permitié, por ejemplo,
la incorporacion a muchas constituciones de los
estandares de proteccion de derechos acuna-
dos por el derecho internacional. Muchas de
estas clausulas, es verdad, se convertirian en
letra muerta; otras, en cambio, darian paso, con
el tiempo, a interpretaciones y desarrollos
garantistas impensables en el momento de su
aprobacion.”

Ademas de estas reformas ligadas al reconoci-
miento de derechos, tampoco faltaron las que
insistian en temas como la prevision de reglas
electorales mas inclusivas o la consagracion de
instrumentos de garantia como las defensorias
del pueblo autébnomas, los consejos de las
magistraturas o los tribunales y salas constitu-
cionales8. El problema es que el alcance de
estas reformas se vio a menudo limitado, cuan-
do no neutralizado, por las exigencias de con-
centracion de poder econémico y politico, deri-
vadas de un sentido comudn privatizador que
conseguia imponerse, no sin resistencias, en
diferentes frentes®.

La crisis de la hegemonia neoliberal
y la apertura de un nuevo ciclo
constituyente

A finales de la década de los 90, la ilusién de
que se podrian acometer reformas selectivas en
el ambito institucional o de los derechos, man-
teniendo inc6lume un modelo econémico que,
aunque habia contenido la inflacién, habia
abierto de manera indiscriminada la economia a
la libre circulacién de capitales, bienes y servi-
cios, aumentando las desigualdades y la exclu-

micas de turno, como ha que-
dado de manifiesto en el
reciente golpe en Honduras.
9. En Nicaragua, este cambio
de época se tradujo en la
reforma de 1995 que, valién-
dose de procedimientos juri-
dicamente discutibles, vino a
eliminar los elementos “diri-
gentes” de la constitucion
sandinista de 1987, abriendo
a grupos privados areas eco-
noémicas clave: banca, segu-
ros y reaseguros y comercio
exterior (art. 99). Incluso en
Cuba, el hundimiento del
muro de Berlin dio lugar, en
1992, a una reforma impor-
tante de la constitucion de
1976, inspirada en las consti-
tuciones “balance” de los pai-
ses de la orbita soviética.
Esta enmienda elimind las
referencias expresas a la uni-
dad del poder y al centralis-
mo democratico, abrié espa-
cio a la actividad privada,
tanto nacional como extranje-
ra, en aquellas areas de la
economia consideradas “no
fundamentales”, e impulsé la
propiedad cooperativa en
areas como la agricultura. A
despecho de estas enmien-
das, el proceso de desburo-
cratizacion y profundizacion
democratica de la vida politi-
ca y econOmica iria bastante
por detras de las posibilida-
des abiertas por la constitu-
cion.

sidén, acabd por desvanecerse. Incluso los intentos de imponer “terce-
ras vias” entre las politicas neoliberales y las politicas nacionalistas,
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10. Significativamente, Cardo-
s0 habia sido, como soci6logo,
uno de los primeros en advertir
contra los limites de estas
supuestas “terceras vias”.
Anos antes de llegar a la presi-
dencia de Brasil, habia escrito
que existia en las sociedades
latinoamericanas un “senti-
miento de desigualdad social y
la conviccién de que sin refor-
mas efectivas del sistema pro-
ductivo y de las formas de dis-
tribucién y apropiacién de ri-
quezas no habra Constitucion
ni Estado de derechos capa-
ces de eliminar el olor de farsa
de la politica democratica”, en
Punto de Vista n° 23, Buenos
Aires, 1985.

11. Que coincidiria, ademas,
con la celebraciéon de un refe-
réndum, ya en 2004, que con-
dujo a la inclusién en la consti-
tucion de un articulo —el 47—
que prohibia privatizar el agua.
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desarrollistas o socializantes de la segunda mitad
del siglo XX (el llamado “blairismo tropical”’) acaba-
ron muy pronto por mostrar sus limites. El levanta-
miento zapatista en México del 1 de enero de 1994,
fecha de entrada del Tratado de Libre Comercio de
Ameérica del Norte, marcd un hito en las resistencias
populares a las politicas vigentes. A partir de alli, se
asistiria, en muy poco tiempo, a movilizaciones y
procesos destituyentes que llevarian a la caida de
diferentes gobiernos y obligarian a revisar diferentes
aspectos del orden constitucional vigente.

En Brasil, el gobierno de F. H. Cardoso lleg6 a
impulsar 35 enmiendas a la constitucion de 1988
que se ocupaban, entre otras cuestiones, de elimi-
nar las “rigideces” que obstaculizaban la privatiza-
cién de sectores como el de las telecomunicacio-
nes o el petréleo. Los fracasos de esta politica des-
pejaron la llegada al gobierno del Partido de los
Trabajadores (que, al carecer de fuerza electoral
suficiente, tuvo que aliarse con el centrista Partido
Liberal)10. En la Argentina, la Alianza encabezada
por F. de la Rua se revel6 incapaz de torcer el rum-
bo politico constitucional marcado por casi una dé-
cada de privatizaciones y politicas monetaristas, y
resulté arrasada por la crisis econdmico-politica de
2001. Esta crisis, simbdélicamente retratada en la

consigna de las movilizaciones de piqueteros y clases medias empo-
brecidas —jQue se vayan todos!’ se resolvié con la llegada de un
gobierno peronista con un discurso critico con las politicas neoliberales.
Algo similar ocurrié en Uruguay, donde el gobierno de Jorge Batlle, del
Partido Colorado, perdi6 fuelle tras el rechazo en referéndum, en 2003,
de una ley que autorizaba a la empresa petrolera estatal ANCAP a aso-
ciarse con empresas privadas, y abri6 camino al triunfo del Frente
Amplio™1,

La elecciéon de H. Chavez en Venezuela, de L. . Lula da Silva en Brasil,
de N. Kirchner en Argentina y de T. Vazquez en Uruguay, sumada a la
victoria de la socialista M. Bachelet, por la Concertacion chilena, supu-
sieron un punto de inflexién en el escenario hasta entonces existente.
Tras una década de politicas privatizadoras y de ajuste justificadas en
nombre de la lucha contra la inflacién o de la necesidad de modernizar
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el aparato estatal, comenzaba a ganar espacio un
nuevo sentido comun centrado en la necesidad de
una mayor participacion ciudadana, la atencién de
los colectivos en mayor situacion de exclusion y el
cuestionamiento de algunos de los grandes temas
que el neoliberalismo habia convertido en tabu,
como el gobierno publico de la economia.

En Bolivia, en respuesta a la movilizacion urbana e
indigena, el presidente G. Sanchez de Losada pro-

12. Para entender estas movi-
lizaciones, es preciso recordar
el papel central que el control
publico y social de los recur-
so0s energéticos habia desem-
pefiado ya desde la constitu-
cion de 1961, avalada por el
Movimiento Nacionalista Re-
volucionario (MNR) de un V.
Paz Estenssoro aun no recon-
vertido a los dogmas neolibe-

movid una reforma constitucional en 1994 que con-
sagraba el caracter “multiétnico y pluricultural de la
nacion” (art. 1) y reconocia a los pueblos indigenas
ciertos derechos sociales y culturales (art. 171).
Esto no impidié, empero, que se insistiera en la pri-
vatizacion de importantes sectores energéticos, lo que genero fuertes re-
vueltas populares como las llamadas “guerras del agua y del gas™2. En
2004, y a raiz de estos levantamientos, el nuevo presidente, C. Mesa, pro-
pici6 una nueva reforma constitucional. El principal objetivo de esta en-
mienda fue incorporar la posibilidad de convocar una nueva asamblea
constituyente, reivindicacion central del movimiento indigena y popular que
llevaria a la presidencia al lider indigena y dirigente cocalero E. Morales.
En Ecuador, el empefio en mantener las politicas de ajuste financiero y
economico desatd una sostenida resistencia indigena y de movimientos
urbanos que se cobr6 tres gobiernos: el de A. Bucaran, en 1997, el de
J. Mahuad, en 2000, y el de L. Gutiérrez, en 2005. Este vendaval desti-
tuyente arrastré consigo a la constitucion de Sangolqui, pactada en
1998 entre las nuevas fuerzas sociales constituyentes y los partidos tra-
dicionales y facilit6 la victoria electoral de R. Correa, por el Movimiento
PAIS, en 2006.

En paises como Venezuela, Ecuador y Bolivia, estos cambios politicos
se tradujeron en nuevos procesos constituyentes y en nuevos textos
que, si bien recogian elementos de las constituciones hasta entonces vi-
gentes, intentaban presentarse como una ruptura con el consenso po-
litico y econdémico hasta entonces vigente. En otros paises, la mudanza
de época se expresO en nuevos desarrollos interpretativos orientados,
entre otros aspectos, a desplegar la fuerza normativa de los derechos
reconocidos en la constitucion.

Estas transformaciones, en definitiva, contribuirian a la gestacion de un
nuevo constitucionalismo social latinoamericano que, si bien esta lejos
de ser inmune a regresiones autoritarias o elitistas, ha despertado fuer-

rales.
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13. Injerencia que sigue tenien-
do un peso enorme, como re-
velan el reciente despliegue de
bases militares estadouniden-
ses en la region o la actitud del
gobierno del norte ante el golpe
de Estado en Honduras.

14. El caracter extenso de mu-
chas constituciones latinoame-
ricanas, incluida la venezolana,
ha sido objeto de numerosas
criticas, algunas de ellas fun-
dadas. Con todo, no puede
desconocerse que, en ocasio-
nes, una formulacién detallada
permite identificar con mas cla-
ridad tanto el contenido de los
derechos como las obligacio-
nes de los respectivos destina-
tarios, publicos y privados.
Tampoco conviene olvidar que
los textos constitucionales,
sobre todo cuando son el re-
sultado de procesos participati-
vos intensos, no son simples
instrumentos técnicos pensa-
dos para obedecer a las exi-
gencias rigoristas del jurista.
Son también, y ante todo, do-
cumentos politicos, con una
funcion legitimadora y pedag6-
gica que no puede soslayarse.
Asi lo reconocio, en su época,
el jurista espafiol L. Jiménez
de AsUa al presentar ante las
cortes el proyecto de constitu-
cion republicana de 1931: “La
experiencia nos ensefa que
las constituciones populares
son largas, y lo que aqui va-
mos a hacer es una constitu-
cién popular”.

sinpermiso, nimero 6

tes expectativas democratizadoras y garantistas.
Que estas expectativas se cumplan o no depende de
varios factores. Entre ellos, de la superacion del sen-
tido comun neoliberal vigente en las ultimas déca-
das; del modelo productivista y extractivista asumido
por muchos gobiernos de la region; de las concep-
ciones elitistas, excluyentes o burocratizadoras de la
democracia representativa; y de la tradicional inje-
rencia anti-democratica en la regién del gobierno de
los Estados Unidos y de algunas grandes corpora-
ciones transnacionales’s.

Garantismo institucional y social
en la constitucion bolivariana de 1999

La constitucion venezolana de 1999 ocupa un papel
clave en la historia del nuevo constitucionalismo
social latinoamericano, por varias razones. Por un
lado, porque supuso un puente entre los primeros
intentos de regeneracion constitucional de la década
de los 80 e inicios de los 90 y las nuevas constitu-
ciones del siglo XXI. Por otra parte, por el caracter
especialmente participativo de su proceso de gesta-
cion, asi como por los nuevos contenidos que aportd
a la agenda constitucional.

El proceso de elaboracién de la constitucion, compa-
rado con otros del entorno, fue altamente democrati-
co. Tras la luz verde otorgada por la Corte Suprema
de Justicia, se convocd a un referéndum sobre la
conveniencia o no de convocar a la constituyente. Un
92% de los votantes se pronuncié de manera afirma-
tiva. Por los debates constituyentes, transmitidos en
directo por la television, pasaron movimientos y orga-
nizaciones sociales de todo tipo. Finalmente, en el
referéndum ratificatorio la nueva constitucion se alzo,
pese a la enconada campana de la oposicion, con
mas del 70% de los apoyos.

Como toda constitucion con fuerte impronta popular,
el de 1999 es un texto extenso —350 articulos—y con
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frecuencia reglamentarista’4. En la linea de bue-
na parte del constitucionalismo ya existente en la
region, recoge un vasto catalogo de derechos indi-
viduales y colectivos, tanto civiles y politicos como
sociales, culturales y ambientales. Todos estos de-
rechos se consagran como derechos sin jerarquias
internas, sujetos a un sistema equivalente de ga-
rantias'® y consagrados de acuerdo a los estanda-
res mas avanzados fijados por el constitucionalis-
mo comparado y por el derecho internacional y
regional de los derechos humanos (desde los
Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Po-
liticos y Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966
al Pacto de San José de Costa Rica, de 1969, o al
Protocolo de San Salvador, de 1988).

Este reconocimiento universal e indivisible de cier-
tos derechos humanos bésicos viene intimamente
vinculado a la imposicién de limites al ejercicio anti-
social de los derechos patrimoniales, comenzando
por el derecho de propiedad. La constitucion garan-
tiza la libertad econémica (art. 112), la propiedad
privada (art. 115) e incluso la libre competencia (art.
299). Pero lo hace en el marco de una economia
mixta en la que “el Estado, conjuntamente con la
iniciativa privada, promovera el desarrollo armoénico
de la economia nacional con el fin de generar fuen-
tes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar
el nivel de vida de la poblacién y fortalecer la sobe-
rania econémica del pais, garantizando la seguri-
dad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad,
permanencia y equidad del crecimiento de la eco-
nomia, para garantizar una justa distribucion de la

15. Y de exigibilidad, ya que
“la falta de ley reglamentaria
de estos derechos [de todos
ellos] no menoscaba el ejerci-
cio de los mismos” (art. 22 in
fine).

16. La consagraciéon amplia
del instituto expropiatorio co-
mo instrumento redistributivo y
de control publico sobre la eco-
nomia ha sido un elemento
clave del constitucionalismo
social republicano, tanto euro-
peo como latinoamericano.
Tanto la constitucion de Wei-
mar, de 1919, como la espa-
fola, de 1931, preveian la po-
sibilidad de expropiacion sin
indemnizacion en caso de que
el parlamento asi lo decidiera.
En América Latina, el gobierno
de S. Allende impuls6 en 1971
una reforma del art. 10 de la
constitucion chilena de 1925
con el propésito de habilitar la
nacionalizacion de actividades
0 empresas mineras. El nuevo
precepto establecia la posibili-
dad de deducir del monto de
la indemnizacion “el todo o
parte de las rentabilidades ex-
cesivas que hubieren obtenido
las empresas nacionalizadas”.

riqueza mediante una planificacién estratégica democratica participativa y
de consulta abierta (art. 299). Con ese mismo objetivo, los arts. 113y 114
proscriben los monopolios, los oligopolios y la cartelizacién; y ordenan al
legislador penalizar severamente el acaparamiento, la usura “y otros deli-
tos conexos”. El art. 115, por su parte, contempla, dentro del respeto al
derecho de propiedad y al uso, goce, disfrute y disposicion de bienes, el
instituto expropiatorio en casos de “utilidad publica o interés social,
mediante sentencia firme y pago oportuno de justa indemnizacion”16.
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17. A. de Cabo, “Las transfor- Junto a su detallado garantismo normativo, otro de
maciones institucionales”, en J. los rasgos salientes de la constitucion de 1999 es su
Torres Lépez (coord.) Vene- doble alma “madisoniana” y “rousseaniana’, es de-

zuela a contracorriente, caria,

cir, la prevision de un sofisticado sistema de contro-
Barcelona, 2006, p. 39.

les institucionales, sumado a la contemplacion de
numerosos mecanismos de participacion popular?.
La participacion de la ciudadania en la configuraciéon
de sus derechos va mas alla del simple acto consti-
tuyente o de la eleccidén de representantes vinculados a los partidos
politicos. Se prodiga a lo largo del texto en ambitos como la iniciativa
popular, legislativa y constitucional, o el referendo aprobatorio, consul-
tivo, revocatorio y abrogatorio. También se prevén vias agiles de acce-
so a los tribunales, la participacion directa del pueblo en la designacion
de algunos jueces (art. 255) e incluso la posibilidad de formulacion
directa de objeciones a la postulacién de candidatos a magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia (art. 264). Junto a estos mecanismos de
participacién directa en las instituciones, se contemplan garantias
122 sociales de autotutela, que se ocupan, sobre todo, de la participacion
popular en el ambito socio-econdmico: la autogestion, la cogestién, las
cooperativas, las cajas de ahorro, las empresas comunitarias y “otras
formas asociativas guiadas por los valores de mutua cooperacion y soli-
daridad” (art. 70).
Todo este sistema de garantias funciona en torno a la voluntad, hecha
expresa en el preambulo, de “refundar la republica”, para alcanzar,
sobre todo, dos objetivos: establecer una sociedad “democrética, parti-
cipativa y protag6nica, multiétnica y pluricultural”; e impulsar y consoli-
dar “la integracion latinoamericana de acuerdo al principio de no inter-
vencién y autodeterminacion de los pueblos”.

Un balance a diez afios vista: elementos para
una profundizacion republicano democratica

Si el contenido del texto de 1999 puede reputarse avanzado en relacion
con otros modelos constitucionales comparados, su desarrollo practico ha
atravesado diferentes escollos. El principal, sin duda, fue el golpe de esta-
do de abril 2002 y el paro petrolero-empresario que tuvo lugar meses des-
pués. Estos hechos marcaron un punto de inflexion en el desarrollo del
marco constitucional. Al enconar, en efecto, las relaciones entre gobierno y
oposicidn, introdujeron un cierto clima de excepcionalidad que impidié un
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despliegue normal del programa constitucional.

Cuando se produjo el cambio de gobierno, los pode-
res constituidos mayoritarios no respondian a un
programa ideoldgico sistematico o a un proyecto po-
litico acabado, ni existian partidos u otras organiza-
ciones con capacidad para suplir estas carencias.
En el mismo oficialismo convivian tendencias que
respondian a un nacionalismo militar tradicional
conservador con otras que se inspiraban en un na-
cionalismo progresivo, abierto a la participacion po-
pular. Durante esta época, el principal potencial del
desarrollo constitucional no residiria tanto en la
puesta en préactica de nuevos mecanismos institu-
cionales de control como en la creciente emergen-
cia y organizacion de las mayorias pobres, que se
convirtieron en auténtico motor del proceso. Esta

18. E. Lander, “Venezuela,
izquierda y populismo: alter-
nativas al neoliberalismo”,
en D. Chavez, C. Rodriguez
y P. Barret (eds.), La nueva
izquierda en América Latina,
La Catarata, Madrid, 2008,
p. 126.

19. Con arreglo a esta utiliza-
cion del término, se han consi-
derado populistas, ademas de
Chavez, Uribe, Kirchner, Ber-
lusconi, Putin, Ahmadineyad,
el propio Bush e incluso Blair,
Sarkozy y la mayoria de los
gobiernos europeos cuando
se trata, por ejemplo, de des-
cribir sus politicas punitivas o

. ., . . migratorias.
irrupcién activa de las “clases peligrosas” en el es-

cenario politico, amparada por el liderazgo de Cha-

vez, propicio una actitud creciente de “deslealtad

constitucional” tanto por parte de las grandes éli-

tes econdmicas internas como por una parte no desdefiable de miem-
bros del aparato administrativo e institucional del estado®. La existen-
cia de una oposicion mayoritariamente montaraz, sumada a las incon-
sistencias y disputas entre las fuerzas aliadas al gobierno, fue cerrando
la posibilidad de reeditar los clasicos modelos desarrollistas basados en
politicas de sustitucion de importaciones, y llevo al gobierno a buscar
otras alternativas.

La polarizacion facilitaria también la emergencia de un liderazgo presi-
dencial basado, no tanto en un respaldo administrativo e institucional
en buena medida negado, como en el recurso directo a la participacion
popular. Esta centralidad del papel presidencial ha sido abordada con
frecuencia a partir de la categoria de “populismo”, entendido como
sindénimo de liderazgo demagogico y manipulador. Asi expresado, sin
embargo, el término se ha revelado mas bien infecundo. En primer lu-
gar, por su caracter inespecifico y poco explicativo, que ha llevado a
aplicarlo a supuestos politicos diferentes e incluso contrapuestos?®. En
segundo lugar, por su caracter ahistérico, que desconoce el papel que
fenémenos considerados populistas han tenido como factor de inclu-
sion de amplias capas de la poblacién en contextos caracterizados por
fuertes desigualdades sociales o por preexistencia de regimenes oli-
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20. También aqui, el uso indife-
renciado del populismo para
definir regimenes populares con
liderazgos fuertes impide distin-
guir a aquéllos que, al tiempo
que incluyen a ciertos sectores
vulnerables, tienden a contener
la protesta y el cambio social, de
los que, més alla del protagonis-
mo del lider, mantienen abiertas
las posibilidades de moviliza-
cion y transformacion social. El
peronismo, en Argentina, o el
varguismo, en Brasil, estan mas
cerca del primer fenébmeno. El
cardenismo, en Meéxico, y el
chavismo, al menos hasta
ahora, del segundo (no en va-
no, desde la izquierda, este Ulti-
mo tipo de regimenes fue abor-
dado a partir de categorias
especificas como las de cesa-
rismo (Gramsci) o bonapartis-
mo (Trotsky) progresivos).
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garquicos o liberal-representativos excluyentes?0.

En el caso venezolano, precisamente uno de los princi-
pales mecanismos de inclusion y participacion social han
sido las Misiones. Las Misiones consisten en un abanico
de programas extraordinarios destinados, en ausencia de
una burocracia efectiva, a satisfacer necesidades sociales
urgentes en ambitos como la educacion (Misiones Ribas
y Sucre), el suministro de alimentos (misidn Mercal), la
atencion sanitaria (Mision Barrio Adentro), el reparto de
tierra y la capacitacion de campesinos (Misiébn Zamora) o
la capacitacion para el empleo en ambitos de desarrollo
endogeno (Misién Vuelvan Caras).

La participacion popular, la implicacion logistica de las
fuerzas armadas (que en parte han suplido a una admi-
nistracion publica remisa) y en ocasiones la asistencia
técnica exterior (como la participacién de médicos cuba-
nos en la Misién Barrio Adentro, destinada a llevar aten-
cién médica primaria y familiar a sectores populares en
todo el pais) han sido decisivas para el desarrollo de
estos programas. A diferencia de los programas focali-
zados que prevalecieron en el continente en los ultimos

lustros, las Misiones abrieron espacios importantes a la

participacion social en la construccion de las politicas

publicas. El objetivo declarado era que las Misiones,
junto al resto de formas de organizacion social que el nuevo proceso poli-
tico habia contribuido a generar (comités de salud, grupos culturales, cir-
culos bolivarianos, mesas técnicas de agua y consejos comunitarios de
agua, comités de tierras urbanos) fueran coordinandose con el propésito de
reconstituir el tejido productivo y social y de abrir paso, progresivamente, a
una nueva institucionalidad publica.
Durante mucho tiempo, el apoyo a este tipo de iniciativas convivié, sin apa-
rente contradiccién, con el mantenimiento de una politica ortodoxa desde
el punto de vista fiscal y monetario y una actitud muy cuidadosa por parte
del gobierno a la hora de mantener el equilibrio de las grandes variables
macro-econémicas o de asegurar a los capitales locales e internacionales
su participacion en sectores relevantes como el financiero, la industria eléc-
trica, los alimentos o las bebidas. Asi, durante esta etapa, medidas de corte
social y nacional —como la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, de 2001, o
la Ley Organica de Hidrocarburos, de 1999, surgidas de decretos-leyes
aprobados por el gobierno— convivieron con otras celebradas por los por-
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tavoces del “mercado”, como la Ley sobre Promo-
cion y Proteccion de Inversiones, también de 1999.

Sobre todo en los primeros anos de gestion, el
gobierno asegur6 el suministro de petroleo a largo
plazo, garantizé la seguridad juridica a las inversio-
nes extranjeras y pagd puntualmente la deuda
externa. Sin embargo, su decision de frenar la aper-
tura petrolera y de contribuir al relanzamiento de la
OPEP; sus vinculos con Cuba y su apoyo a gobier-
nos de la regibn no claramente pro-norteamerica-
nos; el mantenimiento de relaciones diploméaticas
con paises considerados parte del “Eje del Mar”,
como Irén o Libia (con quien, por otro lado, mantie-
nen excelentes relaciones numerosos gobiernos de
la Unibn Europea); o, en general, su critica a la poli-
tica “anti-terrorista” y belicista de la administracién
Bush fueron suficientes como para granjearse la
animadversion del gobierno estadounidense.

Todo ello, sumado a la radicalizaciéon de los grupos
politicos y econdémicos opositores, incluidos los
medios de comunicacién privados, fue fraguando las
condiciones para el golpe de Estado de 2002 que,
quebrantando el orden constitucional, llevo al poder
a P. Carmona, rostro visible del gran empresariado
venezolano. El desbaratamiento popular-militar de la
asonada y del posterior paro petrolero orquestado
por la cupula empresarial y por la dirigencia de la
desacreditada Confederacion Venezolana de
Trabajadores tendria un papel crucial para el des-
arrollo del constitucionalismo tanto en Venezuela
como en el resto de América Latina. En primer lugar,
porque revelaba la voluntad de las clases popula-
res, comenzando por sus miembros mas vul-
nerables (los pobres urbanos, los sectores afro-

21. El papel del ejército en el
proceso venezolano ha sido
objeto de severas criticas.
Estas criticas estan fundadas
cuando apuntan a la cultura de
la verticalidad, de la obedien-
cia acritica y, en Ultima instan-
cia, del abuso, que tiende a
generarse cuando el militaris-
mo impregna espacios clave
de la vida politica y social. Son
mas discutibles, en cambio,
cuando pretende obviar las
diferencias de origen y de ejer-
cicio que separan a las fuerzas
armadas venezolanas de otras
de su entorno. El ejército vene-
zolano no ha actuado como
fuerza de expansion exterior,
como la OTAN o el todopode-
roso complejo militar-industrial
de los Estados Unidos, ni, al
menos por ahora, como un
instrumento de represion de
las clases populares, como los
que protagonizaron las dicta-
duras argentina, chilena o bra-
silefa. Para el nivel de conflic-
tividad que ha existido en Ve-
nezuela en los Ultimos afos,
hay que admitir que los niveles
de violencia politica han sido
bajisimos, y que la auto-con-
tencion de las fuerzas arma-
das y de seguridad ha tenido
un papel crucial en todo ello.

descendientes) de asumir la defensa de la constitucion como una manera
de proteger los espacios conquistados en la vida politica y econémica. En
segundo término, porque alejaba el fantasma de una ruptura constitucional
como la chilena, en 1973, y permitia constatar la existencia, dentro de
las fuerzas armadas, de un sector importante dispuesto a respaldar el

proceso y a hacer respetar la constitucién21.
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A partir de 2002, en definitiva, el desarrollo del programa consagrado en
la constitucion de 1999 cobrd un nuevo empuje, aunque el relanzamien-
to se hizo en un contexto de polarizacién creciente, y en algunos puntos
irreversible, entre el gobierno y la oposicion, que tuvo, entre otros efec-
tos, una reforzamiento de la figura presidencial. En agosto de 2004,
Chavez sali6 airoso del primer referendo revocatorio del mandato de un
presidente convocado en el continente a partir de lo previsto en el art. 27
de la constitucion. A la negativa de la oposicion a reconocer el resultado
—avalado por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y por el
Centro Carter— se sumo su intempestivo retiro de las elecciones para ele-
gir representantes a la Asamblea Nacional en diciembre de 2005, lo que
otorgd a la coalicién de partidos que apoyaba al Gobierno la totalidad
de miembros de la Asamblea.

Con la iniciativa politica totalmente a su favor, la reeleccion presidencial
animd al gobierno a anunciar la necesidad de profundizar el proceso
politico en marcha y de vincularlo a la construccién de un modelo de
“socialismo del siglo XXI”, capaz de superar los limites tanto de las ex-
periencias de socialismo burocratico como de la gestion socialdemé-
crata o simplemente desarrollista del capitalismo. Con ese propoésito,
también, se emprendi6 la construccion del Partido Socialista Unificado
de Venezuela (PSUV).

Buena parte de estos objetivos, seguramente, podrian haberse acome-
tido en el marco de la constitucion vigente, a través de iniciativas legis-
lativas ordinarias y la apertura de un amplio debate social al respecto.
No obstante, el gobierno opt6 por solicitar una ley habilitante que auto-
rizara al presidente a dictar normas con rango de ley durante un perio-
do de 18 meses. Al mismo tiempo, envié a la Asamblea un proyecto de
reforma constitucional que, ademas de despejar el camino a la reelec-
cién presidencial, propugnaba algunas alteraciones sustanciales del
disefio constitucional vigente. La reforma de 69 articulos impulsada por
el gobierno incluia la definicion del Estado, de la democracia y de la
economia, no simplemente como “participativos”, sino como “socialis-
tas”. Asimismo, se preveia la generacion de nuevas estructuras territo-
riales antes inexistentes, se reformulaba el contenido de diversos dere-
chos, entre ellos el de propiedad (art. 115), se eliminaba un 6rgano de
relieve constitucional como el Consejo General de Gobierno (art. 185),
se transformaba la naturaleza del Banco Central de Venezuela (art.
318) y se reorganizaba la Fuerza Armada (329).

En un modelo de democracia “participativa y protagonica”, la enverga-
dura de estos cambios, incluida la concrecién de lo que se entendia por
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“socialismo”, hubiera exigido un debate amplio, no en el seno de los
poderes constituidos, sino en una asamblea constituyente (como, de
hecho, exigian los arts. 347 y 342 de la constitucion). Sin embargo, el
gobierno insistid en esta via y la propia Asamblea legislativa introdujo al
texto elementos que, lejos de mejorar la propuesta presidencial, la vol-
vian mas discutible. Finalmente, la propuesta fue rechazada en referén-
dum por un escaso margen de diferencia —un 1,5 por ciento de los votos
emitidos— en diciembre de 2007. Con ello, el gobierno experimentaba su
primera derrota tras nueve afios de sucesivas victorias electorales.

A pesar de este revés, dos afios mas tarde, el oficialismo volvié a plan-
tear la necesidad de la reforma, pero esta vez se centrd en la necesi-
dad de levantar los limites a la reeleccion presidencial, asi como a la de
cualquier otro cargo de eleccion popular, renunciando a la pretension de
constitucionalizar un nuevo sistema econdmico y politico. La iniciativa
se impuso en referéndum con mas del 54,86% de los votos emitidos.
Con el nuevo espaldarazo en las urnas, el gobierno se reafirmaria en
su proposito de profundizar el programa constitucional en un sentido
“socialista y latinoamericanista”.

Més alla del horizonte discursivo, en todo caso, un balance de lo ocu-
rrido en los Ultimos diez afios arroja resultados disimiles. En el plano
social, los datos disponibles sefialan que las desigualdades han dismi-
nuido de manera sensible y que la mayoria de indices de desarrollo
humano, comenzando por la alfabetizacion y la atencion sanitaria de la
poblacion, han mejorado. De acuerdo con datos de la Comision Eco-
némica para América Latina (CEPAL), el coeficiente Gini sobre desi-
gualdad indica que el promedio en Venezuela se ha ubicado en un 0.41,
varios puntos por debajo de la media latinoamericana y de la media exis-
tente hace diez afios. Segun el ultimo informe del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Venezuela es uno de los pai-
ses de la regibn que mayores avances ha experimentado en &mbitos
como ingresos y educacion, lo cual la coloca entre las naciones con
“desarrollo alto” (puesto n°® 58).

A partir de la IV Cumbre de las Américas realizada en Mar del Plata en
2005, por su parte, la iniciativa de un Area de Libre Comercio para las
Ameéricas (ALCA) se ha ido debilitando en beneficio de otras como MER-
COSUR o como la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA). Esta ultima iniciativa —basada mas en criterios de coo-
peracién y de reciprocidad que de libre mercado y competitividad— se ha
visto enriquecida con la propuesta de un Tratado de Comercio de los
Pueblos (TCP) realizada por el presidente boliviano, Evo Morales. Todo
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22. Ademés de en la creacion
del ALBA, el gobierno venezo-
lano ha tenido un papel rele-
vante en la creacion del Banco
del Sur, pensado como una
alternativa al Fondo Monetario
Internacional, al Banco Mun-
dial y al Banco Interamericano
de Desarrollo; y de Telesur, ca-
dena pan-latinoamericana con
sede en Caracas. Reciente-
mente, frente a la escalada de
bases estadounidenses en la
region, el presidente Chavez
ha convocado a la constitucion
de un Frente anti-imperialista y
de una V Internacional socialis-
ta. Esta Gltima propuesta es qui-
zas la més discutible, no tanto
por sus objetivos, como por las
condiciones del anuncio y por la
inclusién, dentro de la convoca-
toria, de partidos como el PRI
mexicano, el justicialismo ar-
gentino o el partido comunista
chino, todos ellos con mas que
dudosas credenciales socialis-
tas democraticas.

23. Para una critica del los efec-
tos politicos y sociales del “ex-
tractivismo” y de la dependen-
cia del petroleo, vid. las recien-
tes reflexiones de J. Biardeau
en “ Por qué eco-socialismo?”,
y “Desmontar los cddigos ideo-
l6gicos del socialismo burocra-
tico” (I, I, M, V), en www.apo-
rrea.org/autores/biardeau.
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ello, sumado al hecho de que Venezuela haya
encabezado las principales iniciativas de defensa
de la autonomia politica, cultural y econémica lati-
noamericana??, explica que haya sido un blanco
recurrente de los gobiernos extranjeros y de los
grupos econdmicos con mayores intereses en la
region.

Las dificultades, empero, también han persistido.
Las Misiones y otros programas sociales se han
extendido, el control publico sobre algunos secto-
res estratégicos de la economia se ha consolidado
y muchos de los mecanismos de participacion sur-
gidos en los Ultimos afios han acabado por incor-
porar a sectores medios hasta hace poco reacios.
No obstante, el éxito de los programas sociales ha
dependido fuertemente de la renta petrolera, lo cual
ha suscitado dudas acerca de la viabilidad del
modelo y de su capacidad para neutralizar la dis-
crecionalidad, el clientelismo y la creciente corrup-
cion. En general, esta inercia productivista y extrac-
tivista —presente, por lo demas, en la mayoria de
paises de la region, de Argentina y Brasil a Bolivia
y Ecuador- representa un lastre para la construc-
cién de una auténtica “alternativa civilizatoria”. No
sblo por sus devastadoras consecuencias sobre el
ambiente, el territorio y las poblaciones que lo habi-
tan, sino porque ha forzado alianzas entre el
gobierno y ciertos actores econdmicos —como las
grandes constructoras, o algunos sectores financie-
ros— que contrastan con el maximalismo mantenido
en el plano discursivo23.

Igualmente, en el terreno de la participacion, los
importantes logros conseguidos por el gobierno no
pueden ocultar algunos limites importantes. La
constituciéon de 1999 fue pionera en la utilizacién
inclusiva del lenguaje de género, tanto para la des-
cripcién de los érganos estatales (presidente o pre-
sidenta, diputados y diputadas, jueces y juezas)

como para la descripcion de los sujetos protegidos (campesinas y cam-
pesinos; pescadoras y pescadores; etcétera). En el terreno practico, la
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presencia de mujeres crecid en instituciones
clave como la Asamblea Nacional o el Tribunal
Supremo de Justicia, y sobre todo en nuevas
organizaciones comunitarias como los comités
de tierras urbanas. No obstante, si se atiende a lo
ocurrido en cuestiones como la despenalizacion
de la interrupcion del embarazo o la garantia de
derechos reproductivos, los resultados son bas-
tante menos halaglefnos24.

Otro de los puntos débiles del régimen, en buena

24. Como, por otra parte, ha
reconocido recientemente la
Ministra para la Mujer y la
Ilgualdad de Género, Maria
Leon.

25. Sobre el caso norteameri-
cano tiene interés, entre otros,
el analisis de D. Swanson, “El
hiper-presidencialismo en los
Estados Unidos: cuando la
republica peligra” en www.sin-
permiso.info.

medida originado por la fuerte polarizacion entre

gobierno y oposicion, es el desmedido protago-

nismo del liderazgo presidencial. Este fenémeno,

que también se ha manifestado en paises como

Bolivia, Ecuador e incluso Brasil, ha permitido, ciertamente, dar voz a
los sectores méas excluidos del pais y ha tenido un papel clave en la
defensa de la independencia nacional en las relaciones internacionales.
Pero también se ha convertido en una amenaza a la profundizacion
democrética. Esto es especialmente visible en el caso venezolano,
donde la excesiva delegacion de funciones en el ejecutivo tiende a
reforzar la percepcion del caracter infalible e irremplazable del lider y corre
el riesgo de debilitar los contrapesos institucionales y de restringir o suplan-
tar la auto-organizacion popular. Lo mismo ocurre con el papel de las fuer-
zas armadas, cuya creciente presencia en el aparato estatal, incluso si su
papel no es represivo, amenaza con imponer la l6gica de la autoridad verti-
cal y de la obediencia acritica (por no hablar del patriarcalismo) sobre la 16gi-
ca de la deliberacion y de la critica popular.

Ciertamente, resulta hipdcrita denunciar esta tendencia si no se admite, al
mismo tiempo, que la reeleccidn y otros mecanismos de reforzamiento del
ejecutivo son frecuentes en otros ordenamientos juridicos, desde los “parla-
mentarios” europeos hasta el estadounidense25. O que el fortalecimiento del
presidencialismo y del nacionalismo en América Latina se ha visto espolea-
do por la oposicion sistematica ofrecida por ciertos actores politicos y eco-
némicos, internos e internacionales, a cualquier proceso de transformacion
igualitaria y democratica en la region.

Sin embargo, seria necio ocultar los peligros que esta tendencia entra-
Aa. Desde una perspectiva democratica, toda concentracioén de poder
representa una amenaza al principio de participacion y al pluralismo
politico y social. Es més, tras la tragica experiencia del estalinismo y de
otras variantes de despotismo burocrético, un programa socialista repu-
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26. Sobre la filiacion republica-
no democratica de estos pro-
cesos ha insistido el vicepresi-
dente boliviano A. Garcia
Lineras, al afirmar provocado-
ramente: “Yo me veo como
uno de los ultimos jacobinos de
la Revolucién Francesa y veo a
Evo como Robespierre”, cit. en
La potencia plebeya. Accion
colectiva e identidades indige-
nas, obreras y populares en Bo-
livia, Clacso, Prometeo, Buenos
Aires, 2008, p. 9.

27. Para una conclusiéon simi-
lar, véase, una vez mas, E.
Lander, “Venezuela, izquierda y
populismo”, op. cit., pp. 123-4.
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blicano y democratico deberia ser exigente en esta
cuestion. Para ello, deberia propiciar, como minimo,
la introduccion de permanentes mecanismos de con-
trol, renovacion y revocacion de todo poder, asi como
un proceso abierto de deliberacion y auto-organiza-
cion plural, desde abajo, capaz, entre otras cuestio-
nes, de asegurar condiciones materiales sostenibles
que permitan a todos los miembros de la comunidad
politica llevar una vida digna (o un “buen vivir’ que es
la expresion acufada por kichwas (el Sumak
Kawsay) y aymaras (el Suma Qumana) e incorpora-
das a las constituciones de Ecuador y Bolivia).

Juzgados a la luz de estos principios, son muchos los
retos que los nuevos regimenes constitucionales lati-
noamericanos tienen por delante. Sin embargo, hay
que admitir que tras la ominosa experiencia de las
dictaduras militares y de los regimenes politica y eco-
ndémicamente excluyentes de las Ultimas décadas, se
han producido avances inéditos en materia de auto-
gobierno y democratizacion26. Que estos avances

puedan consolidarse, evitando la degradacion burocratico-autoritaria o la
regresion elitista, no depende de un programa doctrinario o de un volunta-
rismo normativo situado fuera de la historia. Depende, por el contrario, de las
concretas luchas politicas y culturales que puedan darse en el seno de la
sociedad, de las correlaciones que existan entre las fuerzas proclives al
cambio y las fuerzas de oposicidn y de la propia capacidad de aprendizaje
y respuesta de los sujetos a los que los textos constitucionales apelan como
fuente Gltima de legitimidad?7.



En el centenario de
Francesc Ferrer i Guardia

(1859-1909).

Entrevista a Pere Sola Gussinyer

ere Sola Gussinyer es

catedratico de Historia de

la Educacién de la Uni-

versitat Autbnoma de Bar-
celona. Autor de publicaciones de
historia de la educacion popular y li-
bertaria y especialista en la vida y
obra de Francesc Ferrer i Guardia.
Fundador de la Societat d'Historia
de 'Educacio dels Paisos de Llen-
gua Catalana.

* Kk K

Vd. se doctor6 en Barcelona a
mediados de los sesenta a partir
de un proyecto de investigacion
forjado durante su estancia en Pa-
ris, en la Sorbona, con los profeso-
res V. Jankélévitch y LI. Sala-Mo-
lins, con una tesis sobre la educa-
cion laica y racionalista en Ca-
taluna, y mas especificamente

Angel Ferrero

sobre el pensamiento y la accién
del pedagogo y editor Francesc
Ferrer i Guardia, y desde entonces
ha dedicado buena parte de su
carrera a estudiar el legado peda-
gogico y el rico tejido asociativo
anarcosindicalista ibérico del pri-
mer tercio del siglo XX. ;Como
llegd hasta la figura de Ferrer i
Guardia?

Buena pregunta. Quizas habria
que tomar como referencia mayo
de 1968. ;Qué fue, que ha sido,
qué es, para mi el 68? ;Un episo-
dio més de protagonismo social y
politico de la juventud? ¢;La culmi-
nacion de una década de cambios
mundiales bien significativos? ¢ El
ejemplo patente de la fuerza de
los mass media? ¢ El triunfo a cor-
to plazo del “establishment” politi-
co y de la raz6n capitalista refor-
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mista? Un espejismo? ¢ Una misti-
ficacion? ;Un estimulo, un punto
de referencia?

En mayo de 1968 yo apenas aca-
baba mi primera carrera universita-
ria: Filosofia y Letras. Me gradué
por la Universitat de Barcelona de
los José M. Valverde, Carlos Seco
Serrano, Manolo Sacristan, Miquel
Siguan o Francesc Goma, con po-
ca formacion. Graduarme fue un
tramite. Era entonces relativamen-
te facil aprobar carreras de Letras.
Al no haber obtenido prorroga de
estudios de las autoridades (por-
que estaba secuestrado por el
Ejército para hacer “una mili” de
soldado raso, penalizado por haber
participado al Sindicato Demo-
cratico de Estudiantes y en la lla-
mada “Caputxinada”), me habia
visto obligado a acabar la carrera
los dos ultimos cursos como alum-
no “libre”, es decir, sin poder asis-
tir a las clases.

Queria continuar estudiando, for-
mandome, trabajando a la vez. Ele-
gi ir a Paris, contando con la ayuda
familiar al principio. Llegué a finales
de septiembre de 1968. Sin duda,
el reclamo de la reciente poderosa
revuelta influy6 en la decision. La
estancia duré cuatro afios en los
que estuve estudiando cosas tan
diferentes como Teologia, en el
Instituto Catdlico de Paris, y Psi-
cologia Social y Ciencias de la
Educacion en la Universidad de
Nanterre, gandndome la vida co-
mo profesor de “boite privée”, de
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academia escolar, y, mas tarde,
haciendo de lector de espariol en el
Lycée Jacques Decour, en Pigalle,
Paris, levantando el vuelo con res-
pecto a la educacion sentimental,
en el ejercicio de “Ma Liberté”
(Georges Moustaki).

Momento sensible en mi trayectoria
vital, también, porque al final de es-
ta estancia parisina, yendo a visitar
un establecimiento de pedagogia
institucional al Norte de Paris (en
Compiéegne) dirigido por el médico
y psicopedagogo de Reus, el de-
masiado olvidado psicoanalista
Francesc Tosquelles, encontré a la
que es mi companera.

Ademas, y yendo al grano, inicié
también la investigacion doctoral
sobre la filosofia politica de Ferrer
Guardia, a instancias de amigos
como M. Reniu e I. Albd, matricu-
landome de los cursos de doctora-
do de la Sorbona, bajo la direccion
de LI. Sala-Molins y V. Jankélévitch.
Comencé, pues, mis investigacio-
nes sobre Ferrer i Guardia en el
marco de los estudios de filosofia
politica y moral de los profesores
Vladimir Jankélévitch y Lluis Sala-
Molins, en la vieja Sorbonne. En
estos profesores, el espiritu critico
y la “finesse” reflexiva francesas
estaban muy presentes. El prime-
ro, ya mayor, era un pensador de
gran potencia y elegancia en el
terreno de la filosofia politica, es-
tética y moral. Por su parte Sala-
Molins era un especialista provoca-
dor universitario catalan, afincado



En el centenario de Ferrer i Guardia

en Francia, especialista en Llull y
en el Inquisidor medieval gerunden-
se Nicolau Eimeric. El contacto con
ellos fue todo un estimulo.

¢ Qué es lo que le atrajo de Ferrer
Guardia hasta el punto de haber
hecho de la investigaciéon sobre
este personaje una actividad recu-
rrente como historiador?

Apenas sabia nada de la tradicién
anarquista. Veniamos de una for-
macién cristiana, de una forma-
cion de boy-scouts catolicos me-
dio militarista, de un catalanismo
antifranquista poco analitico, y
nadabamos en el marxismo, la
lucha de clases y el materialismo
dialéctico. Como digo, en todos
mis afios de estudiante en Bar-
celona y en los ambientes estu-
diantiles —yo y mis hermanas fre-
cuentabamos entonces el Ateneu
Barcelonés y éramos asiduos de
su biblioteca— no habia tenido
ocasion de que nadie me presen-
tara o reivindicara su pasado liber-
tario. La reivindicacion de la liber-
tad y de los derechos humanos
quedaba subsumida en el totum
revolutum de la lucha antifranquis-
ta. Una vez en Paris, veia las
cosas de otro modo. En esta ciu-
dad, corazon intelectual de Euro-
pa, donde ahora me formaba y
aprendia a vivir, como he dicho, la
filosofia fria de Louis Althusser y
de Jean Paul Sartre, el izquierdis-
mo esquematico maoista y trots-
kista campaban por sus anchas.

Camus habia muerto.

En aquellas condiciones era dificil
conocer y valorar toda una linea
de sensibilidad libertaria del siglo
XX, que apuntaba en la direccion
de la revuelta colectiva y de refor-
mismo individual, de vida indivi-
dual, una linea que empezaria en
Godwin y Stirner y llegaba hasta
Léo Ferré, el cantante, pasando
por Ferrer i Guardia o Albert Ca-
mus. En Paris, el espiritu de com-
promiso del intelectual con el pre-
sente, para el cambio politico, lo
vivi en contacto con amigos como
el artista gerundense Enric Mar-
qués y Ribalta y visitas a viejos
militantes republicanos exilados
como los veteranos militantes ge-
rundenses del POUM Carmel
Rosa y M. Antdnia Adroher. En el
instituto donde daba clases como
lector, estaba un profesor de es-
panol, republicano valenciano, An-
toni Gard6, que mantenia la llama
del exilio. Mas tarde Gard6 seria
cofundador de la Fundacion Inter-
nacional Antonio Machado en Cot-
lliure. El laicismo como método
era algo normal en estos maes-
tros del exilio; yo, educado en la
escuela catélica franquista, no
sabia lo que era.

En las biografias al uso se comen-
ta frecuentemente la religiosidad
de los padres de Ferrer i Guardia,
que llevaron a éste de joven al lai-
cismo y, ya como republicano radi-
cal, a su ingreso en la masoneria.
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¢Qué pudo motivar su decision?
¢Hasta qué punto se ha exagera-
do el anticlericalismo de Ferrer i
Guardia?

Si, retomemos el hilo: ;cémo pu-
do ser que en una familia religiosa
como la de los padres de Ferrer i
Guardia, éste en su juventud deri-
vara hacia el laicismo, el republica-
nismo e ingresara en la masoneria?
Yo le diria que no era dificil en la
Catalufa de hace siglo y medio ir
de la influencia clerical mas absolu-
ta a posturas anticlericales y vice-
versa. Ferrer hizo este trayecto, pe-
ro el fundador de escuelas laicas, el
coetaneo Bartomeu Gabarrd, hizo
el camino inverso.

Ferrer i Guardia nace en Alella
(Barcelona) en 1859 (10 enero),
comprobacion efectuada en el re-
gistro parroquial de la localidad,
en el seno de la familia de un pe-
quefno propietario rural, catélico y
monarquico, cuya “casa pairal”
era conocida como “cal Boter”.
Maria Angela Guardia fue su ma-
dre, que muri6 en Alella el 19 de
junio de 1900, y Jaume Ferrer, su
padre, fallecido diez afios antes, el
10 de abril de 1890. Habia en la
familia curas como el tio paterno,
que lo bautizé, pero también un tio
militar y librepensador, quien ejer-
ci6 influencia en Francesc y, parti-
cularmente, en su hermano Jo-
sep. Pero quien, al parecer, mas
influy6 en los asuntos familiares
hasta el punto de ser causa direc-
ta de que Ferrer a los catorce
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anos abandonara el hogar familiar
en Alella fue un vicario de la igle-
sia de esta localidad, cuya inge-
rencia en la vida familiar fue
denunciada por los dos hermanos
a la sede episcopal de Barcelona.
A raiz de este movimiento, el vica-
rio tuvo que dejar su cargo, pero a
resultas de la polvareda, Francesc,
0, coloquialmente, “Quico” fue en-
viado a Barcelona y ya no volvi6 a
vivir realmente con su familia. Jo-
sep, “hereu”, primogénito de cator-
ce hermanos (el pendltimo era
Francesc), al parecer se vio deshe-
redado a causa de este suceso. La
figura del padre, de su padre, ape-
nas es evocada por Ferrer, a
excepcion de algun texto revelador,
como uno de una libreta personal
con una anotacion al margen, don-
de se menciona a J. F., «el Buté»
(Boter), sin lugar a dudas Jaume
Ferrer, su padre: «J. F. era uno de
los hombres mas bien considera-
dos de su pueblo (...). Poseia un
huerto con muchas naranjas, otros
arboles frutales y en el cual sem-
braba toda clase de legumbres.
Ademas tenia varias viAas, cuyo
vino era muy apreciado. Casi to-
dos los dias hacia dinero de le-
gumbres que vendia, ya a la plaza
del pueblo (sic), ya en los merca-
dos circundantes. Con esto pasa-
ba y sostenia el gasto diario de la
casa. Dos veces al afio cobraba
una cantidad importante. La una
por la venta de las naranjas, y la
otra por la venta del vino. El dine-
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ro se empleaba para saldar alguna
deuda que se hubiese contraido,
para comprar estiércol y (...) abonar
las tierras, y en fin para toda clase
de gastos extraordinarios».

La masoneria era una buena for-
ma de aprendizaje simbdlico. No
se conoce muy bien la primera fa-
se de su militancia masonico-re-
publicana. Se habia iniciado en
abril de 1883 en la Logia La Ver-
dad de Barcelona, la niumero 146
del Gran Oriente de Espafa, don-
de adopté el nombre de Cero. Dos
meses antes, en febrero, habia in-
gresado en dicha Logia a pro-
puesta de Josep Paulet.

La “religiosidad” (es un decir) ma-
sbnica impregna la obra y la
accion de Ferrer. Por religiosidad
entiendo aqui compromiso, laico
Si se quiere, pero compromiso con
unos valores, compromiso de co-
herencia entre el pensar, el sentir
y el hacer. El anticlericalismo de
Ferrer es el de los librepensado-
res que creen que la fuente de
verdad es la ciencia y la razén, no
la revelacion ni la autoridad infali-
ble de la jerarquia religiosa.
Ferrer muestra un punto de vista
radical sobre la separacion Igle-
sia-Estado. A raiz del voto de las
Cémaras francesas en pro de la
separacion de las Iglesias y el Es-
tado en 1905, Ferrer consideraba
que el acto de las Camaras fran-
cesas era sobre todo fruto del
oportunismo politico mas que de
un criterio puramente racional, y

que la separacion Iglesia-Estado
seria a beneficio de la Iglesia cat6-
lica, “puesto que se le dejan todos
los bienes, mas la libertad de au-
mentarlos, y aun se reconoce a los
obispos autoridad competente para
resolver cualquier conflicto. Ade-
mas notorio es que las iglesias son
mas pujantes donde se hallan se-
paradas del Estado, pudiendo citar
como ejemplo Australia, donde
abundan los edificios dedicados al
culto y donde es raro hallar perso-
nas que no contribuyan con su
dinero al sostenimiento de una igle-
sia, capilla o capillita cualquiera’.
Para Ferrer, “la Gnica separacion
eficaz es y sera la que hagan los
individuos y las familias no practi-
cando religion alguna. Afadimos
que para contribuir a la propagan-
da de nuestra proposicion podria-
mos desde aquel instante consti-
tuirnos en grupo o liga todos los
individuos alli presentes que fueran
verdaderamente antirreligiosos, com-
prometiéndonos particularmente y
por nuestras familias a buscar adhe-
siones y hacer cuantos actos pu-
blicos de palabra o por escrito se
creyesen mas eficaces al convenci-
miento de que, para lograr la eman-
cipacion total del individuo, hemos
de empezar por despojarnos de
toda creencia mistica y de todo ata-
vismo religioso’.

Asi pues, Ferrer considera que la
separacion Iglesia-Estado sin un
desarraigo o extirpacion real del
sentimiento catdlico, o, al menos,
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de pertenencia a una lglesia, y sin
una desarticulacion de los resor-
tes de poder real y de propiedad
de la Iglesia, redunda en beneficio
de ésta. Y propone una conver-
sidn casi religiosa: «hemos de em-
pezar por despojarnos, los libre-
pensadores, de cualquier senti-
miento religioso...», dice.
Personalmente no estaria de
acuerdo con este posicionamiento
de Ferrer. Creo en un laicismo to-
tal, pero respetuoso de creencias,
no sectario. La laicidad bien en-
tendida comporta una forma de
“religiosidad” humanista, o si se
quiere, la adhesion a unos valores
y una ética. Cuando Ferrer se
queja de que segun qué formas
de separacion Iglesia y Estado
dejan a la Iglesia con todos los
bienes “mas la libertad de aumen-
tarlos y aun se reconoce a los
obispos autoridad competente
para resolver cualquier conflicto”,
en realidad lo que pide es un con-
trol del poder material e ideol6gi-
co de la religién, ya que si no aca-
ba ocurriendo que “las iglesias
son mas pujantes donde se hallan
separadas del Estado”. Pero el
salto sectario se da cuando se
prescribe que “la Unica separa-
cion eficaz es y sera la que hagan
los individuos y las familias no
practicando religion alguna”. La
verdad es que la evolucion de la
secularizacion de costumbres no
ha despojado a las iglesias de su
poder material e ideoldgico.
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La experiencia del siglo XX ha
mostrado que las estrategias anti-
rreligiosas no consiguen en ningu-
na parte el desarraigo o la extirpa-
cién real del sentimiento religioso.
Por otro lado, personalmente no
estaria de acuerdo con este posi-
cionamiento, con la idea de que
‘para lograr la emancipacion total
del individuo, hemos de empezar
por despojarnos de toda creencia
mistica”. La experiencia religiosa
es algo natural, va con la condi-
cibn humana. La experiencia de la
limitacion y la muerte es insepara-
ble de la de la infinitud y la inmor-
talidad. Si creo en cambio que los
“atavismos religiosos’ y, en gene-
ral, los corsés fundamentalistas
son enormemente peligrosos. El
quid de la cuestion esta en distin-
guir entre el fendmeno religioso
como experiencia individual vy
colectiva y la realidad de las reli-
giones instituidas como fuentes de
poder y resortes potentisimos de
alienacion de individuos y masas.

¢Como termind Ferrer i Guardia de-
dicandose a la ensefianza? ;Qué
pedagogos mas le influyeron?

Yo creo que desde su juventud tu-
vo vocacion de educador popular,
aun siendo autodidacta y no ha-
biendo cursado estudios medios ni
superiores. La forma socratica de
ensefar a adultos en la red mas6-
nica francesa, sus mismas clases
de idiomas a particulares fueron
forjando su vocacién y, desde lue-
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go, el ejemplo de pedagogos ami-
gos suyos como Paul Robin, quien
ya en 1869-1872, es decir, en el
periodo esperanzador de la | Inter-
nacional, postulaba en nombre de
la justicia la generalizacion de la
educacion “completa, integral”, sin
la cual la barrera entre los trabajan
y los que se divierten, entre los que
obedecen y los que mandan, no se
podria abolir. No olvidemos que en
el Congreso de Lausana (1867), la
Asociacién Internacional de Traba-
jadores incluyé entre sus temas la
cuestion pedagogica. Robin partia
de presupuestos de base positivis-
tas, pero los prolongaba o superaba
en direccion de la finalidad revolu-
cionaria: favorecer la eclosién de
individuos libres en una sociedad
justa donde el trabajo estuviera
repartido y al servicio del hombre y
no el hombre al servicio del trabajo
esclavo. También le influyeron a
Ferrer las intuiciones teéricas de
Piotr Kropotkin, quien constataba
el gran divorcio existente en su
época entre la ciencia y los oficios,
entre la teoria y la practica ma-
nual. Muchos de los antiguos cien-
tificos fueron también gente de ofi-
cio, o cuando menos ducha en la
practica de las manualidades. En
los principios de la industria mo-
derna tres generaciones de obre-
ros inventaron, cosa que dejaron
de hacer mas tarde. Admiro la filo-
sofia de la educacién de Guyau y
de seguidores de éste como Els-
lander.

¢ Qué discusion mantuvo exacta-
mente con Carlos Seco Serrano,
‘el historiador panegirista de la
monarquia alfonsina” —como Ud.
lo llama en su introduccion a la
nueva edicion de La Escuela
Moderna (Tusquets, 2009)— a pro-
paosito de la ereccion de la estatua
de Ferrer en Montjuic?

No es facil resumir los argumentos
de uno y del otro. Yo creo que la
afrenta que para el estado espa-
Aol del siglo XX de la entrada de la
modernidad supuso el crimen de
estado consumado en Ferrer i
Guardia muchos intelectuales es-
panoles no la han superado.

En noviembre de 1990 este aca-
démico de la Historia se refiri6 a
que “se habla estos dias en
Barcelona de erigir una estatua a
Francisco Ferrer i Guardia. La his-
toria contemporanea suele ser tan
escasamente conocida que para
nuestro ciudadano medio el pro-
yecto —cristalice o no— apenas
suscitara otra cosa que un encogi-
miento de hombros: ;quién fue
ese Ferrer... ? Y sin embargo, la
verdad es que si ha habido, en lo
que va de siglo, un nombre capaz
de dividir desgarradoramente a
Espafia —y aun a Europa frente a
Espafia— con pasion sélo supera-
da por la guerra civil, ese nombre
es el de Francisco Ferrer’.

Para Seco se trataba de persona
de un ideario sobrecogedoramen-
te simplista. La acciéon internacio-
nal de repulsa del fusilamiento de
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Ferrer “cred una tension insdlita en
toda Espana y apasiond a una Eu-
ropa para la cual Ferrer se apare-
cia como la libertad de pensamien-
to ahogada por las “hogueras de la
Inquisicion” reavivadas por Maura,
el nuevo Torquemada (...). En
general, la intelligentsia espafiola
lamentd la condena de 1909, y en
ese sentido se alined junto a Fe-
rrer; pero sin confundir las cosas. A
todos los intelectuales espafioles
de la época —de derecha o de
izquierda— les afrentd la ereccion
de una estatua al anarquista espa-
Aol en Bruselas (para Bélgica,
Ferrer venia a reencarnar el espiri-
tu de Egmont y de Horn, “espiritus
libres del siglo XVI ejecutados por
el fanatismo esparol que simboli-
zaba el gran duque de Alba)(...).
El monumento de Bruselas, aun-
que restaurado, hace mucho tiem-
po que no dice nada. Su repro-
duccion en la Barcelona de 1990
significaria una inoportuna invoca-
cion a la discordia; sélo podria ser
entendido como homenaje a la
libertad del pensamiento, olvidan-
do la inmensa negacioén de cual-
quier libertad que implicaba aque-
lla declaracion de guerra de Ferrer
a todo cuanto se interpusiera a su
propio fanatismo; el “queremos
destruirlo todo”. En ultimo término,
creo que esta tardia apelacion al
simbolo que una parte de Europa
creyo ver encarnado en Ferrer —a
costa de desconocer al personaje
real— no encendera, 80 afios mas
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tarde, llama alguna, anulado aquél
por el juicio inapelable de la histo-
ria. Se trata, en nuestros dias, de
un simbolo obsoleto. Hubiera
merecido la pena buscar otros
puntos de referencia’.

A los pocos dias le contesté yo a
Seco Serrano lo siguiente:

“El monumento erigido —que no
por erigir— el pasado 13 de octu-
bre en la montafna de Montjuic a
Ferrer i Guardia, inaugurado por el
alcalde de Barcelona en presen-
cia, entre otras autoridades, del
embajador de Bélgica en Espana,
plantea una nueva reflexion sobre
el fundador de la Escuela Mo-
derna. Desde hace algun tiempo
se viene dando una normalizacion
del tema, si por tal entendemos el
que se pueda reconocer lo que un
individuo, una obra o un movi-
miento han supuesto en la historia
de una sociedad. El acto institu-
cional celebrado en el Ayun-
tamiento de Barcelona en octubre
de 1989 en memoria de la princi-
pal victima de los sucesos de la
Semana Tragica de 1909 o la ini-
ciativa de la Fundacién Ferrer i
Guardia, como otras iniciativas
diversas, como la pequefia expo-
sicion a Ferrer realizada en Castre
0 la gran exposicion del pasado
mes de abril en la Casa Elizalde
de Barcelona, organizada por el
Ateneo Enciclopédico Popular de
Barcelona, son pruebas de esta
normalizacién. Podria citarse tam-
bién la (...) aparicion de la prime-
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ra edicion critica en catalan del
libro péstumo del editor y pedagogo
racionalista en una editorial univer-
sitaria de Vic. Frente a esta manera
relativamente fria de encarar este
episodio historico, este personaje,
hay otra forma de aproximacion al
tema consistente en retomar los
argumentos del pasado. Los argu-
mentos y los fantasmas del pasado.
Carlos Seco Serrano, de quien
recuerdo hace ya mas de un cuarto
de siglo las preciosas y concretas
lecciones de historia de Espafia en
Su catedra de Barcelona, ha optado
en mi entender por esta opcion: la
de empalmar con las razones del
pasado.

En su articulo (Seco Serrano) no
ofrece hechos, datos, sino que
reproduce sin fundamentos un
estereotipo de la figura y obra del
creador y propagandista de la
Escuela Moderna. En esto contra-
dice su admirado magisterio de
alla los afios sesenta. Solo cita
testimonios contrarios a Ferrer, sin
tener en cuenta que, por ejemplo,
el de Unamuno tendria que mati-
zarse, ya que él mismo hizo mar-
cha atras de la afirmacion de que
se habia fusilado a Ferrer “con
perfecta justicia”. Estas fueron sus
palabras: “Si, hace afios pequé y
pequé gravemente contra la santi-
dad de la justicia. El inquisidor que
llevamos los esparioles dentro me
hizo ponerme al lado de un tribu-
nal inquisitorial que juzgd por
motivos secretos —y siempre injus-

tos— y busco luego sofismas con
qué cohonestarlo” (Miguel de Una-
muno, 1917).

El profesor Seco, mas preocupa-
do en exonerar a Maura y en ha-
cer el panegirico de la monarquia
alfonsina que en restablecer la
complejidad de la historia, reduce la
significacion de Ferrer a un ideario
simplista y a un mensaje ramplon y
absolutamente nocivo de icono-
clastia y absoluta sed de destruc-
cién. Y acaba concluyendo que el
monumento, que cree todavia por
erigir, es hoy en dia un simbolo
obsoleto, que no encendera llama
alguna “anulado aquél [se refiere
al simbolo] por el juicio inapelable
de la historia’.

Lo que a primer golpe sorprende
del discurso del historiados es que
su similitud, calco casi, con los
argumentos histéricos del conser-
vadurismo. Argumentos que, pre-
cisamente, tanto contribuyeron a la
forja del mito Ferrer. Parece no
darse cuenta el profesor de que su
planteamiento precisamente esta
reactivando el famoso mito.

En mi opinién, el mito existe, esta
servido, queramoslo o no: su fusi-
lamiento arbitrario e injusto, contra-
rio al derecho y contrario a los
derechos humanos mas elementa-
les, no se puede enmendar. Ferrer
i Guardia fue piedra de toque inter-
nacional (no solo europea).

Lo que pasa es que a veces la
atencion publica pasa de largo de
un mito. Y a veces no, a veces lo
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desentierra. En este caso, importa
ver por qué se desentierran los mi-
fos, en qué momento, a cargo de
quiénes y con qué propdsitos y ar-
gumentos. Lo interesante es, pues,
ver como se reconducen los mitos y
como se utilizan. Y percibo en estos
dos ultimos afos una clara reutiliza-
cion del mito Ferrer, en Catalufa
por lo menos (y ahora, si siguen
tomas de postura como la del profe-
sor Seco, en Espana). Ferrer se ha
convertido en una especie de sim-
bolo que separa a la izquierda poli-
tica de la derecha. La izquierda
reconvertida ve en Ferrer una espe-
cie de simbolo en el que sublima
sus sentimientos de desencanto o
de culpa por la utopia abandonada.
Ahora, esta apropiacion que la
izquierda posibilista e institucional
hace de Ferrer se hace a costa de
un claro reduccionismo. Reduccio-
nismo consistente en iluminar el as-
pecto librepensador del fundador
de la Escuela Moderna e ignorar
fotalmente otras facetas, como su
condicion de animador del proyecto
anarcocomunista ibérico de princi-
pios de siglo. No deja de ser muy
revelador que en los discursos de
recuerdo de Ferrer en ocasion de
la inauguracién del monumento no
hubiera la mas minima alusion a la
condicion libertaria de Ferrer.

Por su parte, la derecha de Cata-
lufia no puede, no quiere, asociar-
se a este movimiento valorizador
simbolico de la Escuela Moderna.
Argumenta la falta de altura inte-
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lectual del pedagogo y su inter-
nacionalismo despreciador del
principio nacional y de la lengua
materna. El reduccionismo de la
derecha consiste en no ver, por
ejemplo, el papel clave de este pe-
dagogo en la introduccion de méto-
dos innovadores en la educacion
popular o en el ambito editorial. Y
sobre todo en negarle su condi-
cion de catalan.

Mas fructifera me parece la discu-
sion sobre la vigencia de la aporta-
cion ferreriana en el ambito cultural
y educativo. Para el filésofo Porta
Perales, el Ferrer pedagogo ya ha
dado todo lo que tenia que dar de
si (de bueno y malo), mientras que
para el director adjunto de Cuader-
nos de Pedagogia, Jaume Carbo-
nell, Ferrer ha ingresado en la
condicion de clasico de la educa-
cién con pleno merecimiento. En
mi opinion, hay en el ideario de
Ferrer (que es muchisimo mas
complejo de lo que quieren algu-
nos) aspectos cerrados, caduca-
dos, y aspectos abiertos, aspectos
de futuro. El rigido racionalismo o
la propension verbalista y dogma-
tica son aspectos superados,
mientras que la pedagogia del
compromiso activo por la paz y el
equilibrio individuo/ naturaleza o la
pedagogia forjadora de individua-
lidades con criterio libre me pare-
cen aspectos abiertos y fecundos
todavia de un ideario.

El reconocimiento de Barcelona a
Ferrer, aunque al parecer ello to-



En el centenario de Ferrer i Guardia

davia levante ampollas, era una
asignatura pendiente. Por esta ra-
zon, el Ayuntamiento de Barcelona
ha actuado muy sensatamente en
este asunto. Pero queda otro tema
pendiente, y es que se estudie de-
sapasionadamente la cuota de res-
ponsabilidades institucionales en la
tragica e injusta condena. Y que es-
tas responsabilidades se asuman.
No por animo de revanchismo (que
estaria totalmente fuera de Ilugar),
sino por pura y simple coherencia
con una vision democrética y
moderna de la convivencia’.

Acaso no estaria ahora de acuer-
do con todo lo que escribi, ya que
las circunstancias politicas y
sociales son distintas ahora, pero
lo escrito, escrito esta.

¢ Por qué el centenario de su fusi-
lamiento —y dicho sea de paso, el
de la mal llamada Semana Tragica,
con todo lo que supuso para el
movimiento obrero— no ha recibido
la atencion que merecia?

Yo creo que ha faltado debate ciuda-
dano, politico y cultural, a todos los
niveles. Reformas tan importantes
como la de los estudios secundarios
y universitarios (el plan Bolonia) no
han tenido el nivel de debate institu-
cional. En el caso de la Semana
Tragica, y haciendo un calembour,
un juego de palabras, diriamos que
es tragica la despreocupacion de los
sindicatos oficiales por la historia del
movimiento obrero.

También es sintomatica la respues-
ta de alguna plataforma ciudadana

como la revista Carrer. La confu-
sion y falta de criterio en relaciéon a
Ferrer Guardia del nUmero de esta
revista barcelonesa aparecido en
verano de 2009 es proverbial.

¢ Qué influencia tuvieron Léopol-
dine Bonnard, su segunda compa-
fera, y la educadora librepensado-
ra francesa Clémence Jacquinet
en el desarrollo del ideario de
Ferrer i Guardia?

Podemos poner fecha a diversos
momentos importantes de la bio-
grafia ferreriana, como la de 1890,
ano de su ingreso en una de las
logias adscritas al Gran Oriente
Francés, o la de su relacién con la
docente francesa Léopoldine Bon-
nard, que se extendi6 entre 1899
y 1900, y su siguiente relacién con
la ayudante de la Escuela Moder-
na, navarra de origen, Soledad Vi-
llafranca, en 1906.

Hacia 1900 se habia intensificado
su relacién con su antigua discipu-
la de espanol Ernestine Meunier,
quien estaba a punto de finalizar
su vida: enferma del corazén, mu-
rié en abril de 1901, segun Sol Fe-
rrer. Ernestine viajé en varias oca-
siones (a ltalia, a Espana, a
Bélgica, a Inglaterra, a Suiza) con
nuestro biografiado y su entonces
compafiera, Leopoldine Bonnard,
que le dio un hijo, Riego, en 1900,
a quien intenté educar, y de cuya
vida posterior ignoramos casi to-
do. No podia de ninguna forma
tratarse el sujeto de quien hacia
1950 una tal sefiora Dellafil daba
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referencias a Sol Ferrer en estos
términos: (nuestra seccion de Libre-
pensadores) ha recibido una nota
de un individuo que se declara her-
mano tuyo, que segun sus declara-
ciones, tenia él 17 anos cuando
fusilaron a tu padre, que dicho indi-
viduo en tal época trabajaba en una
tintoreria, que fue amamantado por
una sefiora llamada Caneta. He
tenido con él una entrevista. Sus
declaraciones son totalmente
combatidas por su sefiora, la cual
ignora que se llamara Ferrer. El
aspecto del individuo es mas de
un alcohdlico’.

Afade la amiga de la hija de Ferrer
que “lo tnico que fue algo acertado
es que dice ser hijo de Ferrer de la
segunda mujer “. Por ello acaba
preguntandole “si podria ser posible
que fuese ello una realidad...”.
Como se ve, la propia mujer de este
individuo lo desautoriz6 diciendo
que veia visiones. Llevaba collar y
mostraba aspecto bohemio. Este
documento lo hallé hace unos afios
investigando en el archivo de Sol
Ferrer en la universidad de San
Diego, California.

No me consta que Bonnard ni Jac-
quinet, mas alla de ser intelectuales
libertarias, actuaran como activistas
anarquistas —como fuentes policia-
les a veces dan por sentado— o sin-
dicalistas. Clemencia Jacquinet,
con Paul Robin, fueron claros orien-
tadores de la Escuela Moderna en
sus inicios. La Jacquinet fue la téc-
nica, la experta del proyecto de
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1901 a 1903. A partir del tercer
curso escolar toman el testigo Ca-
sasola y L. Bonnard, en el aspecto
mas practico, y el mismo Ferrer y
Lorenzo, en el aspecto ideolégico-
educativo. Sin duda, opinaban que
la pedagogia de Clemencia Jac-
quinet era demasiado moderada,
demasiado neutra. La verdad es
que la ausencia de Jacquinet (aun-
que su preparacion era sobre todo
tedrica, como —con razén— le re-
procha A. Rossell) se hizo notar
mucho, en detrimento de la calidad
y del nivel de las actividades peda-
gbgicas del centro. De todas for-
mas, la orientacion general de las
actividades ya estaba hecha, y de
1903 a 1906 continuan a buen
ritmo las actividades extraescola-
res, las visitas a fabricas y museos,
etc.

¢ En qué consistieron las propues-
tas pedagodgicas, organizativas y
didacticas de Jacquinet?. La edu-
cadora francesa insiste en que los
nifios tienen necesidad del «apren-
dizaje de la libertad» dentro de un
orden escolar: en el niucleo/centro
de la escuela se tiene que estable-
cer una regla tan amplia como sea
posible, pero lo «suficientemente
fuerte» como para que no pueda
ser violada impunemente. Y todo
ello para que se respete la «autori-
dad del deber», no la «voluntad del
maestro». Jacquinet persigue, pues,
una especie de interiorizacion kan-
tiana del deber. Es funcién del maes-
tro no convertir la necesidad de or-
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den en rigidez y represion de la vida
de los escolares, sino en base y
trampolin de la libertad del nifo. Se
trata de forjar un individuo «auténti-
co», buscador de la verdad, de nin-
gun modo un loro repetidor de maxi-
mas. Las ideas sobre clasificacion y
examen de nifos de Jacquinet res-
ponden a un esquema positivista-
burgués de poco interés pedagogico.

¢Y los circulos intelectuales de
Paris que conocio en el exilio? ;Es
alli donde se hace anarquista?

En Paris Ferrer se relaciond con re-
publicanos del grupo de Ruiz Zo-
rrilla. Estuvo en circulos literarios y
filos6ficos a los que tenia acceso
por sus vinculos librepensadores.
Se relaciond con pedagogos como
Paul Robin y con escritores liberta-
rios como Charles Malato. Fue del
partido socialista obrero francés y
participd en congresos de la Inter-
nacional Socialista, desde donde pi-
dié, por ejemplo, la independencia
de Cuba. No abandond su radicalis-
mo anticlerical. Las convicciones
librepensadoras ateas de Ferrer se
reflejan en la narracion humoristica
Envidia, un cuento ateo, publicada
en 1900. Al final de su trayectoria
francesa le sedujo la teoria anarco-
sindicalista de la huelga general.
Pero Ferrer nunca se autodefinio
como anarquista; lo hizo, en cambio,
como “revolucionario” y “revolté”.

Se dice que Ferrer i Guardia man-
tuvo contacto con destacadas fi-

guras del socialismo de su época
como el anarquista Anselmo Lo-
renzo, el comunista Maximo Gorki
o el fabiano George Bernard Shaw,
y que influyo en los intelectuales
del makhnovinismo. Hay quien in-
cluso sugiere que las propuestas
educativas ferreristas encontraron
eco en algunos de los primeros in-
telectuales soviéticos. ;Coémo
influyé y cémo fue influido por
todos ellos?

Algunos de los que me citas no
me consta que fueran amigos su-
yos, ni siquiera conocidos episto-
larmente. Pero quiza si: Gorki, por
ejemplo, es uno de los autores de
articulos del Boletin de la Escuela
Moderna. Otros, como Anselmo
Lorenzo, eran intimos. Lorenzo
vivia de la Escuela Moderna. En el
entorno de Ferrer le llamaban cari-
fosamente “el abuelito”.

Lo cierto es que la inicua ejecu-
cion del pedagogo moviliz6 a gente
como George Bernard Shaw o
Gorki, como lo prueban iniciativas
como la de Leonard Dalton Abbott
(1878-1953) y la de la Francisco
Ferrer Association, que publicaron
en 1910 la obra Francisco Ferrer: his
life, work and martyrdom, with mes-
sage written especially for this bro-
chure by Ernst Haeckel, Maxim
Gorky, Edward Carpenter, Havelock
Ellis, Jack London and others (New
York: Francisco Ferrer Association).

La forma como Ferrer entendia el
engarce de la educacion popular
en un proceso revolucionario inte-
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reso, en efecto, a los seguidores del
anarcocomunista ucranio Nestor
Ivanovich Makhno (1888-1934), que
se desmarcd de los bolcheviques
tras la Revolucion de Octubre, pero
también a los revolucionarios mexi-
canos, empezando por los herma-
nos Flores Magon. Recuerdo el
memorable discurso de Ricardo
Flores Magén de octubre de 1911,
en el cual rinde homenaje al funda-
dor de la Escuela Moderna:

“En la Escuela Moderna se esti-
mulaban en el nifio habitos de
investigacion y de raciocinio, para
que no aceptase, a 0jos cerrados,
los dogmas religiosos, politicos,
sociales y morales con que se ati-
borran las tiernas inteligencias de
los nifios en las escuelas oficiales.
Se procuraba que el nifio llegase a
comprender por si mismo la histo-
ria natural de la creacién de la
Tierra y del universo, el surgir de
la vida, la evolucion de ésta, y de
la naturaleza entera, la formacion
de las sociedades humanas y su
lento desarrollo a través de los
tiempos, hasta nuestros dias”.
Asimismo, Flores Magén lamenta-
ba su fin:

“Ferrer, como ha quedado bien
demostrado, no tomd participacion
alguna en la insurreccion. Arres-
tado, fue juzgado por jueces que
llevaban la consigna de sentenciar-
lo a muerte, y, a pesar de haberse
visto bien claro su inocencia, fue
fusilado el 13 de octubre de 1909
en el fuerte de Montjuich(...). La
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obra de Ferrer estaba siendo con-
ducida de una manera perfecta-
mente legal; no se salia una linea
de las garantias que otorgan las
constituciones politicas que tanta
sangre han costado a los pueblos;
no aconsejaba la violencia para
alcanzar el querido sistema comu-
nista, y, sin embargo, el ensan-
grentado cadaver del maestro pro-
clama a todo el mundo que la
libertad politica es una mentira vil;
que por la via pacifica se llega
seguramente al martirio, pero no a
la victoria, que es lo que los des-
heredados necesitamos’.

Y extraia ensefianzas de la expe-
riencia:

“Los mexicanos no negamos las
excelencias de una educacion ra-
cionalista; pero hemos comprendi-
do, por las lecciones de la historia,
que luchar contra la fuerza sin otra
arma que la razén es retardar el
advenimiento de la sociedad libre,
por miles y miles de afos, durante
los cuales la explotacion y la tira-
nia habran acabado por convertir
al proletariado en una especie dis-
tinta, incapaz por atavismo de
rebelarse y de aplastar con sus
pufios a burgueses, a tiranos y a
frailes. Las clases privilegiadas no
permitiran jamas que el proletaria-
do abra los ojos, porque eso signi-
ficaria el derrumbamiento estruen-
doso de su imperio, que sostiene
tanto por la fuerza de las armas
como por la ignorancia de los des-
heredados. Companeros: que la
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muerte del maestro sirva para
convencer a los pacifistas de que
para acabar con la desigualdad
social, para dar muerte al privile-
gio, para hacer de cada ser huma-
no una personalidad libre, es
necesario el uso de la fuerza y
arrancar, por medio de ella, la
riqueza a los burgueses que se
interpongan entre el hombre y la
libertad”.

¢;Cual fue el papel de Ferrer i
Guardia en la fundacion de la Con-
federacion Nacional del Trabajo, en
cuyo congreso participd? ¢ Cuéal fue
su grado de implicacion en ella?
Alerta, la sindical anarcosindicalista,
a escala catalana, no se crearia
hasta 1910, como Confederacion
Regional, y la CNT como tal, a esca-
la estatal, se constituye en el con-
greso de 1911. Lo que si es cierto es
que Ferrer es un gran propagandista
del sindicalismo revolucionario y
opta por el anarcosindicalismo, co-
rriente que se alimentaba de las tesis
de José Prat y Ricardo Mella. Ferrer,
en 1908-1909, ayudé econdmica-
mente a la plataforma sindical So-
lidaridad Obrera, embrion de la
CNT. Por ello, cuando respetables
académicos insisten hoy en dia en
presentarnos a Ferrer como un
demonio destructor hay que recor-
dar que se trata de un hombre que
creia en el sindicalismo obrero y
en el sindicalismo de los profeso-
res y ensefantes.

¢En que consistio exactamente el
proyecto de la Escuela Moderna,
mas alla del esquematico progra-
ma que habitualmente se reprodu-
ce en los manuales de historia?

Sintetizando, este programa se
basaba en los siguientes elemen-
tos: 1. La educacién es —y debe ser
tratada— como crucial problema
politico. La burguesia ha ido com-
prendiendo progresivamente que la
clave de su poder hegeménico esta
en el control de la escuela —esto es
algo que explica a la perfeccion el
capitulo noveno de La Escuela
Moderna—. 2. La educacién no po-
dra basarse en los prejuicios patrié-
tico-chauvinistas, militaristas y dog-
matico-religiosos, sino que deberd
tomar como guia los desarrollos de
la ciencia positiva. Por ello, Ferrer
hablara de una ensefianza cientifica
y racional. ;En qué sentido? En el
sentido de que la ciencia positiva,
columna vertebral de una educa-
cién emancipadora, debera estar al
servicio de las verdaderas necesi-
dades humanas y sociales. Estara,
pues, al servicio de la razon natural
(la que se deduce de las verdaderas
necesidades humanas) y no de la
razon artificial del capital y de la bur-
guesia. Razon ésta (la artificial) que
la burguesia pretende inculcar al
pueblo a través de la escuela laica y
Unica. Este punto 2 es central en el
ideario de Ferrer. 3. Importancia ca-
pital de la coeducacion (plenamen-
te adoptada en la Escuela Mo-
derna, sita en la barcelonesa calle
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Bailén), en el convencimiento de
que la mujer y el hombre completan
al ser humano, y que el trabajo
humano, proponiéndose la felicidad
de la especie, ha sido deficiente
hasta ahora: debe ser mixto en lo
sucesivo; tiene que estar encomen-
dado al hombre y a la mujer, cada
cual desde su punto de vista. 4. “La
coeducacion de ricos y pobres, que
pone en contacto unos con otros en
la inocente igualdad de la infancia,
por medio de la sistematica igual-
dad de la escuela racional: ésa es
la escuela buena, necesaria y repa-
radora™ punto éste bien polémico,
ya que autores como Connelly
Ullman deducen de ello, abusiva-
mente, que “la ensefianza superior
en la E. Moderna excluia a los obre-
ros a quienes Ferrer afirmaba (?)
querer educar. (...). La Escuela
Moderna habia de funcionar como
una escuela normal, ensefiando a
la clase media a educar a los obre-
ros; se esperaba que esta elite de
la clase media dirija voluntariamen-
te a las masas cuando llegue el
tiempo de la accion revolucionaria”.
Ullman no entendi6, yo creo, el
pensamiento y las intenciones del
pedagogo en este punto.

¢ Cual era el origen social y el carac-
ter de clase del profesorado? ;Qué
tipos de lecciones impartian?

Me refiero no sélo a la Escuela de
la calle Bailén, sino a tantas es-
cuelas racionalistas como fueron
surgiendo. Los profesores y profe-
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soras eran gente de clase media
y, también, obreros autodidactas.
Muchas veces eran también mili-
tantes y propagandistas obreros.
Fueron gente preocupada por el
naturismo, la superacion personal,
el feminismo; gente como José
Casasola o Antonia Maimon.

La idea del fundador de la Escuela
Moderna era crear una escuela de
formaciéon de profesores raciona-
listas.

¢ Podria hablarnos de la Escuela
Moderna de Valencia?

Esta Escuela o grupo de escuelas,
que ha sido bien estudiado por
Luis Miguel Lazaro Lorente, proce-
dia de una escuela laica y apolitica
alternativa. Alternativa con relacion
a la escuela publica oficial y priva-
da confesional. Su matriz fueron
las Escuelas de la Primitiva So-
ciedad de Instruccién Laica de Va-
lencia (1902-1910). Mas tarde
(1907) toman la denominaciéon de
Escuela Moderna, en homenaje a
la homologa de Barcelona. Alma
del proyecto valenciano fue Sa-
muel Torner, profesor racionalista
admirador de Ferrer. Entre los pro-
fesores estuvo el educador racio-
nalista José Casasola, que habia
sido profesor de la Escuela Mo-
derna de la calle Bailén de Barce-
lona. En 1911, la Primitiva Socie-
dad de Instruccion Laica de Valen-
cia en 1911 pas6é a denominarse
Asociacion para la Educacién Ra-
cional de la Infancia.
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¢Consiguié la Escuela Moderna
superar la histérica separacion
entre campo-ciudad?

La Escuela Moderna fue un pro-
yecto truncado que vivié 5 anos
como escuela y apenas dos déca-
das como editorial popular, pero
dejé huella en las clases popula-
res, y, sobre todo, en las filas del
anarcosindicalismo.

La escolarizacién ha sido siempre
un fenébmeno mas urbano que ru-
ral, y en la sociedad de las prime-
ras décadas del siglo XX la compo-
nente rural era abrumadora. El
analfabetismo también era maés
rural que urbano, y mas femenino
que masculino. Todavia en el
Congreso Confederal de Zara-
goza, en visperas de la Revolucion
(mayo 1936), se dictaron disposi-
ciones culturales concretas y, en
primer lugar, la decision de abolir el
analfabetismo y de restituir la cultu-
ra “a los que fueron desposeidos
de ella’.

El documento incidia en puntos
muy concretos y novedosos como
el cuidado de la educacion sexual,
la formacion moral e intelectual de
la infancia mediante el cine, la
radio y las emisiones pedagogi-
cas, “instrumentos de eficacia
inmediata’. Ademas, indicaba me-
didas de reglamentacion del ocio
infantil y de adultos. “Lo inmediato
sera organizar entre la poblacion
analfabeta una cultura elemental,
consistente, por ejemplo, en ense-
Aar a leer, a escribir, contabilidad,

fisicultura (sic), higiene, proceso
histérico de la evolucion y de la
revolucion, teoria de la inexisten-
cia de Dios, etc. Esta obra puede
realizarla un gran numero de jove-
nes cultivados, los cuales la lleva-
ran a cabo, prestando con ello un
servicio voluntario a la cultura,
durante uno o dos anos, debida-
mente controlados y orientados
por la Federacion Nacional de la
Ensenanza, la cual, inmediata-
mente después de proclamarse el
Comunismo Libertario, se hara
cargo de todos los centros docen-
tes, aquilatando el valor del profe-
sorado profesional y del volunta-
rio. La Federacion nacional de en-
sefanza apartara de ésta a los
que intelectual, y sobre todo,
moralmente sean incapaces de
adaptarse a las exigencias de una
pedagogia libre. Lo mismo para la
eleccion del profesorado de pri-
mera y de segunda ensenanza, se
atendera unicamente a la capaci-
dad demostrada en ejercicios
practicos”.

La ponencia zaragozana de 1936
reiteraba los principios generales
de la educacion libertaria: libertad
de creacion cultural, cientifica y
artistica como patrimonio comuan y
no de un estrato social privilegia-
do, y abolicién de la férrea division
entre trabajos manuales e intelec-
tuales, al estilo kropotkiniano.
Consecuencia de ello fue el dere-
cho a la instruccién e investiga-
cién, compatible con “las activida-
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des productoras de lo indispensa-
ble”, la exclusion de todo sistema
de sanciones y recompensas, la
pedagogia como proceso de for-
macién de hombres con criterio
propio y la ensenanza libre, cienti-
fica e igual para los dos sexos.

;Coémo se sostuvo econodmica-
mente la Escuela Moderna a lo
largo de su existencia? ;Qué pa-
pel jugo el asociacionismo anarco-
sindicalista —con sus sindicatos,
ateneos, asociaciones culturales y
recreativas, etcétera— en su man-
tenimiento?

Basicamente, Ferrer utilizdé las
rentas de los bienes materiales
que le dej6é en herencia para una
obra filantrépica de educaciéon su
amiga Ernestine Meunier. Tam-
bién las cuotas de los alumnos,
aunque el principio se trataba de
una cuota segun posibilidades
familiares. Mas adelante, en las
escuelas racionalistas y sindicales
y de ateneos que seguian el pro-
yecto pedagdgico ferrerista, el
mantenimiento de las actividades
escolares se consiguié con ayu-
das de particulares, cuotas sindi-
cales para escuelas y organiza-
cion de tobmbolas y festivales.

¢ Cual fue el impacto de la Escuela
Moderna en la sociedad civil espa-
Aola, mas alla de los circulos
socialistas (anarquistas, socialde-
mocratas, comunistas)?
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La Escuela Moderna fue un claro
ejemplo de innovacion educativa
conectada directamente con un
proyecto de transformacion social
tendencialmente comunista y liber-
tario. Educadores potentes como el
francés Célestin Freinet, que gravi-
taron en la o6rbita del Partido
Comunista Francés, no dejaron de
rendirle homenaje. jA su método
Freinet lo denominé “L’Ecole Mo-
derne”! Los librepensadores espa-
noles acusaron en todo momento la
influencia directa de Ferrer. Para la
derecha espafola, Ferrer ha sido
siempre I”ennemi a abattre”, y si no
que se lo digan a autores como Pio
Moa.

En una conferencia Vd. respondié
a una pregunta del publico que
Ferrer i Guardia nunca demostro
una particular sensibilidad hacia la
cuestion nacional y que, por ejem-
plo, en sus escuelas no se impartia
catalan, lo que hubiera supuesto un
esfuerzo inestimable en su normali-
zacion en los ambientes obreros.
¢A qué pudo deberse este aparen-
te desinterés? ¢ Persistio la influen-
cia de Lerroux?

Ferrer se formé ideolégicamente
en Francia, un pais centralista. Es
cierto que venia de una Cataluha
popular con gran influencia del re-
publicanismo federalista. No se
puede simplificar la ideologia politi-
ca de Ferrer. Lo cierto es que a él le
hubiera gustado un idioma univer-
sal, tipo esperanto, caro a gente
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tan diversa como curas sociales o
Lev Tolstoi y el politico federalista
Francisco Pi y Margall, que habia
dicho que “[...] Nosotros, que
tanto quisiéramos ver abatidas las
fronteras de los pueblos, no vaci-
lamos en recomendar el estudio
del Esperanto a todos los hom-
bres de inteligencia y de corazon,
que de veras amen el progreso
intelectual y moral de los pueblos.”
El fundador de la Escuela Mo-
derna conté que cuando un cata-
lanista (acaso su yerno, el escritor
modernista Jaume Brossa, que
fue del comité inicial de la Escuela
Moderna) le propuso que la ense-
Aanza fuera dada en catalan, le
replic6 que ello supondria limitar
la ensefanza racionalista a un
grupo limitado de nifos: “es en
esperanto como yo lo haria si
dicho idioma estuviera ya suficien-
temente extendido®, creo recordar
que sentencio.

No creo que fuera por influencia
del espanolismo lerrouxista esta
postura, ya que, por lo menos en
una ocasion, cuando era delegado
francés en la Internacional del par-
tido socialista obrero, defendi6 la
independencia de Cuba. En efec-
to, me refiero a cuando posible-
mente empezara el giro hacia el
anarcosindicalismo de Ferrer, a
partir de agosto de 1896, después
del Congreso de la Internacional
Socialista en Londres, donde las
organizaciones obreras y sindica-
les que no aceptaban la accién

parlamentaria —lease los liberta-
rios— fueron excluidas de la In-
ternacional Socialista. Se da el ca-
so de que las delegaciones socialis-
tas de Holanda y de Francia votaron
en contra de esta medida, y que
Ferrer i Guardia era, precisamente,
delegado del partido obrero francés
por un distrito de Paris. Ademas,
con la delegacion francesa, voté en
el Congreso a favor de la indepen-
dencia de armenios, macedonios,
cretenses y cubanos, en una
mocion cuya paternidad se debi6,
precisamente, a él.

En cualquier caso, en la practica,
subestimé la ensenanza en len-
gua materna vy territorial, 1éase en
catalan-valenciano-balear, euske-
ra o gallego. No es por este punto
por lo que su proyecto puede con-
siderarse hoy en dia “clasico”.

;Qué papel jugdo Mateo Morral, el
autor del célebre atentado fallido
contra Alfonso XlIl, en la vida de
Francesc Ferrer i Guardia? ¢Cual
fue su relacion? ;Como llegd Fran-
cesc Ferrer i Guardia a ser acusado
de instigador de la huelga general
revolucionaria de 1909, cuando las
pruebas y razones presentadas
eran, incluso en la época, manifies-
tamente pobres? ;Cual fue la reac-
cién nacional e internacional a su
encarcelamiento y posterior ejecu-
cion?

Ya el primer dia de la algarada de
julio en Barcelona, el dirigente méa-
ximo de la patronal catalana sefia-

149



150

sinpermiso

|6 a Ferrer como capitoste de los
hechos. La derecha espafola y ca-
talana se la tenian jurada a Ferrer.
Como era una persona de una pie-
za, era mucho mas facil seguirle la
pista a él e incriminarle por su tra-
yectoria revolucionaria que a Le-
rroux, quien, por cierto, estaba en
Argentina durante los hechos de la
Semana Tréagica.

Sobre la reaccién nacional e inter-
nacional a su encarcelamiento y
posterior ejecucion, no me extiendo
porque es de sobras conocida.
Supuso practicamente el final de la
carrera politica de Antonio Maura.
He leido que Lenin estuvo en la
manifestaciébn monstruo convocada
en Paris como protesta. Ya he
comentado el prestigio que obtuvo
Ferrer en ambitos revolucionarios
como México.

Hasta qué punto la escuela brita-
nica Summerhill o la “desescolari-
zacion libertaria” de Ivan llich pue-
den considerarse herederas del
proyecto de la Escuela Moderna
de Francesc Ferrer i Guardia?
¢No se inscribe ésta, a diferencia
de aquéllas, en la tradicion repu-
blicano-democratica ilustrada y
racionalista, cuyo testigo recogio
el movimiento obrero —y en el
Reino de Espafia, sefaladamen-
te, el anarcosindicalismo—y que el
anarquismo sacrifico después del
68 en aras del irracionalismo y el
antihumanismo? ;No fundé acaso
Ferrer | Guardia una Liga Inter-
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nacional para la Educaciéon Ra-
cional de la Infancia?

Yo estaria de acuerdo contigo
cuando dices que la Escuela Mo-
derna se encuentra en la tradicion
republicano-democratica ilustrada
y racionalista, cuyo testigo recogio
el movimiento obrero, y en el esta-
do espanol el anarcosindicalismo.
Mas que de Ferrer, hay que hablar
de un proyecto educativo progre-
sista internacional que cuajo en el
gran proyecto, desgraciadamente
efimero (jcuantas cosas buenas
se llevé la catéstrofe de la Primera
Guerra Mundial!), de la Liga Inter-
nacional para la Educacion Ra-
cional de la Infancia, animada
sobre todo por el gran matematico
francés Cesar Antoine Laisant.
Pero me gustaria que me precisa-
ras tu idea de que “el anarquismo
sacrifico (la tradicion republicano-
democratica y racionalista) des-
pués del 68 en aras del irraciona-
lismo y el antihumanismo”. Yo no
hablaria hoy en dia de un discurso
libertario, sino de muchos.

¢ Qué escuelas y pedagogos pue-
den considerarse, en consecuen-
cia, y con justicia, discipulos de
Ferrer i Guardia?

Ferrer i Guardia y la Escuela Mo-
derna se inscriben en una fase del
movimiento obrero catalan, espa-
nol, europeo, mundial, donde el
sindicalismo de clase incidia enor-
memente en la determinacion de
los objetivos politicos de la socie-
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dad. El sindicalismo mayoritario
de hoy es burocrético y acomoda-
ticio y no sintoniza con la idea de
una educacién popular emancipa-
dora.

Muchas lineas escolares y mu-
chos pedagogos han utilizado
aspectos del planteamiento reno-
vador de la Escuela Moderna,
desde la coeducacion hasta la
idea de que la labor educativa y
escolar se inscriben en la socie-
dad del conocimiento.

El historiador y el analista cons-
ciente de la floracion de experien-
cias educativas de inspiraciéon
anarquista en este pais no puede
menos que preguntarse por la
escasez de experimentacion es-
colar desde los afios setenta hacia
aca: ¢ problema de falta de convic-
ciones, de escasez de recursos,
de trabas burocréticas de la admi-
nistracion del estado? El caso del
colectivo “Paideia” de Mérida, que
gestiona una escuela privada
desde 1979 con Jardin de In-
fancia, Preescolar y E.G.B. -este
Ultimo tramo, tras superar un pa-
peleo de dos afos- no deja de ser
revelador: en 1990, el centro de
Mérida, con 90 alumnos, y des-
pués de 11 afios de existencia, es-
taba todavia pendiente de ser ple-
namente legalizado. El centro fun-
cionaba practicamente con una
gradacion flexible de cuotas, sin
subvenciones. Se mantenia mer-
ced a ser una cooperativa de 14
personas que asumia y paliaba

los déficit econdmicos que iba
teniendo. La experiencia de Mar-
tin Luengo, que ha empezado a
dar frutos, ha supuesto un serio
intento de superacion del activis-
mo escolar meramente verbal y
voluntarista. La muerte reciente
de su fundadora, a cuyo deno-
dado esfuerzo y dedicacion peda-
gbgica quiero rendir desde aqui
homenaje postumo, debe ser oca-
sion para valorar mas en profundi-
dad lo que ha hecho el grupo de
Paideia.

Algunos autores dicen que el pro-
grama de la Escuela Moderna ha
quedado integrado en la educa-
cién publica y laica. ;Es eso cier-
to? ;Qué podemos reivindicar hoy
del proyecto de la Escuela Moder-
na? ;Y qué ideas, por el contrario,
convendria revisar o incluso, llega-
do el caso, rechazar?

Estamos en un momento de civiliza-
cibn que incentiva la realizacion
individual, el individualismo y que
predica y practica “valores liquidos”,
de usar y tirar, sin demasiado com-
promiso individual y colectivo.

La escuela ha quedado integrada
en el panorama social como servi-
cio publico esencial. Ideas como
la coeducacion no estan todavia
asumidas del todo desde el mo-
mento en que se financian con
fondos publicos proyectos escola-
res privados basados en la segre-
gacion de sexos. Por otro lado, lai-
cismo no es neutralidad ni asepsia
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frente a la injusticia, la explota-
cién, el dolor y las guerras.

Del proyecto original de la Escuela
Moderna hay aspectos formida-
bles que conviene reivindicar —los
que hacen de Ferrer i Guardia un
clasico de la educacion—, pero hay
aspectos también que deben ser
criticados y superados.

Entre los primeros esta la idea de
que la sociedad de la informacion
debe orientarse al logro de otro
mundo, un mundo, posible, mucho
mas justo y con otro sistema eco-
ndémico que no nos haga juguetes
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del capital; también de que es su-
mamente importante que logre-
mos una educacién popular critica,
laica y racional en la que la ciencia
y la técnica se pongan al servicio
de la felicidad humana.

Entre los aspectos que debemos
criticar y superar indicaria la nece-
sidad de conjugar el racionalismo
pedagogico con un espiritu ludico
y de valoracion de la experiencia
estética y religiosa de la vida, un
poco en la linea de Tolstoi, por
quien Ferrer tenia un sentimiento
ambivalente.



Con ansia de saber:
filosofia, ciencia y politica
en Mario Bunge.
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en su 90 cumpleanos
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El pasado 21 de septiembre de 2009, el filésofo argentino Mario Bunge
cumplié 90 afios. Maria Julia Bertomeu, Anna Estany y Maria Manzano
coordinaron para su publicacién en SinPermiso este pequefio homenaje
que filos6fos y cientificos de varios paises de lengua castellana quisieron
rendir al maestro.

Escriben: Alfons Barcel6, Maria Julia Bertomeu, Fernando Broncano, Victoria
Camps, Camilo-José Cela-Conde, Antoni Domenech, Anna Estany, Rafael
Gonzélez del Solar, Mara Manzano, Ignacio Morgado, Jesus Mosterin, Oscar
Nudler, Roberto Torretti y Héctor Vucetich.






¢ Como descubri a Mario Bunge?

Alfons Barceld

El dia 5 de enero de 1976 compré y empecé a leer La investigacion
cientifica en la bien cuidada traduccién de Manuel Sacristan. Seguia asi
el aviso de mi amigo el profesor de Psiquiatria, Lluis Garcia Sevilla,
quien unos meses antes me habia enaltecido al fisico y filésofo argen-
tino-canadiense Mario Bunge y recomendado efusivamente este libro.
Era un estupendo consejo, dadas mis filias y fobias intelectuales y mi
agudizado interés en aquellas fechas por la epistemologia econémica.
La verdad es que la tarea de lector result6 tan placentera, que al llegar al
final de las 934 paginas, volvi a empezar, y comencé encantado una
segunda inmersion en la doctrina de Bunge. Entretanto, la buena sintonia
con lo que iba leyendo me llevd, a finales del mismo mes de enero, a
adquirir el volumen de ensayos Teoria y realidad, que me pareci6 asi-
mismo una obra excelente. Por otra parte, en la biblioteca de la Facultad
de Econdmicas de Valencia localicé dos obras mas suyas, a saber, la
compilacion Antologia semantica y La ciencia, su método y su filosofia.
Lei y tomé apuntes de todo eso, al tiempo que me convertia en un admi-
rador encandilado del pensamiento de Mario Bunge. Me complacia su
rigor y radicalidad en el tratamiento de la estrategia y bases conceptua-
les de la investigacion cientifica, su atencion a las disciplinas especificas
(tanto si estaban adelantadas como en construccion), asi como a los pro-
cesos de perfeccionamiento, consolidacién y derribo o reforma del
conocimiento sistematizado. Me sentia comodo con su insistencia en la
sistematicidad y en la contextualidad. Me complacia la manera en que
sustentaba opiniones firmes, aunque recordaba a menudo que no siem-
pre se avanza en linea recta y que los resultados alcanzados son fali-
bles y perfectibles. En fin, Bunge exponia su pensamiento con claridad y
buen tino, denunciando a menudo el vicio nefando de muchos filbsofos
que intentan colar como pensamientos profundos lo que son simplemen-
te discursos oscuros (0 acaso meras “imposturas intelectuales”).
Digamos, de paso, que si bien sus reflexiones me parecian muy perti-
nentes para las ciencias sociales en general y para la economia en par-
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ticular, pronto constaté que los planteamientos de Bunge no tenian nin-
gun eco en el campo un tanto yermo de la filosofia de la economia. Una
rara excepcion que detecté por estas mismas fechas fueron las perspi-
caces referencias del Maurice Dobb de Teoria del valor y de la distribu-
cion desde Adam Smith. A Causality. En breve, Dobb pretendia rebatir,
con el argumento de autoridad de un filésofo de la fisica, la apresurada
y partidista afirmacion de Hutchison de que las ciencias avanzadas “han
ido mas alla de los conceptos imprecisos de causa y efecto” y optan por
una concepcioén de “interdependencia funcional”.

Pues bien, desde aquellas lejanas fechas Bunge ha continuado ejer-
ciendo su magisterio de forma incansable. Ha publicado unos 50 libros
y mas de 500 articulos, ampliando sus campos de intervencion y afi-
nando su bateria de herramientas conceptuales, rehuyendo siempre la
sutileza sin sustancia. Desde entonces he leido practicamente todo
cuanto ha escrito y he colaborado con él en algunos cursos y semina-
rios. Le reconozco, en suma, como mi principal mentor en todos los
asuntos concernientes a la filosofia de la ciencia.

Naturalmente, no es ahora el momento de pasar revista a su inmensa
obra. Pero al menos querria subrayar algunas aportaciones capitales.
En especial, opino que su elucidacién de los conceptos de “siste-
ma”, “emergencia”’, “modelo” y “mecanismos” suministra a las ciencias
sociales unas categorias notablemente profundas y valiosas. Creo que
todo aprendiz de cientifico debiera familiarizarse con estas nociones y
ponerlas a prueba. Ahora bien, aunque Mario Bunge se ha convertido
en un famoso personaje, homenajeado con mudltiples premios y re-
compensas, me temo que aun tendra que aguzar su genio, lucidez y
laboriosidad para difundir como se merece la titanica tarea intelectual
desarrollada sin pausa a lo largo de estos magnificos 90 afios que hoy
festejamos.

Alfons Barcel6 es catedratico emérito de teoria econémica en la
Universitat de Barcelona, Espana.



Un fisico-fildsofo en mi familia

Maria Julia Bertomeu

Hace unos cuatro meses recibi un mail de Mario Bunge en el que pre-
guntaba “si conocia las coordenadas de Ernesto Jorge Bertomeu, mi
viejo companfero de estudios de la UNLP”. El contacto electronico lo
hizo posible Maria Victoria Costa, otra argentina buena y talentosa emi-
grada a los paises del norte.

La noticia de la muerte de mi padre entristecio a Mario, pero también
marcé el inicio de una correspondencia conmovedora para la familia Ber-
tomeu, y de un descubrimiento importantisimo para todos nosotros: a
poco de cumplir sus primeros 90 afos, el fisico vy fildsofo argentino, tan-
tas veces recordado en nuestra mesa familiar, sigue tan combativo y luci-
do como siempre. Sus anécdotas me trasladaron a la infancia, a los
recuerdos que me transmitia mi padre sobre aquel grupo de estudiantes
de fisica de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina, que en los
anos 40 alternaban el mate cocido que les servia mi abuela con la espec-
troscopia y los “trabajitos” sobre electronica que dirigia Ernesto Sébato.
Luego Mario comenz¢ a trabajar con Guido Beck, y mi padre empezé
un proyecto de fisica experimental, “con el aparato Mcleod para hacer
el vacio, que a cada momento producia fugas que le obligaban a repa-
rar el dispositivo”.

Me recordaba Mario que habia incursionado tres veces en los terrenos
filoséficos de la ética y la filosofia politica, y también me record6 que no
compartia ya la posicion utilitarista de su antiguo trabajo sobre Etica
y Ciencia (1960). No podia evolucionar de otro modo un fil6sofo tan
atento a la investigacién cientifica basica (a la que, por definicion, es
imposible aplicar el analisis coste/beneficio) y tan comprometido con la
lucha por los derechos humanos en sus vertientes politica, social y eco-
ndémica. Creo que esa ruptura le ha permitido formular del modo mas
claro y radical algunas de sus convicciones mas caras: el valor de las
acciones autotélicas, los derechos constitutivos (no puramente instru-
mentales) de las personas. Que no todo se compra y se vende, que “si
alguien comprara un observatorio astronémico iria pronto a la quiebra,
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con lo que mostraria al gran publico que hay objetos sagrados fuera de
los templos. Entre esos objetos figuran la ciencia basica, las humani-
dades y las artes. Estas tres vestales son sagradas porque son patri-
monio de la humanidad y porque quien intenta sacar utilidad inmediata
de ellas las ensucia y se ensucia” (Elogio de lo indtil, 2007). Y con esta
misma posicion antiutilitarista ha intervenido Mario en el debate abier-
to en EEUU sobre la impostergable reforma del Sistema de atencién de
la Salud. Recuerda cosas que, no por obvias, resultan menos necesa-
rias: que la salud es un derecho en pie de igualdad con el derecho a la
educacion, la jubilacién y el voto, y no un privilegio como la propiedad
privada, y que los derechos suponen una carga publica y, por tanto, un
deber del Estado, porque los enfermos son pacientes y no clientes
(“Los enfermos son pacientes, no clientes”, publicado en www.sinper-
miso.info).

Mario Bunge, el gran provocador, nunca se amilané ante la critica abier-
ta de muchos de los idolos de la sedicente elite intelectual argentina:
del psicoandlisis, sobre todo del “charlacanista”, porque no resiste el
escrutinio filoséfico-cientifico; de Borges, por la falta de calidad emo-
cional de su literatura, ademés de su esnobismo intelectualmente
superficial y politicamente conservador; de Heidegger, el filbsofo obs-
curo y obscurantista, el enemigo de la libertad académica que buscéd
transformar la Universidad alemana en una institucion al servicio de los
ideales y los intereses nacionalsocialistas. Ni que decir tiene que eso le
ha granjeado un buen nimero de amigos en su tierra natal... También
a éstos les invito a valorar desprejuiciadamente la labor del Gltimo gran
filosofo sistematico, a apreciar su resuelto compromiso con la verdad y
a honrar su atenta vigilia politica a favor de los condenados de la Tierra.

Salud, querido Mario, y que cumplas muchos mas.

Maria Julia Bertomeu es catedratica de Etica en la Universidad
Nacional de La Plata, Argentina.



Cinco horas con Mario

Fernando Broncano

Por suerte para todos, no escribo en la circunstancia de la novela de
Delibes, un autor por el que Mario Bunge ha expresado su aprecio, pero
si con el deseo del personaje principal de revivir los afios vividos en
compafia de, en este caso, la filosofia de Mario Bunge. Tuve la suerte
de conocer a Mario Bunge en mi primer afio de facultad, cuando cursa-
ba “Comunes” en una Salamanca que recuerdo con los grises colores
de Nueve Cartas a Berta (una pelicula de Patino, que describe con mu-
cha exactitud el exilio interior de la Espafia franquista). Un dia, Miguel
Angel Quintanilla, a la sazén mi profesor de Introduccion a la filosofia,
anunci6 una conferencia de un famoso fildsofo de Canada sobre “Una
metafisica cientifica”. Aquel fildsofo se expresaba en un dulce aunque
aseverativo espanol argentino. Para mi fue como si hubiera entrado un
rayo de luz en la oscura sala “Unamuno”, donde se impartia la confe-
rencia. Una metafisica que provenia de, al tiempo que se dirigia a la
ciencia. Esa conferencia me ayud6 a resolver mis dudas sobre qué
especialidad cursar después de los comunes: decidi que la filosofia me
permitiria, al menos en aquella version, vivir entre las ciencias y las
letras. Mas tarde, ya con mi beca, me compré uno a uno los carisimos
tomos de su Treatise y no solo los lei: me los aprendi. Todavia recuer-
do uno de sus teoremas: “El mundo es un monoide libre”. Perfecto:
nunca se ha definido mejor.

Pertenezco a una generacion huérfana de maestros: nuestros profeso-
res habian tenido que aprender a respirar, a leer, a dictar las largas lis-
tas de la bibliografia que el sistema académico esperaba y a recomen-
dar las cortas listas posibles de lo que deberiamos leer para estar al
tanto de qué estaba ocurriendo por el mundo. Nos ensenaron a vivir
entre Marx y Carnap. Eran los tiempos de las dudas entre dos formas
de ilustracion. Mario Bunge representaba lo mejor de ambos mundos:
dos maneras de rebelarse que podian ir juntas si uno aceptaba una
metafisica materialista y exacta. Todavia sigo pensando que el mate-
rialismo positivista es y sera nuestra Kamchatka cuando las cosas
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vayan mal y nos hayan expulsado de los otros territorios (filoséficos o
no). Mas tarde fui descubriendo que en aquél desierto habia vida, que
en la peninsula estaba Manuel Sacristan, que en Argentina estaban
Klimowsky, Alchourrdén, Eduardo Rabossi (cuanto los echo de menos),
que habia posibilidades de pensar de otra forma: que ni la escolastica
estricta del franquismo o la neoescolastica de la filosofia analitica eran
nuestro destino, que podiamos sentirnos libres para escribir en voz alta.
Mario Bunge lo habia hecho. Nunca se ha rendido. Nunca ha bajado la
voz. Ni la mano: uno sabia que en una conferencia su mano iba a ser
la primera para acusar de desviacionismo idealista al conferenciante.
Mario nos (me) dio lo que el sistema franquista nos habia negado: el
orgullo de pensar.

Fernando Broncano es catedratico de légica y filosofia
de la ciencia en la Universidad Carlos Ill de Madrid, Espafa.



Felicidades a Mario Bunge

Victoria Camps

Mi primer contacto con la filosofia de Mario Bunge fue a través de una
Antologia semantica, de la que él era autor, y que me ayudé mucho a
meterme en los problemas de la filosofia del lenguaje en los que enton-
ces me ocupaba. La l6gica matematica y la filosofia analitica fueron, en
los afos sesenta y en Espafa, una via facil y atractiva para liberarnos
de la opresion de una manera de hacer filosofia que se situaba, con
suerte, en la Edad Media y apenas habia pasado por la modernidad y
la llustracion. Por eso los recurrentes y soporiferos analisis de los fil6-
sofos anglosajones sobre el significado de una serie de frases absolu-
tamente triviales e intrascendentes (“el gato esta sobre la alfombra”) se
nos antojaban una de las maneras, si no progresistas, por lo menos
innovadoras, de filosofar.

Aquello paso, fue una buena terapia en la medida en que nos ensend a
ser mas cuidadosos con la gramética y el uso del lenguaje a la hora de
filosofar. Pero los analiticos de entonces nos entretenemos ahora con
otros menesteres, como la ética o la filosofia politica. En ese cambio,
Mario Bunge sigue siendo un timonel siempre interesante y provocati-
vo. Su trayectoria profesional es tan amplia y completa que pocas
ramas de la filosofia han quedado al margen de su interés. Sobre todo,
porque a Mario Bunge le han interesado las conexiones entre filosofia
y ciencia, no solo la ciencia mas dura, sino la sociologia y la psicologia.
Cuando conoci personalmente a Bunge, en la Universidad Autonoma
de Barcelona, la ocasién del encuentro, si no me traiciona la memoria,
fueron unos cursos o0 unas conferencias que daba en la Facultad de
Psicologia, invitado por nuestro comun amigo, Ignacio Morgado. Los
psicologos se estaban interesando mas por sus escritos que los propios
filbsofos, la mayoria de ellos encerrados en las torres de marfil de una
disciplina cada vez mas fragmentada y especializada.

Bunge ha huido siempre de la fragmentacion y de una forma de hacer
filosofia que se limita a explicar a otros filosofos. No sélo evita ese cami-
no sino que critica directamente la excesiva profesionalizacion del filo-
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sofo, la confusion a la que es proclive entre profundidad y oscuridad, o
la obsesion por problemas anodinos. En su caso, por lo menos, ha
intentado obviar esas tentaciones y pensar desde si mismo y desde la
realidad que més directamente nos interpela. En su dltimo gran libro,
sobre filosofia politica, lo enuncia desde el principio. En todo programa
politico hay principios filosoficos. No obstante, hay que reconocer que
los problemas politicos de hoy no son los que consideraron Platon,
Aristoteles, Locke o John S. Mill. Son otros. Y es funcién del filésofo, si
quiere que su actividad sea relevante, partir de los problemas reales y
tener en cuenta los datos que los avalan para ponerse a pensar sobre
ellos.

La revista Sin permiso quiere honrar a Mario Bunge en su noventa ani-
versario. Que cumpla afios no significa nada, en su caso, porque su
espiritu sigue siendo méas joven que el de otros muchos de menos
edad, su entusiasmo por seguir trabajando se mantiene incélume y su
claridad intelectual es envidiable. La Ultima conferencia que le escuché
en Barcelona, hace s6lo un par de afios, fue sencillamente magistral,
por la densidad de las ideas y la naturalidad y cercania en la forma de
expresarlas. Mario Bunge tiene impetu e ilusion para seguir dando
mucha guerra.

Victoria Camps es catedratica de filosofia moral en la Universitat
Autdonoma de Barcelona, Espana.



Para Mario

Camilo J. Cela-Conde

Mis amigos de Sin permiso me piden unas lineas de contribucién al ho-
menaje sorpresa que se le brinda en este numero a Mario Bunge, y me
sugieren que hable de él como fil6sofo, como maestro de varias gene-
raciones o como intelectual comprometido con los valores de la
llustracion, del socialismo y de la izquierda democratica.

Nada mas sencillo. Bunge supone un verdadero paradigma en todos
esos terrenos, ay, tan apartados hoy de los vientos de la moda. Pero el
caracter de pensamiento fuerte de Bunge —por contraposicion a la mise-
ria tan en boga del pensamiento débil— y el propio sentido de una publi-
cacion que lleva un nombre tan hermoso y sugerente como el de ésta
me hacen plantearme la necesidad de dar una media verénica y hablar
de otra cosa.

De la estancia de Mario Bunge como profesor invitado en nuestro
departamento de Palma, por ejemplo.

Fue en el ano... jQué horror, ya ni me acuerdo! Vamos a ver; estaba-
mos en el campus de la carretera de Valldemossa, 0 sea que tuvo que
ser hacia los primeros afios ochenta del siglo anterior. Gracias a la mag-
nanimidad de una fundacién que puso los dineros precisos para poder-
nos dar el lujo de contar con Bunge, alla tuvo él la amabilidad de pre-
sentarse. En un departamento desconocido, con profesores anénimos
qgue no contaban con publicaciones de impacto, ni sexenios, ni tramos
de cualquier tipo. De mandar entonces los pedagogos que imperan hoy,
ninguno de los baremos, filtros, informes, dafos, guias o fichas le habria
animado a presentarse alli. Pero Mario Bunge, por supuesto, es otra
cosa.

Llegb a Palma dispuesto a combatir dos lacras del pensamiento: la orto-
doxia marxista y el psicoandlisis. Pero, por desgracia —ya digo— no esta-
bamos al tanto de los recursos pedagdgicos que garantizan el éxito y
careciamos de ejemplares de cualquiera de esas dos especies. Mas
sorprendido que decepcionado, Mario tuvo que enfrentarse con la rea-
lidad de una estancia sin interlocutores fieros a los que combatir. Asi
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que optd por darnos un seminario abierto, intenso, eficaz, espléndido,
sobre filosofia de la ciencia.

Quizé fuera entonces cuando aprendi donde estaba el sentido para el
pensamiento filoséfico de un siglo que iba muriendo. De las lecciones
de Bunge, saqué la norma precisa para mirar el mundo con los ojos de
la ciencia, aunque de una ciencia distinta a la que a él mas le gusta, la
fisica, y me sumergi en la biologia.

Podria haberme hecho también psicoanalitico o marxista de los del
bunker francés. Qué se le va a hacer. Nadie es perfecto.

Camilo José Cela Conde es catedratico de filosofia moral en la
Universitat de les llles Balears, Espana, y director del Laboratorio de
Sistematica Humana en esa misma universidad.



Abarcar y apretar

Antoni Domenech

La singular combinacion de fuerza, sistematicidad y amplitud de espec-
tro tematico constituye, como bien ha subrayado recientemente Jesus
Mosterin, el rasgo que mas salta a la vista del pensamiento de Bunge.
El Unico filbsofo importante del siglo XX que se avilant6 a dar una tal
amplitud a su pensamiento fue Nicolai Hartmann (1882-1950), quien fue
escribiendo a lo largo de toda su vida una gran obra filoséfica sistema-
tica que, en sus rasgos esenciales, y a confesion propia, tenia ya ente-
ra en la cabeza desde sus anos mozos en el Marburgo neokantiano que
compartié con Ortega y Martin Heidegger.

Aunque Hartmann estaba en posesién de una gran cultura cientifica,
siempre se fi6 mas de sus propias intuiciones —filosofar es, siempre, y
en buena medida, lidiar con intuiciones tornadizas y aun encontradas,
tener uno o varios Diédlogos de Platén bullendo en la cabeza, segun el
perspicaz piropo con que Whitehead obsequié a Russell— que de los
resultados de la ciencia empirica y de los métodos empleados por ésta
para alcanzarlos. Por eso se sintié autorizado a prevenir con olimpica
humorada a sus estudiantes en contra de una de las construcciones
intelectuales mas antiiintuitivas que ha producido la ciencia del siglo XX:
“Jévenes: no crean ustedes una palabra de la teoria de la relatividad; si
acaso, soOlo que viajar rejuvenece”.

Mario Bunge es un verdadero polymath: sabe muchas cosas (fisica, por
supuesto, pero también matematicas, biologia, psicologia, economia,
teoria politica...); abarca mucho. Y si —jmaravilla!— aprieta también filo-
soficamente mucho, creo yo que es, en buena medida, porque ha
aprendido a respetar con humildad, sin olimpismo metafisico, los resul-
tados de los especialistas de verdad respetables, y a permitir que el
careo con esos resultados troquele sus propias intuiciones filoséficas
basicas. Por eso ha construido su pensamiento filoso6fico sistematico en
dialogo abierto e informado con los cambiantes resultados de la inves-
tigacion cientifica de su tiempo, no a la Hartmann, psicomaquicamente,
extrayéndolo trabajosa y paulatinamente de su excelente cabeza. Y por
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eso ha sido capaz de cambiar radicalmente de posicién, honradamen-
te, sin frivolidad, en asuntos muy importantes, sin quedar parroquiana-
mente preso de las primeras intuiciones.

Por ejemplo, en su concepcion de la ética, que ahora es radicalmente
antiutilitarista. Lo que nos lleva a otro extremo no menos importante.
Porque Bunge no es solo hombre de ciencia; es asimismo un hombre
de mundo y de accidn, de vivo compromiso moral y politico: otra raiz de
la humildad filos6ficamente bien entendida. No ha sido nunca un aca-
démico de intuiciones filosoficas parroquianamente secuestradas, no
se ha dejado confinar entre los muros de un aula al modo en que el
reaccionario Burke exigié —con discreto éxito— encerrar para siempre a
la filosofia politica revolucionaria de Kant, segun ha recordado recien-
temente Maria Julia Bertomeu en una hermosa conferencia: jllla se iac-
tet in aula!

Eso ayuda a comprender su singular trayectoria filos6fica, y tal vez tam-
bién el escaso eco que la obra de Bunge halla en la vida filoséfico-aca-
démica vy filoso6fico-mediatica de la Argentina actual, circunstancia,
dicho sea de pasada, a la que nuestro filésofo ha sabido reaccionar con
lucida y elegante jovialidad nestoriana. Porque el compromiso con los
grandes valores de la llustracion (la racionalidad, la democracia, el
igualitarismo fraternal, la soberania popular), vergonzosamente traicio-
nados a comienzos del siglo XX, no ya por los conservadores, sino por
los mismos liberales —apenas hay, entre los grandes, un solo “viejo libe-
ral” europeo que no llegara al menos a coquetear en los 20 y en los 30
con el fascismo: Croce, Pareto, Mosca, Ortega, Sombart, el propio
Hartmann...—, quedé casi en exclusiva reducido al movimiento obrero
socialista internacional. Y Bunge se formé en las filas del movimiento
obrero socialista argentino: su padre, el médico higienista Augusto
Bunge, fue diputado y un destacado dirigente del ala izquierda, revolu-
cionaria, del Partido Socialista.

Mi conversacion mas dilatada, personal y conmovedora con Mario fue
a comienzos de los afos 90, en un largo aparte que terminamos hacien-
do en medio de alguno de esos congresos filoséficos tan aburridos
como intelectualmente innecesarios, con mesas que los organizadores
suelen componer astutamente para hacer méritos, invitando a peque-
Aos mandarines académicos sin pensamiento propio, ansiosos de satis-
facer su ignorante vanidad hablando, como los criados en las malas
comedias, s6lo de los sefiores y no de las cosas.

Mario me cont6 su experiencia politica y humanamente formativa como
muchacho que acompafaba a su padre por los barrios obreros de



Abarcar y apretar

Buenos Aires. Entrd en detalles sobre la labor de Augusto Bunge como
higienista, como agitador y organizador politico y como luchador anti-
capitalista. Hablamos también del ansia de saber, del respeto casi reli-
gioso y de todo punto genuino por la ciencia, y en general, por la cultu-
ra superior, del movimiento de los trabajadores socialistas y anarquis-
tas del primer tercio del siglo XX en Buenos Aires, la “Barcelona austral”
del movimiento obrero (por eso mismo, entre otras cosas).

Aquel movimiento obrero socialista y anarquista, Unico heredero digno
y autoconsciente de la llustracion dieciochesca en el XIX y el XX, fue
destruido a sangre y fuego en Espafia por el franquismo, y en la
Argentina, primero desvirtuado, desarticulado y cooptado por un pero-
nismo acriticamente aplaudido por muchos intelectuales “populistas”
(como se dice ahora), y luego, fisicamente aniquilado por una sucesion
de dictaduras militares, adocenadamente aplaudidas a su vez por otros
muchos intelectuales “antipopulistas” y “liberales”. Eso desbarat6 tam-
bién intelectualmente a la Argentina.

El dltimo libro hasta ahora publicado por Mario —-me comunicd hace
poco que esta escribiendo otro sobre “ciencia mercenaria”, con el pro-
visional titulo de Matter and Mind— es de filosofia politica. Y consiste,
entre otras cosas, en una defensa del socialismo autogestionario de
cooperativas de trabajadores.

Vivir es ver volver, como dijo alguien, y la fértil longevidad de Mario le
ha permitido llegar a ver el grotesco suicidio del capitalismo financiero
“globalizado” y el progresivo descrédito intelectual del bullshit filoséfico
postmodernista cultivado por una arbitraria izquierda académica tan
politicamente desnortada como intelectualmente degenerada. Y ver vol-
ver los ideales de su juventud, los ideales del laicismo republicano, de
la democracia, del socialismo y de la razon y del pueblo trabajador
soberanos. Y lo que le queda por ver!

Antoni Doménech es catedratico de filosofia del derecho,
moral y politica en la Facultat d’ Economia i empresa de la Universitat
de Barcelona, Espana.
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De “saber de” a “conocer” a Mario

Anna Estany

“Sabia” de Mario Bunge desde que me interesé por la filosofia de la
ciencia, alli por la década de los setenta, cuando cursaba la licenciatu-
ra de filosofia en la Universidad (Central) de Barcelona. Quiero decir
que conocia su obra, la cual, desde el principio, constituyd un punto de
referencia para los estudiantes que nos decantamos por el analisis filo-
sofico de la ciencia. Sin embargo, no fue hasta 1979, en el Congreso a
raiz del “Centenario del Begriffschrift de Frege”, celebrado en
Pefiscola, cuando pasé de saber de Mario a conocerlo personalmente.
A partir de aqui, nos hemos ido encontrando en congresos a uno y otro
lado del Atlantico, ademas de seguir de cerca su trayectoria intelectual
en diversos campos, centrandome en aquellos que estaban mas direc-
tamente relacionados con mi trabajo.

Nuestra relacion se ha incrementado con sus ultimas estancias en
Barcelona, y asi he tenido ocasion de compartir debates, asistir a char-
las y seguir sus ultimas incursiones en los temas sociales y politicos,
frecuentemente relacionados con el papel de la ciencia en nuestra
sociedad, y siempre desde una perspectiva progresista, haciéndose
eco de las grandes problematicas de nuestro tiempo. Fruto de la rela-
cion de los Ultimos afos ha sido la incorporacion a nuestro grupo de
investigacion de uno de sus muchos discipulos, Rafael Gonzélez del
Solar.

De la vasta obra de Bunge podria sefialar multiples aspectos, pero me
gustaria destacar su capacidad para abordar un amplio espectro de
fenbmenos cada vez mas complejos que se plantean en nuestra socie-
dad. Uno de los signos de nuestro tiempo es la atomizacion del saber,
en el sentido de que desde Aristoteles hasta nuestros dias el saber se
ha ido fraccionando hasta adquirir un nivel de especializacién en el que
cada uno sabe mucho de muy poco. Aristoteles disponia de practica-
mente todo el conocimiento de su época: del horizontal (desde la fisica
hasta la zoologia) y del vertical (desde la ciencia a la metafisica). La
atomizacion y la especializacion son el precio del progreso cientifico y
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tecnolégico. Parece que hemos llegado a un punto de inflexion en el
que se necesitan campos interdisciplinares para abordar fendbmenos
complejos, y aqui es donde la figura de Bunge emerge como una alter-
nativa para poder hacer reflexiones transdiciplinares. Mario transita con
suma facilidad y a la vez con rigor por los distintos campos del saber,
tanto tedrico como practico, abordando con inteligencia y creatividad los
fendbmenos complejos que necesitan analisis a modo de caleidoscopio
gue no deja ninguna perspectiva fuera del andlisis filosoéfico.

En la etapa de mi evolucion intelectual en que centré mi investigacion
en las ciencias aplicadas o ciencias de disefio, los estudios de Mario
Bunge de la década de los setenta sobre la relacidn entre ciencia y
tecnologia constituyeron un acicate y llegaron a ser de las mas fértiles
fuentes de inspiracién para mi trabajo. Sus aportaciones a la filosofia
de la tecnologia suponen una aproximacioén racional al andlisis de la
practica cientifica en su globalidad, un objetivo que comparto y que
me llevé a interesarme filoséficamente por estos temas. jFelicidades,
Mario!

Anna Estany es catedrética de l6gica vy filosofia de la ciencia en la
Universitat Autobnoma de Barcelona, Espana.



El Don del Fuego (prestissimo)

Rafael Gonzalez del Solar

Si me pidieran que describiera a Mario Bunge con una palabra, esco-
geria “apasionado”. Antes de que caigan sobre mi los rayos y truenos
de la critica, admitiré que “apasionado” resulta, a todas luces, insufi-
ciente. Pero es un buen comienzo. Asi ponemos a “Don Mario” en una
categoria de personas que siempre nos sorprenden y a menudo admi-
ramos: aquellas tan vehementes que con sus hechos trascienden la
honesta y cotidiana tarea de ganarse el sustento y cuidar de los suyos, las
que pensando o actuando nos inspiran, nos guian y nos sirven de ejem-
plo de lo bueno y de lo malo. Si a la pasion le afiadimos una inteligencia
excepcional, una voluntad de hierro y una aspera honestidad, nuestro
retrato mejora un poco, aunque todavia le falta. Lo conseguiré?

Conoci personalmente a Mario a través de mi mentor y comdn amigo,
el ec6logo Luis Marone, en un curso de biofilosofia en Mar del Plata,
hace ya mas de una década. Le comentaba a Luis, sin mucha discre-
cidén, mis dudas sobre el concepto bungeano de verdad parcial cuando
un tizazo aterriz6 en mi entonces poblada cabellera. Al volverme me
encontré con los ojos transparentes de Bunge, fijos en mi: “Atienda”,
me dijo. Y eso he hecho desde entonces. Asi aprendi que la filosofia y
la ciencia no estan separadas por un abismo, y que el método cientifi-
€O no es una sarta de reglas rigidas, sino un esquema general y flexi-
ble para la investigacion de la realidad; que el escepticismo, para ser
constructivo, tiene que basarse en creencias fundadas; que el respeto
por los hechos no es positivismo; que hay multiples y poderosas razo-
nes para sospechar del psicoandlisis, de la microeconomia neoclasica
y de la hermenéutica filosofica; que para entender las cosas es nece-
sario saber como funcionan y que eso, con ayuda del método, nos
pone a salvo, en gran medida, de las creencias descabelladas en
cosas que no tienen materia ni energia, ni se puede saber como fun-
cionan; que sin dioses ni demonios que nos acosen 0 Nos premien —y
dejando de lado lo correcto por su propia correccion—, lo moral es lo
que contribuye a lo social, y hacer el bien es vivir bien y ayudar a los
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demas a hacerlo. La lista sigue, pero ya es suficiente.

Los antiguos griegos intentaron explicar el mundo con sus mitos. El
ejemplo en el que pienso acaba con el héroe encadenado a un monte
mientras un &guila le devora el higado. Los mitos pueden inspirar y
entretener, pero no describir o explicar; mucho menos, predecir. Hace
mucho que no creo en dioses ni en demonios y sin embargo no he per-
dido la fe. Me refiero a esa confianza de ojos abiertos que tanto le gusta
a Mario, la que esta fundada en la razén y en la experiencia. Mi fe, mi
confianza, esta con los hombres, especialmente con aquellos que,
como Mario Bunge, tienen vocacion de titan.

Rafael Gonzalez del Solar es un filésofo y traductor argentino,
profesor de filosofia en la Universitat Autbnoma de Barcelona,
Espana.



Felicidades, Mario

Maria Manzano

Todo mi aprecio por Mario, que ha conseguido comunicar su pasion por
el saber durante tantos afios. Me fascina su extraordinaria salud de
espiritu, su voracidad intelectual siempre renovada. Y gracias, Mario,
por dejarme ser tu amiga.

Llegué a Barcelona el curso 1968-69, tras un agitado mayo sevillano de
muchas carreras contestatarias y algunos encierros en la Real Fabrica
de Tabaco, seguido de un intenso verano en Formentera que termind
de espantar a mis padres.

Empezaba yo entonces la carrera de Filosofia en la Facultad de Barce-
lona. Un amigo y companero de facultad, enamorado de La Inves-
tigacion Cientifica de Mario Bunge y a la sazdn trabajador en la edito-
rial Ariel, logrd sustraer de las planchas de la imprenta las primeras 928
paginas del libro, y generosamente me las regald. Me gusté mucho que
aquella obra tan impresionante empezara con un cuento que tanto me
recordaba a mi querido Lewis Carroll y a su Reina decapitadora y asi
las peripecias del joven sabio Pentos y su informe de la Cosa Rara me
suscitaron un interés no soélo intelectual: también me emocionaron.
Finalmente, en el afio 1979 y con ocasién de un congreso en Pefiscola,
conoci personalmente a Mario. Como es habitual en él, su conferencia
fue interesante, pero mucho mas lo fueron los encendidos debates que
se produjeron; todavia me sigue maravillando su valentia y agilidad
intelectual, su rapidez de respuesta, su capacidad argumentativa, su
ironia, incluso su agresividad en el cara a cara. Ya sé que estas cuali-
dades le han proporcionado una gran cantidad de honrosos (y no tanto)
enemigos. Recuerdo gratamente aquel congreso, los paseos por la
playa al atardecer en los que Mario recogia pechinas para su hija.
Desde ese momento, nuestra relacidon traspas6 el plano meramente
académico y llegd a ser personal y familiar. Pepe y Silvia, nuestros hijos
de edades similares, estuvieron presentes en nuestra correspondencia;
diligente, escueta y carifiosa por su parte, algo mas remolona por la mia
—disculpame, Mario—.
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Estando yo ya en Salamanca, en el afio 2003, nuestra universidad le
concedi6 el Honoris Causa, y esa misma noche tuve el placer de tener-
lo nuevamente como invitado a cenar. Marta y Mario llegaron temprano
y estuvimos charlando amigablemente en el jardin. Mi hijo Ulises,
entonces un alumno de primero de bachillerato, le solicité una entrevis-
ta para el periddico de su instituto. No s6lo accedié encantado, sino que
nos costo trabajo que bajaran al comedor para la cena. Estas fueron las
cuatro preguntas:

¢ Qué recomendarias a un chico de mi edad como futura carrera?

¢Es la sociedad de hoy en dia mas justa que la que te toco vivir en tu
juventud?

En mi libro de filosofia te consideran como uno de los representantes
actuales del monismo emergentista ¢;Consideras que esto se corres-
ponde con la realidad?

¢ Qué piensas sobre internet?

Aconseja Mario a Ulises que elija como carrera aquello que realmente
le apasione y para lo que esté capacitado, sin preocuparse demasiado
de la situacién actual del mercado laboral; le dibuja un mapa de las de-
sigualdades entre el primer y el tercer mundo, le habla de la distinta
evolucién de esas mismas desigualdades en los continentes, de la favo-
rable ganancia de libertades en nuestro pais. Consulta Mario el libro de
Filosofia de Ulises en el que se le relaciona con Pedro Lain y en el que
se asegura que ambos son monistas, y Mario argumenta que los cre-
yentes como Lain no pueden ser monistas y proclama su propio ateis-
mo. Respecto a Internet, le sefiala los prosy los contras. Las respues-
tas a las cuatro preguntas que le hizo Ulises Tindbn muestran como es
Mario Bunge, por eso he querido compartirlas con vosotros. (La entre-
vista esta colgada en http://www.tindon.org/bungeentrevista.html.)

Maria Manzano es catedratica de logica y filosofia de la ciencia
en la Universidad de Salamanca, Espafa.



Felicidades, maestro

Ignacio Morgado

Querido Mario:

Acabo de llegar de mi primera y mucho tiempo deseada visita a la
Atenas de Pericles y de los grandes filosofos y padres del conocimien-
to moderno y confieso que, entre las esbeltas ruinas y restos milena-
rios, he pensado mucho en ti.

Lo he hecho convencido de que si hubieras vivido en aquel tiempo
serias parte del grupo de grandes pensadores que supieron explotar
como nadie anteriormente lo habia hecho las potencialidades cogniti-
vas de la mente humana, de la neocorteza cerebral. A buen seguro
hubieras coincidido con Aristételes en el desarrollo de los principios de
la légica, pero no tanto en la ubicacién cardiaca que él atribuia a lo
mental, pues aqui sospecho que tu gran intuicion te hubiera acercado
mas a Hipocrates, que miraba menos hacia el corazén y mas hacia la
blanda materia intracraneal. La verdad, por otro lado, es que pienso en
ti con frecuencia, pues rara es mi disertacion o escrito cientifico donde
no apareces explicita o tacitamente, guiando buena parte de mi pensa-
miento sobre la organizacién del cerebro, los procesos mentales y el
comportamiento.

Ahora que llegas a los 90, yo te sigo viendo joven, fresco y creativo, en
cierto modo con mas fuerza que nunca para defender tus ideas y seguir
ensefidndonos tanto sobre nosotros mismos. Ensefidndonos sobre
todo, como tantas veces has hecho, que el verdadero conocimiento
conduce no sélo a la sabiduria, sino también y, sobre todo, a la bondad.
Felicidades, querido maestro y amigo y, como se dice en mi buena tie-
rra extremena, jque cumplas muchos mas anos con salud!

Un abrazo fuerte.

Ignacio Morgado Bernal es profesor en el Institut de Neurociéncia
del Departament de Psicobiologia i de Metodologia de les Ciencies de
la Salut de la Facultat de Psicologia, Universitat Autonoma de
Barcelona, Espana.
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Mario Bunge en su generacion

Jesus Mosterin

Los pensadores hispanos (de Hispania, nombre latino de la Peninsula
Ibérica) en sentido amplio —que abarca también a los latinoamerica-
nos— del siglo XX (y lo que llevamos del XXI) han constituido un grupo
cosmopolita a la fuerza, pues los avatares politicos los obligaron con
frecuencia a abandonar sus lares nativos y a buscar refugio u oportuni-
dad en otros paises. José Ortega y Gasset (en En torno a Galileo, 1933,
leccion Il y 1V) nos invitaba a aplicar lo que él llamaba el método histo-
rico de las generaciones. Mario Bunge es el filosofo hispano mas impor-
tante de su generacion. En la anterior generacion destaco José Ferrater
Mora y, en la siguiente, Roberto Torretti. Los tres tuvieron que salir de
su tierra natal (Argentina, Espafia y Chile) y crearon gran parte de su
obra en Canad4, Estados Unidos y Puerto Rico.

En 1982 Bunge recibié el Premio Principe de Asturias de Comunicacion
y Humanidades. En el jurado que le concedi6 el premio estaba Ferrater
Mora, que deseaba y esperaba recibirlo €l mismo también, como final-
mente ocurrié en 1985. Aunque nacido siete afios antes que Bunge e
inicialmente alejado de cualquier enfoque cientifico o naturalista de los
problemas filosoficos, Ferrater fue acercandose a lo largo de su vida
hacia ese tipo de posiciones, en gran parte influido por Bunge, al que
admiraba. La creciente influencia de las ideas bungianas se aprecia ya
claramente en De la materia a la razén (1979), obra en la que también
Ferrater se declaraba materialista, emergentista y realista, aunque con
menos contundencia que Bunge. También Bunge apreciaba a Ferrater,
como prueba el encomio que escribié a su muerte, “J. Ferrater Mora, el
filbsofo sonriente”.

El gran filbsofo de la ciencia Roberto Torretti, once afios méas joven que
Bunge, fue animado por él a escribir y publicar sus clasicos libros
Philosophy of Geometry from Riemann to Poincaré (1978) y Relativity
and Geometry (1983). Torretti siempre estuvo agradecido a Bunge, a
quien dedicé su libro La Geometria del Universo (1994).

Hay que recordar que, antes de ser intelectualmente aplastada por el
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peronismo Yy las dictaduras militares, Argentina era un pais de gran vita-
lidad cientifica. Bernardo Houssay y César Milstein recibieron el premio
Nobel de Fisiologia o Medicina; Luis Leloir, el de Quimica. Los mejores
matematicos espafoles, como Julio Rey Pastor y Luis Santald, se esta-
blecieron en Buenos Aires, y més tarde el argentino Alberto Calderén
hizo importantes contribuciones matematicas en Chicago. En filosofia,
aunque hay que senalar figuras tan interesantes como Risieri Frondizi
o Ernesto Garzéon Valdés, obviamente Mario Bunge destaca por la
amplitud, sistematicidad y fuerza de su pensamiento. Bunge ha defen-
dido y desarrollado originalmente las ideas del materialismo ontologico
y el realismo epistemologico, logrando una gran y saludable influencia
filosofica.

Mario, jenhorabuena por tu obra y muchas felicidades por los prime-
ros noventa afios que cumples!

Jesus Mosterin es profesor de investigacion en el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC), en Barcelona, Espafia.



La veracidad de Mario Bunge

Oscar Nudler

Conoci a Mario Bunge y trabajé con él como ayudante en los lejanos
dias en que era Profesor de Filosofia de la Ciencia en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Fue apenas un
par de anos, pero me dejaron una impronta imborrable. Es sélo a ese
Mario Bunge como formador de jévenes al que me gustaria referirme en
estas breves lineas.

De entrada estuvo claro para mi que no era un profesor mas. Ya como
alumno y mas aun cuando me ofreci6 trabajar en su catedra, adverti
gue el compromiso que exigia excedia en mucho las exigencias usua-
les. Para empezar, su método de trabajo no consistia simplemente en
trasmitir conceptos e ideas, sino que requeria de nosotros recrearlos y
ponerlos en un lenguaje propio a partir de preguntas que nos entrega-
ba cada semana. S6lo después de hacer el esfuerzo de intentar res-
ponderlas lo méas fundadamente posible, él discutia nuestras respues-
tas y, al hacerlo, aportaba un marco esclarecedor. En una palabra, Ma-
rio no separaba los procesos de aprendizaje y ensefanza, por un lado,
y de investigacion, por el otro, sino que los hacia partes indisolubles de
una misma practica. Pero este método, creativo y critico a la vez, no se
limitaba al contenido especifico de la materia en la cual trabajabamos.
Especialmente en las reuniones semanales en su casa, nos invitaba a
examinar de la misma forma nuestras creencias referidas a otros domi-
nios, desde la literatura y el arte hasta la politica. Esa fue tal vez para
mi la leccibn mas importante que extraje de mi experiencia de trabajo
con Bunge: la del valor de la coherencia entre nuestras creencias y acti-
tudes en los diversos ambitos de la vida. Pero creo que nada de todo
esto me hubiera impactado del modo en que lo hizo si no hubiera sido
por su ejemplo. Mas alla de su increible capacidad de trabajo, me im-
presionaba su apasionamiento, su defensa inclaudicable de lo que
creia era verdadero y justo. Independientemente de mis acuerdos o
desacuerdos con él en el plano de las ideas, apreciaba su compromi-
so personal con la verdad y la justicia. Es cierto que en mas de una oca-
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sidn ese apasionamiento se traducia en un estilo de confrontacion que
chocaba con mi propia manera de entender el dialogo filoséfico y de
ideas en general. No en vano el visitante se encontraba en la puerta de
su despacho con la inscripcion cave canem. Pero nadie, ni ain sus mas
enconados criticos, podria dejar honestamente de reconocer su auten-
ticidad moral. Eso era algo evidente, emanaba de todos sus actos. Y,
aunque luego de ese periodo formativo, ya no he vuelto a frecuentar su
compania, me es claro que Mario Bunge ha mantenido a lo largo de su
vida los mismos principios. Esa fidelidad inalterable a ciertas convic-
ciones y valores basicos y, sobre todo, la pasion con que continta
luchando por ellos en todos los terrenos, han hecho que la mencién de
su nombre me haga evocar con nostalgia un tiempo en que la liviandad
de las convicciones y la indiferencia moral no ejercian aun su efecto
anestésico.

Oscar Nudler es catedratico de filosofia e investigador en la
Fundacién Bariloche, Argentina.



Saludo a Mario Bunge

Roberto Torretti

Me alegra muchisimo tener esta oportunidad de felicitar a Mario Bunge
en su 90° cumpleanos y darle publicamente las gracias por todo lo que
le debo. No me refiero s6lo al apoyo generoso que me dio varias veces
en momentos decisivos de mi vida profesional, sino también, y sobre to-
do, a la fuente de inspiracion que su ejemplo significd para mi en un
tiempo en que aun no me conocia. En la década de 1960 me movia ra-
pidamente del idealismo aleman de mi juventud a los estudios de filo-
sofia de la fisica, que me ocuparon desde entonces. Me habia criado
en un medio en que los intelectuales se preciaban de su alergia a las
matematicas, y muchos de mis colegas jévenes vindicaban su ignoran-
cia repitiendo el mantra de que “la ciencia no piensa”. La aparicién de
los primeros libros de Bunge — Causalidad, El mito de la simplicidad y,
poco después, Los fundamentos de la fisica— me curd del desaliento
al demostrarme que una persona nacida y educada en el cono sur de
América podia discurrir clara, lUcida y persuasivamente sobre los asun-
tos que me estaban interesando. En particular, me impresiond su recia
oposicion a las doctrinas del Circulo de Viena, a la saz6n todavia pre-
dominantes en América del Norte (aunque Hanson y Feyerabend ya se
habian alzado en armas contra ellas). La obra sobre Los fundamentos
de la fisica me introdujo en la llamada concepcién semantica de las teo-
rias cientificas y me convenci6é de su acierto antes de que yo leyera a
Patrick Suppes y mucho antes de que Frederick Suppe popularizara
esa denominacion. Pero esa obra también me hizo sentir la necesidad
de estudiar matematicas con cierto rigor y profundidad antes de opinar
sobre el conocimiento cientifico; una exigencia que, como llegué a com-
prender més tarde, los empiristas légicos mas destacados solo habian
cumplido nominalmente. Pocos afios mas tarde, cuando ya estdbamos
en correspondencia, me manifesté que mi plan de estudiar los avata-
res de la filosofia del espacio después de Kant no me conducirian a nin-
guna parte si no me aplicaba firmemente al estudio de la geometria
diferencial; un consejo sin el cual mis trabajos ulteriores sobre la geo-

181



182

sinpermiso

sinpermiso, nimero 6

metria y la relatividad habrian sido imposibles. Andando el tiempo
aprendi a admirar e imitar la franqueza con que Mario Bunge sabe decir
lo que piensa sobre personas y cosas, y a comprender y apreciar su
resolucién de preferir el destierro al empantanamiento en la confusa
politica de nuestros paises.

Sé que Mario Bunge no comparte ni aprueba el enfoque historicista de
las ciencias y de la verdad que secundo en mis escritos. Esta no es la
ocasion para debatir nuestros desacuerdos, que, aplicando ese mismo
enfoque, me inclino a asociar con el cambio generacional y con dife-
rencias en la formacioén temprana respectiva. En todo caso, no menos-
caban mi admiracién ni mi gratitud. Por lo demas, esa ha sido siempre
la indole de la recepcion filoséfica y debe seguir siendo asi: critica pero
agradecida.

Roberto Torretti es catedratico de filosofia en la Universidad de Chile
y profesor emérito de filosofia de la ciencia en la Universidad de
Puerto Rico.



Para Mario Bunge:
exorcisando la fisica

Héctor Vucetich

Si: la Fisica, ciencia exacta por excelencia, tiene fantasmas y demonios
que la poseen. Aflos de semantica imprecisa llevaron a rodear sus aus-
teras ecuaciones de interpretaciones llenas de “definiciones operacio-
nales” o de “flujos de observadores inerciales” o de “colapsos de la fun-
cién de onda”. Mario Bunge es el gran exorcista que mostré6 cémo eli-
minar todos esos conceptos fantasmales de la fisica y restituir su papel
como la ciencia que se preocupa por las leyes fundamentales de la
naturaleza, y no de las personas que la estudian.

En varios libros y cursos [2, 1], Mario Bunge mostré de qué manera se
puede reformular una teoria fisica para encontrar una interpretacion
objetiva y mas simple que las que usualmente se ensefian, informal-
mente, en los cursos de Fisica General o de Fisica Teorica. El secreto
del exorcismo es sencillo: requiere examinar las ecuaciones que des-
criben un fenbmeno para encontrar sus referentes: aquellos entes que
se describen a través de los simbolos. [3, 4]

Por ejemplo, escribamos las transformaciones de Lorentz, que descri-
ben la conexidn entre dos sistemas inerciales en Relatividad Especial:

v

X -vt l-<cz>x
x’zi t’:

Vi-v2/c? 1-v2/c?

En estas ecuaciones hay referencias a dos sistemas inerciales, a su
velocidad mutua y a las coordenadas de un punto en los respectivos
sistemas. De ninguna manera hay referencias a “observadores inercia-

”

les”, “instrumentos de medicion” u otras entidades fantasmales.
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Referencias:

[1] Mario Bunge. Filosofia de la Fisica. Ariel, 2 edicion, Barcelona, 1982.
[2] Mario A. Bunge. Foundations of physics. Springer, Berlin, 1967.
[3] Mario A. Bunge. Semantics I: Sense and Reference. Treatise of Basic Phylosophy.

Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1974.
[4] Mario A. Bunge. Semantics II: Interpretation and Truth. Treatise of Basic Phylosophy.

Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1974.

Héctor Vucetich es catedratico de Fisica en el Observatorio
Astronémico Universidad Nacional de La Plata, Argentina.
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La renta basica
y el republicanismo
socialista*

Daniel Raventds: Las condiciones materiales

de la libertad. Barcelona: El Viejo Topo, 2007
[edicidn inglesa: Basic income: The Material Conditions
of Freedom. Londres, Pluto Press, 2007]

as dos caras de la libertad

David Casassas

A lo largo de la historia del pensamiento politico occidental y

hasa el momento de la extensiéon de los codigos civiles napo-
lednicos, en los que libertad se entiende como mera igualdad ante la ley
0 isonomia, la nocién de aquélla presenta en todo momento dos caras
de contornos bien definidos que, si bien apuntan a realidades de distin-
ta naturaleza, se hallan estrechamente interrelacionadas: la libertad se
entiende como ausencia de dominium, por un lado, y, por el otro, como

ausencia de imperium. Veamos en qué sentidos.

En un primer momento, la libertad se construye
cuando se logran erradicar de la vida social los la-
zos de dependencia que ponen a unos individuos
a merced de otros: la libertad se define, pues, co-
mo ausencia de dominium, como ausencia de do-
minacion entre actores sociales privados, como
aquel estado en el que individuos materialmente
independientes son capaces de poner en practica
sus planes de vida propios desde la seguridad de
que nadie tendra la mera posibilidad de interferir
arbitrariamente para imponer pro domo sua cur-
sos de accion —en la esfera del trabajo producti-

* Este texto ha sido escrito en
el marco del Proyecto de In-
vestigacion CS02009-09890,
financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion. Una pri-
mera version del mismo puede
encontrarse en “En torno a las
condiciones materiales de la
libertad: la renta basica como
fundamento de la sociedad ci-
vil’, Revista Latinoamericana
de Filosofia, XXXIV (Otofho
2008), pp. 137-154.
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vo y reproductivo, muy especialmente— que para nada se adecuan a lo
que los individuos quieren para sus vidas.

Para ello es preciso articular unas instituciones politicas cuya prioridad
sea la introduccién de los mecanismos institucionales necesarios para
conferir a los individuos cierto conjunto de recursos materiales que ga-
ranticen su subsistencia y que, de este modo, los doten de niveles rele-
vantes de poder de negociaciéon. Dicho poder de negociacion constitu-
ye una condicion necesaria para el despliegue de una existencia social
autébnoma, independiente —que no autarquica—, o, lo que es lo mismo,
libre del peso de posibles caprichos e intereses ajenos. Se trata de un
poder de negociacién, pues, que viene garantizado a través de la ac-
cién politico-institucional y que aparece como condicion necesaria para
el desarrollo de los planes de vida propios en un contexto social e ins-
titucional que no exija la cesion de una parte de la propia identidad cada
vez que se firma un contrato, del tipo que sea.

Pues bien, en un segundo momento, la libertad republicana —conviene
advertir que, en el mundo occidental, la reflexion acerca de la libertad
siempre se hizo en clave republicana— exige el control de la accion de
tales instituciones politicas. En efecto, la tradicion republicana hace
suya una sociologia de las instituciones publicas que pone de mani-
fiesto el hecho de que éstas, en tanto que entidades vivas, pueden ali-
mentar ciertas inercias que las aparten del cometido para el que fueran
creadas —a saber: erradicar esas relaciones de poder, esos vinculos de
dependencia que permean la vida social- y convertirse asi, normal-
mente de la mano de acuerdos facciosos tejidos con poderes privados,
en nuevos actores en busca de cotas de poder en el seno de una vida
social que para nada puede ser calificada ya de “civil”’. Es en este sen-
tido en el que cabe afirmar que la libertad (republicana) se define tam-
bién como ausencia de imperium.

Pero la historia de la reflexibn contemporanea acerca de la libertad es
la historia de la pérdida de esta doble atencion a las amenazas que
suponen el dominiumy el imperium. De hecho, buena parte de la teo-
ria politica que se desarrolld en la estela de liberales doctrinarios del
XIX como Constant, Guizot, Renan o Royer-Collar, y también la que se
fragu6 a la luz de los postulados que inspiraron la reflexion de liberales
del XX como Hayek —y, en cierta medida, la que cultivan hoy los llamados
“liberales igualitarios”™ hace caso omiso de la cuestion del dominium,
para centrarse exclusivamente en la deteccion de las posibles formas de
imperiumy en los caminos para atajarlas. En efecto, en el universo axio-
I6gico del liberalismo —o, mejor dicho, de los liberalismos—, |a libertad s6lo
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ha sido —y es— concebida como ausencia de (cualquier tipo de) interfe-
rencia del Estado en la vida social, en la esfera privada de los individuos.
Ello se debe al hecho de que la ontologia social que el liberalismo ha he-
cho suya apunta a un mundo en el que los individuos son vistos como ac-
tores que se limitan a ir firmando todo tipo de contratos civiles sin coaccion
alguna procedente de las otras partes. No hay que olvidar —aseguran los
liberales- que la vida social presenta una estructura que dista de conceder
posiciones de poder a unos con respecto a otros: el hecho de que los indi-
viduos gocen de condiciones de vida harto distintas se debe a las dispari-
dades que presentan los conjuntos de preferencias de unos y otros. En
esta direccion, el Estado, organismo esencialmente ciego y desmafado,
incapaz de interferencias no arbitrarias y, a la postre, ineluctablemente liber-
ticida, debe abstenerse de emprender cualquier forma de intervencién en
la vida social, todo ello desde la conciencia de que ésta, de no ser objeto
de trabas y entorpecimientos, tendera a ofrecer oportunidades para que
todos puedan consagrarse a la puesta en practica de sus planes de vida.
La vida social, pues, no alberga asimetrias de poder que nutran relaciones
de dependencia que, a su vez, alimenten formas de dominacion de unos
por parte de otros. La ontologia social con la que el liberalismo opera, pues,
presenta un mundo libre de dominium?.

Quizéas una de las razones por las que mas cabe celebrar la aparicion de
Las condiciones materiales de la libertad, de Daniel Raventds (2007), libro
que inspira las reflexiones que aqui se presentan, sea el hecho de que se
trata de una obra que pone de nuevo sobre la mesa la cuestion de la natu-
raleza doble de la libertad. Cierto es que Raventds se alinea con el grueso
de la tradicion republicana —los nombres de Aristoteles, de Maquiavelo, de
Harrington, de los revolucionarios ingleses del XVII, de los revolucionarios
franceses y americanos del XVIII, de los ilustrados escoceses o del propio
Marx, entre otros, son aqui de mencion obligada— para subrayar la necesi-
dad de someter los poderes publicos al control y a la careabilidad popular
a fin de evitar cualquier forma de imperium; pero no es menos cierto que el
estudio de Raventds persigue el objetivo, poco habitual —o, si se prefiere,
poco explicito— en la filosofia moral y politica de los

tres Ultimos decenios, de sefalar que la vida social

se halla henchida de asimetrias de poder; que tales
asimetrias de poder tienen un origen socio-institu-
cional identificable que tiene que ver con un acceso
disimil, por parte de los individuos, al control y dis-
frute de los recursos materiales —o, en otras pala-
bras, de los medios de producciéon—; y que tales asi-

1. Para un examen de lo que
han dado de si las tradiciones
liberal y republicana a lo largo
de los siglos XIXy XX enlo que
respecta al papel del Estado en
la conformacion de la vida so-
cial, véase Domenech (2004).
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metrias de poder, que engendran verdaderas relaciones de dominacién, pue-
den y deben ser atajadas a través de la concesion, a todos los individuos, de
una base material que, ademas, debe ser protegida politicamente en tanto
que derecho constitutivo de ciudadania. Finalmente, de ello depende el que
la vida social se constituya de manera tal, que puedan sentarse las bases
para la emergencia de una verdadera sociedad civil.

Renta basica y sociedad civil: el alcance ético-politico
del republicanismo democratico

Conviene detenerse aqui un instante para dejar sentado que, segun la
tradicion republicana, de la que Raventds participa, “vida social” no
debe equipararse a “sociedad civil” sin antes examinar las propiedades
que la primera presenta. En efecto, la vida social puede albergar —de
hecho, tiende a hacerlo— todo tipo de asimetrias de poder que hacen de
ella un espacio esencialmente barbaro —tomo prestada aqui la termino-
logia que Adam Ferguson hace propia—. Para que la “vida social’ devenga
verdadera “sociedad civil” es preciso que sean extirpados los lazos de
dependencia que dan al traste con las posibilidades de los individuos para
poner en practica sus planes de vida. En otras palabras, “sociedad civil’ es
lo que resulta de una asociacion libre de individuos para la constitucién de
una comunidad politica que otorgue a sus miembros el derecho a gozar
de grados relevantes de independencia material, y que lo haga a través de
la garantia politica de un conjunto de recursos que les asegure la posibili-
dad de tutear a sus pares y, asi, de firmar cualquier tipo de contrato civil
en condiciones de ausencia de (la mera posibilidad de) coaccion.

Dicha asociacion puede alcanzar a la totalidad de los moradores de un
espacio geografico determinado o circunscribirse a una parte o clase de
ellos. En el primer caso, cuando todos forman parte del cuerpo politico, nos
encontramos ante expresiones de lo que Raventés da en llamar “republica-
nismo democratico”. En cambio, nos hallamos ante formas de repu-
blicanismo “oligarquico” o “antidemocratico” cuando se estipula que so6lo
determinados grupos sociales —normalmente, quienes poseen algun tipo
de propiedad— deben ser considerados miembros de pleno derecho de la
comunidad —piénsese en la obra y en la accion
politica de figuras como las de Aristoteles o
Jefferson, quienes no dudaron ni un instante
en excluir de la ciudadania a importantes por-
ciones de la poblacién—2.
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Merece la pena abrir aqui un breve paréntesis que pretende ilustrar lo
que se esta discutiendo. Carole Pateman ha sefialado que el hecho de
que ciertas formas histéricas de republicanismo hayan mostrado una
faz nitidamente antidemocratica constituye un motivo suficiente para
cuestionar la validez normativa de dicha tradicion a la hora de hacer
frente a los problemas sociales que azotan las sociedades de hoy (Pa-
teman, 2007). Lo que Pateman no acierta a apreciar, sin embargo, es
que lo verdaderamente relevante en la actualidad no es la cuestién
acerca del punto en el que se deba situar la frontera de la polis —es ésta
una cuestion que poca discusion merece en un mundo como el de hoy,
en el que, por lo menos sobre el papel, se asume que todos debemos
formar parte del cuerpo politico, esto es, todos debemos ocupar un es-
pacio de intramuros en la polis—; lo verdaderamente relevante en la ac-
tualidad es el hecho de que el republicanismo, tanto el oligarquico como
el democratico, nunca haya olvidado que la comunidad politica —la
sociedad civil- no puede sino estar formada por individuos que, gracias
al goce y control de un conjunto de recursos, logran una independencia
material que les permite tomar decisiones con libertad efectiva en todos
los ambitos en los que se desarrolla su existencia. Insistamos en ello:
una vez puestos todos de acuerdo acerca de la necesidad de incluir al
conjunto de la poblacién en la comunidad politica —un republicanismo
oligarquico a la Jefferson resultaria a dia de hoy a todas luces inacep-
table, como bien sefala Pateman-, resulta que hallamos en los criterios
que el republicanismo hace suyos para definir qué significa ser un ciu-
dadano libre un énfasis en la cuestion de la independencia material
que, precisamente, abre las puertas a una concepcion de las propieda-
des que deben presentar las relaciones entre los individuos —por ejem-
plo, en el ambito reproductivo, que tanto interesa a autores como la pro-
pia Pateman- que destaca por la radicalidad de su afan de extender y
profundizar la democracia.

Conviene insistir, pues, en el hecho de que es siempre el goce de cier-
ta forma de propiedad, lo que puede incluir desde tierras y bienes
inmuebles a bienes muebles de distintos tipos, lo que otorga a los indi-
viduos la condicién de ciudadania plena, lo que los capacita para darse
la ley a si mismos, lo que posibilita, en suma, el ejercicio de su condi-
cién de agentes efectivamente libres. Nétese que, de hecho, la ontolo-
gia social de la que arranca la tradicion republicana no podia alumbrar
otro desideratum normativo: cuando la descripcion de la vida social —en
un plano de analisis de caracter positivo— arroja un mundo henchido de
asimetrias de poder que causan todo tipo de relaciones de dominacién
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y que tinen —o son susceptibles de tenir— todos los ambitos y formas de
interaccion social, la prescripcion —en un plano de analisis netamente nor-
mativo ya— de un orden social efectivamente civil(izado) no puede sino
apuntar a la introduccién de mecanismos institucionales que permitan la
extensién social de la independencia material —y, por ende, civil- a la que
histéricamente la propiedad habia dado paso.

Pues bien, la tesis que propone un Daniel Raventds que hereda las pre-
ocupaciones de lo que hemos dado en llamar “republicanismo demo-
cratico” es la siguiente: en un mundo —el nuestro- en el que la condicion
de ciudadania ha sido formalmente universalizada —nadie permanece
ya de iure fuera de las pdleis, con la tragica excepcion de ciertos gru-
pos de inmigrantes—, es preciso arbitrar mecanismos para —permitamo-
nos reproducir la metéfora- “universalizar la propiedad™, esto es, para
universalizar la condicion de independencia que, en el pasado, la pro-
piedad de tierras o de esclavos conferia a los individuos llamados a
convertirse en ciudadanos plenos.

En efecto, carece de sentido hablar de ciudadania cuando los indivi-
duos viven a expensas de lo que ciertos actores puedan decidir en am-
bitos cruciales para su existencia como el productivo, el reproductivo o
aquél en el que tienen lugar los procesos de toma de decisiones de ca-
racter politico-institucional. Las preguntas primeras que, de acuerdo
con el programa republicano, cabe formular se refieren, pues, a las
practicas concretas que tienen lugar en el seno de estos espacios, en
los que interactian agentes que vienen equipados con dotaciones ini-
ciales harto desiguales. ;,Somos efectivamente libres en el seno de las
unidades productivas 0, mas en general, en el terreno de la negociaciéon
de las condiciones de trabajo? ;Somos efectivamente libres en el seno
de la familia 0, méas en general, en el ambito de las relaciones de géne-
ro, tefiidas como estan por formas de dependencia sélidamente arrai-
gadas desde el punto de vista material y cultural? En esta direccion
—concluye Ravent6s—, una renta basica o ingreso ciudadano, esto es,
un ingreso monetario concedido universal e incondicionalmente a todos
los ciudadanos por el mero hecho de serlo constituye la espina dorsal
de un paquete de medidas orientado, precisamente, a la garantia de
grados relevantes de independencia material —y, por lo tanto, de la ca-
pacidad para decidir libremente— para todos
los habitantes de nuestras sociedades.
Raventés ofrece razones de indole técnica
para proponer la renta basica en lugar de
otras medidas alternativas que se barajan en
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los debates actuales acerca del modo de conferir
seguridad material a los individuos. Sin embargo,
el autor reconoce en todo momento el sentido éti-
co-politico y la posible compatibilidad con los pos-
tulados de la tradicion republicana —asi lo plantea
también Carole Pateman (2007)— de propuestas co-
mo la de un “capital basico”, esto es, la de una Unica
transferencia de renta conferida a todos los indivi-
duos al alcanzar éstos la edad adulta, transferencia
que técnicamente podria entenderse como el resul-
tado de hipotecar los pagos que se percibirian a lo
largo de toda la vida en concepto de renta basica y
de reunirlos en una sola asignacion que se realiza-
ria en el momento en que los individuos arribaran a
la vida social 0, en otros términos, alcanzaran la
condicién de ciudadanos adultos de pleno derecho.
Asimismo, tal como Raventés plantea, algunos de
los dispositivos propios de los regimenes de bienes-
tar —alla donde los haya-, en la medida en que coad-
yuvan en la tarea de conformar y proteger la posi-
cion social de los individuos en tanto que agentes
independientes y, por lo tanto, capaces de tomar
decisiones en condiciones de ausencia de domina-
cion, deben ser vistos no como sustitutivos, sino
como mecanismos complementarios de lo que una
renta basica puede llegar a ofrecer4.

Nétese que “independencia” en ningn caso implica
aislamiento o ruptura de vinculos con los demas:
finalmente, también las partes que acuden a firmar
un contrato en condiciones de ausencia de toda
coaccién dependen entre si. Lo que aqui esta sien-

4. Debemos a Ackerman y
Alstott (1999) la mas exhausti-
va defensa de la propuesta del
capital basico realizada en
tiempos recientes. Asimismo,
conviene destacar el caracter
inequivocamente republicano
del primer alegato en favor de
un capital basico que el mundo
moderno ha conocido: el que
presentd Thomas Paine (1944)
en las postrimerias del siglo
XVIII (Doménech, 2007).

5. Resulta interesante obser-
var como, a su manera, Philip
Pettit sefala también la nece-
sidad de tomar en considera-
cion la cuestion del anclaje
material de las posiciones rela-
tivas de los individuos en tanto
que agentes en liza, cuando
urge a distinguir entre interfer-
encia intencional e interferen-
cia no-intencional y, a conti-
nuacion, propone entender la
renta basica como una posible
garantia del derecho, que to-
dos deberiamos poder gozar,
a la proteccion legal frente a
las formas intencionales de in-
terferencia arbitraria (Pettit,
2007).

do objeto de estudio —y de denuncia— son las formas de dependencia nor-
mativamente censurables, esto es, aquellas que, normalmente debido a
mecanismos causales que tienen que ver con la compartimentacion de los
individuos en clases sociales, posibilitan que unos interfieran arbitraria-
mente en los cursos de accidén que otros puedan emprender 0 querer em-
prender. En cualquier caso, conviene advertir que la garantia de la inde-
pendencia material que una renta béasica conferiria, al otorgar niveles rele-
vantes de poder de negociacion, permitiria que todos los individuos miraran
a los demas a los 0jos, sin tener que agachar la cabeza (Pettit, 1997)5, v,
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asi, pudiesen ensanchar el abanico de posibilidades a su alcance en
punto a definir su participacion en esferas como la productiva: sin ir mas
lejos, podria facilitarse el acceso a otros tipos de arreglos en los mer-
cados de trabajo o a otras formas de propiedad y de gestidén de las uni-
dades productivas. Y conviene advertir también que ese ampliado aba-
nico de posibilidades podria incluir formas de cooperacion social que,
precisamente, pasaran por el fortalecimiento de los lazos sociales y por
un despliegue en comunidad de las capacidades individuales. En cam-
bio, en un mundo como el de hoy, en el que la carestia de un conjunto
de recursos que doten a los individuos de seguridad material hace que
éstos se vean compelidos a aceptar cualquier trabajo que se les “ofrez-
ca”, dichas formas alternativas de cooperacion social quedan irreme-
diablemente sepultadas.

Tal como se ha expuesto, la renta basica se confiere de forma univer-
sal e incondicional. De hecho, es precisamente su caracter incondicio-
nal, que obliga a que sea otorgada ex-ante, esto es, con anterioridad a
la puesta en funcionamiento del juego social, lo que permite no sélo que
adquiera un caracter preventivo —no meramente curativo—, sino también
—y sobre todo— que actie como “posicion de retirada” o fallback posi-
tion, esto es, como una red de seguridad que, como se ha apuntado,
permita reforzar la posicion negociadora de los agentes sociales, empe-
zando por los menos favorecidos. Ahora bien —cabe preguntarse—,
¢plantea la incondicionalidad de la renta basica algun problema de tipo
normativo cuando dicha medida es defendida desde postulados repu-
blicanos? Detengadmonos en ello un instante.

Las raices materiales de las motivaciones humanas:
sobre la incondicionalidad de la renta basica

Resulta interesante observar que autores como Richard Dagger (2006)
o Stuart White (2003, 2007) dicen oponerse a la renta basica porque su
caracter incondicional supuestamente erosionaria la infraestructura mo-
ral de una sociedad regida por valores republicanos. Segun White, el
hecho de que la renta basica sea concedida de forma incondicional
podria abrir las puertas a relaciones sociales de caracter explotador. En
efecto, una renta basica podria infringir un elemental “principio de reci-
procidad” segun el cual “todo ciudadano que por voluntad propia goce
del producto social por todos generado tiene la obligacion de realizar a
cambio una contribucién productiva relevantemente proporcional a lo
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que ha obtenido de la comunidad” (White, 2003: 18). De este modo
—sostiene White—, cuando nos paramos a pensar de qué forma debemos
articular politicas de transferencias de rentas, la axiologia republicana
nos obliga a situarnos en la logica de la condicionalidad: es preciso que
el beneficiario de tales politicas ofrezca siempre una contribucién a cam-
bio. Sin embargo, los planteamientos de White exigen aclarar algunos
elementos de la tradicion republicana, elementos tanto metodologicos co-
mo relativos a la sustancia normativa de dicha tradicion, que adquieren
en este punto la mayor importancia. Centrémonos en tres de ellos.

En primer lugar, tal como sostiene Raventés de acuerdo con la precep-
tiva republicana, carece de sentido concebir las motivaciones humanas
sin tomar en consideracion, previamente, la cuestion de las raices ma-
teriales de dichas motivaciones. De este modo, la pregunta relevante
que cabe formular en este punto es la siguiente: Puede exigirse a los
individuos que desplieguen cierto tipo de ethos igualitario o contribucio-
nista sin garantizarles de antemano grados relevantes de independen-
cia material y, con ellos, efectiva libertad de eleccién? Raventés man-
tiene que una respuesta pertinente a esta pregunta debe ser negativa,
lo que lo lleva a sostener la necesidad de introducir una renta basica en
tanto que elemento primordial y prioritario para construir esa esfera
material que garantice a todos los individuos una existencia autobnoma;
que proporcione esos niveles relevantes de poder de negociacion que
les han de permitir elegir libremente; y, a la postre, que siente las bases
materiales, precisamente, para el despliegue de la virtud civica y para
la participacion en los procesos decisorios relativos a los asuntos de
interés colectivo.

Este es, pues, el interés de un republicanismo libre del lastre que supo-
nen las reconstrucciones romanticas o comunitaristas que de dicha tra-
dicion se han hecho, reconstrucciones que glorifican una idea de vita
activa en el espacio publico supuestamente conducida por individuos
cuyo estatus socioeconémico importa poco. En otras palabras, un repu-
blicanismo atento a la cuestion del estatus socioeconémico de los indi-
viduos ofrece las herramientas conceptuales y de analisis necesarias
para aprehender, siquiera parcialmente, el funcionamiento de un mundo
en el que las asimetrias de poder (privado) someten a una gran mayo-
ria de la poblacién a los intereses de los actores mas poderosos, quie-
nes bien a menudo se ven asistidos por Estados precisamente poco
“neutrales” y aun “alieanados” —esto es, comprados—, lo que, finalmen-
te, conlleva una ampliacion de las formas y de la envergadura de la des-
posesion.
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¢ Tiene sentido, pues, pensar la esfera publica —o, en otros términos, pen-
sar en posibles formas de canalizar esa contribucién ansiada por Dagger
y White— cuando la esfera privada ha quedado desprovista de un analisis
politico que ponga de manifiesto tanto la presencia de unos lazos de
dependencia que cercenan la capacidad de los individuos para decidir,
como la necesidad de cortar de raiz tales lazos de dependencia? Al decir
de Raventéds, cualquier intento de erigir un cuerpo politico constituido por
ciudadanos capaces de anteponer el bien publico al privado sin por ello
desatender este ultimo exige una intervencion no arbitraria por parte de
las instituciones publicas tendente a garantizar esa seguridad material
que pueda actuar como cimiento para el despliegue armdnico, en los
escenarios apropiados, del conjunto de disposiciones cognitivas que
conforman el aparato motivacional humano. Huelga decir que, en la
obra de Raventés, la renta basica aparece como el elemento fun-
damental alrededor del cual se estima que dicha accion institucional de-
be emprenderse.

En segundo lugar, es preciso llamar la atencion acerca de cierta para-
doja que aparece tan pronto como la critica (supuestamente) republica-
na de la incondicionalidad de la renta basica es formulada. Por un lado,
autores como el ya citado Stuart White exigen de los individuos el des-
pliegue de disposiciones virtuosas que puedan actuar como verdaderos
pilares de la republica. Esta es la razén por la que, a continuacion, tales
autores proponen la introduccion de condiciones para la percepcion de
cualquier tipo de subsidio. En efecto —afirma White—, la concesion de sub-
sidios de forma incondicional no asegura que los individuos, potenciales
free-riders, cooperen con los demés y, asi, hagan esas contribuciones
que son, a la vez, efecto y prueba de su virtud y del triunfo de los valores
civicos. Sin embargo, se puede objetar a dicho planteamiento que el cum-
plimiento de las condiciones establecidas para obtener el subsidio tam-
poco asegura el transito de una racionalidad instrumental hacia un espi-
ritu civico fundado en el respeto de principios ético-politicos que sean
valorados por si mismos. En efecto, ¢ abrazan los individuos valores civi-
cos cuando se deciden a desempefiar ciertas actividades porque saben
que ello es condicibn necesaria para la obtencion de un subsidio?
(Casassas, 2007). En esta direccion, se podria incluso llegar a afirmar
que el propio formato condicional de los esquemas de transferencias de
rentas propuestos por autores como White alimenta, precisamente, el
recurso a la racionalidad instrumental —esa “accion racional con arreglo
a fines” de la que hablé Max Weber— que se pretendia orillar en favor
del cultivo de auténticos valores civicos —esa famosa “accion racional
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con arreglo a valores” weberiana— por parte de todos. Muy probable-
mente, la progresiva sustitucién de la “racionalidad instrumental” por la
“accion racional con arreglo a valores” en aquellos escenarios en los
que se espera que se imponga la observancia de principios éticos o po-
liticos no sea posible por mero recurso a grandes exhortaciones a abra-
zar grandes causas civicas, sino que deba ir acomparnada de cambios
estructurales que favorezcan un acceso mas equitativo al disfrute y al
control, por parte de todos, de los recursos materiales de cuya particu-
lar organizacion depende la naturaleza y el caracter de la polis.

En tercer y ultimo lugar, la incompatibilidad de los subsidios condicio-
nales con la tradicion republicana tiene que ver también con la vision que
dicha tradicion tiene de la pobreza. Tal como Raventds expone con claridad
meridiana en el tercer epigrafe del capitulo quinto, el republicanismo ve en
la pobreza algo més que privacion. Segun el republicanismo, la pobreza im-
plica dependencia y, por ello, es fuente de ilibertad. Cuando uno es pobre,
no sélo se enfrenta a la carestia, sino que sufre el flagelo de la dependen-
cia a la que ésta conduce. En efecto, la persona pobre debe recurrir al arbi-
trio y al favor ajenos, ya sea de quienes poseen o controlan los medios de
produccion, de otros miembros del hogar en el que habitan o de institucio-
nes oficiales que bien a menudo se muestran harto discrecionales. Asi las
cosas, introducir subsidios condicionales que, precisamente por ser condi-
cionales, entran en accion ex-post, esto es, una vez que el individuo puede
certificar su condicion de “pobre” y, por lo tanto, de persona dependiente,
carente de libertad, equivale a arbitrar un mecanismo que, para evitar deter-
minado mal, necesita primero que éste aparezca. Una aproximacion repu-
blicana a las politicas sociales exige, por lo tanto, un compromiso inequi-
VOCO con mecanismos institucionales que blinden las posiciones sociales
de los individuos en tanto que actores sociales independientes y que lo
hagan ex-ante, de entrada—y, por lo tanto, incondicionalmente—, lo que con-
fiere a los individuos un margen de maniobra suficiente para encarar los
procesos de negociacién con verdaderas posibilidades de éxito y, por enci-
ma de todo, pone a esos mismos individuos a salvo de la pobreza —la renta
basica tiende a fijarse al nivel del umbral de la pobreza— y del importante
déficit de libertad que ésta conlleva.

¢Por qué el republicanismo?

¢, Por qué este interés en la sustancia y en el método propios de la tradi-
cion republicana en punto a justificar normativamente la propuesta de la
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renta basica? ;Acaso no puede la tradicion liberal —y, mas concretamen-
te, el liberalismo igualitario, que nace en la estela de Rawls— ofrecer fun-
damentaciones de dicha propuesta que incluyan la atencién que merece
la cuestién del poder de negociacion, que en este texto se ha presenta-
do, con Raventés, como prioritaria? Conviene aclarar, de entrada, que no
existen razones de principio para que quienes se situan en el seno de la
tradicion liberal-igualitaria no alumbren esquemas ético-politicos que
otorguen a dicha cuestion la mayor de las centralidades. De hecho, la filo-
sofia politica de raiz rawlsiana naci6 con la conciencia de la necesidad de
elaborar proyectos normativos que superaran las debilidades de los vie-
jos cuerpos juridicos de cuno liberal-doctrinario, que, comprometidos
exclusivamente con la garantia de la isonomia, de la igualdad ante la ley,
se habian desentendido de la suerte que corrian los individuos en el
mundo gobernado por dicha ley.

No obstante, pese a mostrar una genuina preocupacion (normativa) por
reducir las desigualdades y paliar la falta de oportunidades al alcance de
los menos favorecidos, el liberalismo igualitario no ha logrado poner de
nuevo el acento en la cuestion (positiva) de la génesis social de la libertad
—y de su ausencia-. De hecho, puede decirse que, por lo menos hasta cier-
to punto, ha optado por no hacerlo. Sin ir mas lejos, la ontologia social
inherente a la nocion rawlsiana de “estructura basica” de la sociedad tiene
que ver, muy a menudo, con una idea de sociedad, diriase de inspiracion
neoclasica, en la que ésta aparece como un sistema equitativo de coope-
racion en el que los agentes, individuales o colectivos, (1) gozan de igual
poder los unos con respecto a los otros y (2) tampoco albergan relaciones
de poder en su seno —ésta era la raz6n fundamental de la critica feminis-
ta que Susan Moller Okin dirigi6é a John Rawls-. En efecto, el liberalismo
igualitario toma la opcién metodologica de hacer abstraccion de ciertos
rasgos de la vida social para ofrecer de ella una vision ideal(izada) que le
permite definir conceptos esenciales como el propio de “estructura basica”
sin imponerles limites semanticos demasiado estrictos.

Tomemos el ejemplo de la perspectiva de la “libertad real”, que debe-
mos al filésofo belga Philippe Van Parijs (1995) y que, en gran medida,
es heredera de este tipo de opciones metodologicas. Segun los plante-
amientos de Van Parijs, una sociedad justa en términos estrictamente
formales es aquella en la que las instituciones politicas se limitan a
garantizar cierto nivel de seguridady de autopropiedad. Pero Van Parijs
subraya la importancia de considerar una idea de “libertad real” que
incluya un tercer elemento constitutivo: el de la oportunidad. No pode-
mos decir, por ejemplo, que un individuo es realmente libre cuanto
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acepta un trabajo nocivo y mal pagado porque carece de cualquier tipo
de alternativa, esto es, porque carece de la oportunidad de pensar en
nuevas y mas provechosas opciones. Asi, mientras que la libertad for-
mal radica pura y simplemente en la ausencia de constricciones, la li-
bertad real se define como la capacidad de hacer X, cuando el deseo
de hacer X implica la posibilidad real de hacer X. De este modo, puede
decirse que la libertad formal es condicional, pues requiere cierto con-
junto de recursos para devenir real. Pues bien —sostiene Van Parijs—,
descartada la opcion de tratar de conferir a todos los individuos un em-
pleo digno —es por todos sabidos que el empleo digno es un bien esca-
so—, el mecanismo institucional que cuenta con mayores posibilidades
de ampliar el nUmero de opciones disponibles para los individuos vy, asi,
de ensanchar el alcance de la libertad real es una renta basica, una
renta basica individual, universal e incondicional.

Al igual que Van Parijs, quienes, como Daniel Raventés, retoman y ac-
tualizan la perspectiva republicana lo hacen con el objetivo de revolver-
se contra la gran ficcidn juridica servida por el liberalismo doctrinario
decimonoénico, a saber: la igualdad ante la ley hace libres a los indivi-
duos. Sin embargo, a diferencia de lo que propone el esquema norma-
tivo vanparijsiano, que en ningln momento pretende ofrecer categori-
zacion alguna de las opciones, aquellos que, como Daniel Raventés,
justifican la renta bésica en clave republicana aspiran a proporcionar
una pintura menos abstracta de la vida social, mas proxima a las cau-
sas reales, institucionales e historicas, de la dominacion y de la (i)liber-
tad, que permita detectar aquellas opciones concretas —o aquel conjun-
to concreto de opciones— cuya disponibilidad pueda conducir a la
garantia de la independencia material de los individuos.

Por ejemplo, no escapa a la tradicidén republicana el hecho de que ofre-
cer cierta suma de dinero a un individuo puede proporcionar a dicho
individuo cierto niumero de opciones, pero, al mismo tiempo, no garan-
tizar su existencia material —su “derecho a la existencia”, en palabras de
Raventés (1999)—. Tal como se ha visto ya, para el republicanismo, la
prioridad es la articulacion de posiciones sociales, de estatus sociales
desde los cuales los individuos, sujetos electores libres (Pettit, 2006),
puedan firmar contratos en condiciones de libertad efectiva en el seno
de una sociedad efectivamente civil. De ahi que Raventds presente la
renta basica como parte de un paquete de medidas orientado no tanto
a un aumento cuantitativo de recursos de diversa indole susceptibles de
ser convertidos en “opciones”, como a la construccion de ambitos de
existencia social autbnoma para todos los individuos, &mbitos protegi-
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posibilidad de una renta basica
de cuantia elevada cuyo valor
quede reducido a la minima
expresion debido al hecho de
que los actores sociales mejor
situados lleguen a condicionar
la naturaleza y el funciona-
miento de los mercados —de
trabajo, inmobiliarios, etc.—,
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dos por derechos constitutivos de ciu-
dadania —entre ellos, el derecho a
una renta basica, pero también el que
podria derivarse del control de las
grandes acumulaciones de poder
econdmico privado®—, desde los que
los individuos puedan alcanzar y ser-
virse de niveles relevantes de poder
de negociacion para poner en practi-

hasta el punto de cercenar seri-
amente la posibilidad de que
los menos favorecidos —tam-
bién los menos favorecidos-
den renda suelta a su iniciativa
privada.

ca sus planes de vida.
Recapitulemos. El interés que revis-
te la recuperacion actual de los ele-
mentos, positivos y normativos, que
definen el método y la sustancia de
la tradicion republicana tiene que ver
con la posibilidad de hacer reapare-
cer una definicion de la libertad indivi-
dual que ponga el acento en el esta-
tus conferido al individuo por el con-
junto de relaciones sociales en el
seno de las cuales su vida se desarrolla; pues, tal como establece la onto-
logia social en la que descansa el esquema republicano, ontologia social
que invierte los términos en los que hemos visto que Rawls definia la
estructura bésica de la sociedad, los agentes, individuales o colectivos,
(1) distan de gozar de igual poder los unos con respecto a los otros y (2)
albergan determinantes relaciones de poder en su seno. Asi, las causas
de la ausencia de libertad no provienen solamente de intervenciones
nocivas por parte del Estado —no provienen solamente del imperium-, sino
que tienden a aparecer también —y muy especialmente- en el seno de la
vida social, de una vida social que se halla atravesada por todo tipo de rela-
ciones de poder —por todo tipo de formas de dominium-. He aqui, pues, la
razoén por la cual la tradicion republicana afirma que la extensién social de
la libertad exige, ante todo, una accion institucional tendente a eliminar esas
relaciones de dependencia entre los actores privados —esas formas de
dominium- que anidan en los intersticios de la vida social.

Notese, finalmente, que, tal y como Raventds pone de manifiesto en el
epigrafe quinto del capitulo tercero, es esta intervencion no arbitraria por
parte de las instituciones politicas orientada a lograr y preservar nuestra
independencia, orientada a deshacer las asimetrias de poder que nos
sittan bajo el arbitrio ajeno y que, por consiguiente, nos obligan a acep-
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tar planes de vida e intereses heterobnomos; es esta intervencién no arbi-
traria por parte de las instituciones politicas —repito— lo que permite que
el Estado devenga efectivamente neutral, efectivamente laico y respe-
tuoso con respecto a nuestros intereses o nociones de la vida buena. Y
ello requiere que se ponga de nuevo sobre la mesa la cuestion, central
en la tradicion republicana, del acceso a los espacios donde tienen lugar
los procesos decisorios relativos a la distribucion de los recursos mate-
riales o, en otras palabras, de los medios de produccion.

En suma, Las condiciones materiales de la libertad, de Daniel Raventos,
es un libro cargado de conciencia histérica que, animado por el afan por
entender las fuerzas sociales reales que causan la dominacién en nues-
tras sociedades, destila con rigor analitico una nocién de libertad que
hace de la independencia material del agente la cuestion fundamental.
De ahi esa sugerente defensa de la renta béasica en tanto que herra-
mienta capaz de trasladar al mundo de hoy las preocupaciones de todos
aquellos que, como el grueso del republicanismo democrético revolucio-
nario de los siglos XVII 'y XVIII o, més adelante, buena parte de la tradi-
cién socialista, se opusieron a todas las formas de desposesion de las
condiciones materiales necesarias para una vida autbnoma y digna.
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Naturaleza-crianza

contra crianza.
La biologia evolucionaria

y las ciencias sociales

David N. Stamos: Evolucion. Los grandes temas:
sexo, raza, feminismo, religion y otras cuestiones.
Barcelona: Biblioteca Buridan, 2009

Daniel Raventds

volucion es un libro con al menos dos caracteristicas: en pri-
mer lugar, aborda temas de interés indudable y, en segundo
lugar, la manera en que lo hace es muy polémica.! Que el
sexo, la raza, el feminismo, la religion, el sentido de la vida, la
ética... son temas humanos que suscitan interés en buena parte de la
poblacién no sera menester la cruz y los ciriales para mostrarlo. Y que
el autor los aborde de forma polémica es meramente porque siempre
resulta asi cada vez que se introduce la biologia evolucionaria en los
temas humanos. Esta penetracion (jinjerencial, diran legion) de la bio-
logia evolucionaria (y otras ramas que de ella se derivan, como la socio-
biologia y la psicologia evolucionaria) en los temas humanos resulta
polémica por, al menos, dos razones. La primera es la mas importante
y substantiva: hay muchos aspectos que adn no estan claros y no hay
evidencia suficiente hasta el momento para mantener una posicion con-
cluyente. Por ejemplo, no hay nada concluyente que permita asegurar que
la homosexualidad masculina (en cuanto a la femenina parece mas claro,
a partir de la evidencia disponible, que los factores
culturales pesan mas) es mayoritariamente genéti-

ca o mayoritariamente cultural (‘completamente” 1. Agradezco la lectura y los
cultural ya son pocos y mal informados los que la comentarios que han hecho
defienden), y ahi cada bando intenta arrimar el de una versién de esta rese-
ascua a su sardina. Otro ejemplo: los celos mas- fia David Casassas y Jordi

culinos cumplieron una funcién util en nuestra Mundo.
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evolucién cuando nuestros antepasados formaban bandas de cazado-
res-recolectores, pero hoy son la causa del sufrimiento y hasta de la
muerte de muchas mujeres. La explicaciéon cultural esta en clara dispu-
ta con la explicacion que la psicologia evolucionaria, una de las disci-
plinas mas recientes que combina la biologia evolucionaria y la psico-
logia, ofrece.

Pero la segunda raz6n de por qué introducir la biologia evolucionaria en
los temas humanos resulta polémico, siendo menos importante subs-
tantivamente, ha sido mucho mas espectacular. Efectivamente, muchos
partidarios de esta introduccion han sufrido la vieja acusacion, directa o
indirecta, segun la cual defienden posiciones politicas racistas, homo-
fobas y partidarias de la explotacion de los pobres por parte de los ricos
en general. La acusaciéon habitual de racismo, machismo y clasismo
que muchos defensores de las “explicaciones bioldgicas” (de momento,
permitaseme la simplificacién) de la conducta y psicologia humanas
han tenido que soportar es algo ya legendario. En muchos casos, de
forma completamente injusta. Hay algunos casos que son famosos. El
de Robert Trivers, por ejemplo. Trivers es un bidlogo evolutivo y socio-
bidlogo estadounidense nacido en 1943 con importantes obras de
referencia en ambas disciplinas. Trivers fue acusado repetidamente de
derechista y, mas increible aun, de racista. Lo que era no ya falso, sino
delirante. Derechista no era porque sus opiniones politicas eran clara-
mente izquierdistas, pero racista... jun colaborador blanco de los Pan-
teras Negras! Notese que una afirmacion o un argumento de alguien con
quien sintamos una gran diferencia filoséfica o social y hasta repug-
nancia politica (en mi caso, por ejemplo, la politica defendida por parti-
dos o partidillos como UPD, Falange o el semidifunto Ciudadanos) no
sera por esa razén ni mas ni menos verdadero que si lo dice alguien con
quien nos sentimos politica, filoséfica o socialmente muy préximos.
Sera cierto, sera falso, pero lo sera por el argumento, no por las sim-
patias politicas, futbolisticas o psicologicas del autor o autora que los
profiera. Un argumento tiene que ser analizado por el argumento mis-
mo, no por las intenciones, intereses, simpatias politicas, folcléricas o
futbolisticas del que lo profiere. Todo eso es elemental y bien conocido,
pero a menudo se pasa por alto.

David N. Stamos es un filésofo que da clases en la York University de
Toronto, en Canada. Muchos de sus trabajos estan dedicados a la evo-
lucién. El libro de Stamos que ahora nos ocupa, publicado original-
mente en 2008 por Blackwell y muy bien traducido al castellano para la
edicion de Biblioteca Buridan, no trata sobre la evolucién, es decir,
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sobre los cambios con base genética que se pro-
ducen en una especie o poblacién.2 Para Stamos,
la evolucion ya ha pasado los estadios de “hip6-
tesis” (la evolucién no es ya en la actualidad una
mera conjetura, “un intento preliminar de explica-
cion”) y de “teoria” (la evolucion alcanzé este titu-
lo cuando “se adujo evidencia en su favor”). La
evolucién es en la actualidad un hecho. “Ha acu-
mulado una cantidad tal de evidencia que se vuel-
ve ridiculo seguirla denominandola teoria y se
hace necesario utilizar la palabra hecho’,3 defien-
de en la pagina 340. Dadas por supuestas la
seleccion natural y la evolucién (solamente “un
lector totalmente iletrado desde el punto de vista
cientifico” tendra necesidad de nuevas justifica-
ciones de lo que, para el autor, insisto, es un
hecho), el libro tiene por objetivo “averiguar si, y
en qué medida, la biologia evolucionaria puede
contribuir a esclarecer las grandes cuestiones
que se debaten en el campo de las humanidades
y de las ciencias sociales, cuestiones que nos
afectan a todos”.

Evolucién esta dividido en 9 capitulos. Cada capi-
tulo empieza con las palabras “la evolucion y”. A
la derecha de la conjuncién copulativa encontra-
mos el titulo completo de los distintos capitulos: el
conocimiento, la conciencia, el lenguaje, el sexo,
el feminismo, la raza, la ética, la religion vy, final-
mente, el sentido de la vida. También se ofrece,
ademas de un glosario, un apéndice especial-
mente interesante: “errores comunes relativos a
la evolucion”. Hay capitulos especialmente afortu-
nados, pero otros, en mi opinion, bastante mas
especulativos (hay algunas pocas referencias al
“marxismo” que son especialmente chapuceras).
Lo que también puede decirse de partes de algin
capitulo, donde hay trozos que son especialmen-
te logrados y otros que son mucho mas débiles.
Creo que puede servir de ejemplo de lo que quie-
ro decir el capitulo sobre “la evolucion vy la reli-

2. Ni, claro esta, sobre la se-
leccién natural (el mecanismo
0 proceso que ocasiona el
cambio evolutivo y la adapta-
cion de todos los organismos),
que es la unica que produce
adaptaciones, por lo que el
mismo Stamos avisa: “algunos
limitan el significado de ‘evolu-
cion’ a este punto de vista mas
restringido del cambio evoluti-
vo”. La seleccion natural es
una fuerza bien especial por-
que, tal como lo expresa de
forma dificilmente mas sintéti-
ca Richard Dawkins, uno de
los autores mas citados por
Stamos, “consigue explicar
mucho partiendo de pocos su-
puestos. Ofrece muchas expli-
caciones ‘de peso’ gastando
poco en supuestos 0 postula-
dos. Te da un montén de divi-
dendos cognitivos por unidad
explicativa. Su razén explicati-
va —es decir, lo que explica,
dividido por lo que necesita su-
poner para explicarlo—, es
grande.” (“Segundo centena-
rio: por qué es tan importante
Darwin”, articulo original de
The Guardian del 9-2-2009,
traducido en Sin Permiso:
www.sinpermiso.info/textos/in-
dex.php?id=2363).

3. La aceptacion popular es
muy otra, sin embargo. Segin
distintas encuestas realizadas
entre 1998 y 2000, en EEUU
solamente el 15% de los habi-
tantes creen que la teoria de la
evolucion de Darwin es la me-
jor explicacion del origen de la
vida en nuestro planeta. Com-
parese con el 76% que cree
que la version biblica de la
creacion es la mejor explica-
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cion; el 79% que cree que los giéon”, el octavo. La primera parte, la referida al “instinto
milagros contados en la Biblia religioso”, es muy tentativa y poco convincente; en cam-
ocurrieron de verdad, con el bio la segunda (la relacién entre teologia y evolucién;

o .
76% que cree en los angeles, también la exposicidn y méritos respectivos de las que
el diablo y otros seres de cali-

bre parecido. La proporcion, desafortunadamente en mi opinién son llamadas “evo-
puede observarse, es de 5 a 1 lucion atea” y “evolucion teista”) es muy lograda.

a favor de los angeles, el dia-
blo y los milagros, y en contra

de Darwin. Encuestas citadas La religion secular de la vida intelectual
por Ste\(er’1 Pinker, La tabla moderna

rasa (Paidés, 2003).

4. La tabla rasa, op. cit., 23.

Especial mencion merecen las referencias constantes
a lo largo de todo el libro al Modelo Estandar de las
Ciencias Sociales (MECS, a partir de ahora), “la reli-
gion secular de la vida intelectual moderna”, como la caracteriza Steven

Pinker, uno de los autores repetidamente citados en Evolucion. Y asi la
define el mismo Pinker: “la idea de que la mente humana carece de una

204 estructura inherente y que la sociedad y nosotros mismos podemos escri-
bir en ella a voluntad”.# En la Introduccion, Stamos ya nos habia avisado
de que “el tema principal, presente en todos los capitulos del libro, es el
debate entre las explicaciones evolucionarias y lo que se ha dado en lla-
mar MECS.” O, dicho con otras palabras, el debate entre “naturaleza-
crianza contra crianza”, es decir, no el de “naturaleza contra crianza”.

El mismo autor dice muy acertadamente en la pagina 18: “El MECS (...)
hace todo lo posible para minimizar el papel de la biologia y maximizar
el papel del entorno, concretamente, el de la cultura y el condiciona-
miento.” Para esta concepcién tan extendida, la naturaleza humana es
tan moldeable como la plastilina, 0 como una pizarra en la que todo se
pueda escribir con la misma facilidad. De ahi que muchos autores
hayan utilizado la metéafora de la tabla rasa.

El MECS tiene dos grandes componentes: el conductismo psicolégico
y el relativismo cultural antropol6gico. El conductismo imper6 en la psi-
cologia durante buena parte del siglo XX, hasta aproximadamente la
década de los 50, cuando la llamada revolucién cognitiva lo puso con-
tra las cuerdas. Dos grandes y conocidos conductistas fueron John
Broadus Watson (1878-1958) y Burrhus Frederic Skinner (1904-90). Es
significativo que tanto Stamos como Pinker hayan elegido para sus res-
pectivos libros, que tratan o polemizan con el MECS, la misma cita de
Watson de su libro Behaviorism como ejemplo de la concepcion con-
ductista hiperplastica de la mente humana. La cita, aunque famosa y
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algo larga, vale la pena reproducirla por su trans-
parencia y porque me evitard muchos comenta-
rios adicionales:

“Dadme una docena de nifios sanos, bien forma-
dos, y dejadme estipular las condiciones am-
bientales en que seran educados, y yo me com-
prometo a elegir uno de ellos al azar y adiestrar-
lo para que se convierta en un especialista de
cualquier tipo que yo decida —médico, abogado,
artista, hombre de negocios, e incluso mendigo o
ladrén—, independientemente de su talento, incli-
naciones, tendencias, aptitudes, vocaciones y de
la raza de sus antepasados.”

El relativismo cultural en antropologia es una varian-
te de la larga tradicion relativista en nuestra cultura
intelectual. El relativismo lo puede ser sobre “el
conocimiento y la verdad, valores éticos, calidad es-
tética y normas culturales, para citar unos pocos”.6
El relativismo antropolégico establece de entrada
que ninguna alternativa cultural (n6tese que “alter-
nativa cultural” es algo mucho mas modesto y limi-
tado que “cultura”) es mejor o peor, superior o infe-
rior, mas eficiente 0 menos eficiente que otra. El
relativismo cultural “nos orienta demasiado poco,
pues trata de convencernos de la vanidad de toda
eleccion.” El relativismo es un auténtico desastre si
lo que se busca es orientacion. (El etnocentrismo,
en cambio, nos orienta en demasia; ambos tienen
en comun ser grandes impedimentos para el anali-
sis y la discusion racional). Es conocida la cualidad

5. “Give me a dozen healthy
infants, well-formed, and my
own specified world to bring
them up in and I'll guarantee to
take any one at random and
train him to become any type of
specialist | might select —doctor,
lawyer, artist, merchant-chief
and, yes, even beggar-man
and thief, regardless of his ta-
lents, penchants, tendencies,
abilities, vocations, and race of
his ancestors.” La traduccion
aqui apuntada no es exacta-
mente ni la del libro de Pinker,
ni la del de Stamos.

6. John R. Searle, “Whay
Should You Believe It?”, The
New York Review of Books,
Vol. LVI, num. 14.

7. Jests Mosterin, La cultura
humana (Espasa Calpe,
2009). Mosterin anade: “el re-
lativismo [promueve] la indife-
rencia” (op. cit. p. 155).

8. Para un resumen de la apor-
tacién de Noam Chomsky a la
revolucion cognitiva, véase Da-
niel Raventos, “Noam Choms-
ky sobre la revolucion cogniti-
va, el postmodernismo, la liber-
tad de expresion, la democra-
ciay las guerras”, Sin Permiso,
num. 5, 2009.

autorefutatoria del relativismo: la asercion segun la cual toda verdad es rela-
tiva ¢es ella misma relativa o no? Si es relativa poca duda hay que ya se
esta desmintiendo a si misma poco después de empezar, pero si no es rela-
tiva... ella misma refuta el punto de vista de que toda verdad es relativa.

Stamos apunta muy acertadamente que el MECS recibié un golpe
decisivo, del que ya le resultara dificil recuperarse, por parte de
Noam Chomsky, uno de los integrantes de lo que se conoci6 por la
revolucién cognitiva de los anos 50.8 Chomsky publicé, en 1959, una
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9. Noam Chomsky, “Review of
Verbal Behavior, by B.F. Skin-
ner’, Language 35, 1, p. 26-57.
10. La tabla rasa, op. cit., pp. 61
y ss.

11. La literatura sobre el domi-
nio-especifidad de la mente ya
ocupa montafas de papel. Un
doble volumen todavia dtil aun-
que no incorpora, légicamente,
algunas importantes aportacio-
nes de los Gltimos 15 afios lo
constituye Lawrence A. Hirsch-
feld y Susan A. Gelman
(comp.), Cartografia de la men-
te. La especifidad de dominio
en la cognicion y la cultura (Ge-
disa, 2002).

12. Lo que, obviamente, no
excluye envidias, codazos,
vidas obsesivas ridiculamente
dedicadas al “triunfo” académi-
co... Pero esto formaria parte
de las miserias personales de
los que componen esta parte
del mundo, como similares mi-
serias pueden encontrarse en
otras partes de mundo. Pero
recordemos que una verdad es
verdad aunque la diga el dia-
blo. La motivacion de un(a)
cientifico(a) puede ser ligar
mas facilmente, ganar dinero,
impresionar a las amistades,
conseguir un gran curriculum,
viajar con los gastos pagados,
tener fama, pasar a la historia,
contribuir al bienestar huma-
no..., pero lo que defienda
este(a) cientifico(a) seguira
siendo verdadero (o falso)
independientemente de todas
sus sucias 0 nobles intencio-
nes. Sea un hombre (0 una
muijer) fantastico o un desdi-
chado infeliz.
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resefia® del libro de Skinner Verbal Behaviour que
tuvo unas grandes repercusiones cientificas para el
tema que nos ocupa. Chomsky argumentaba en
contra de los que hasta este momento habian ase-
gurado que el lenguaje formaba parte del entorno
que, simplemente, era adquirido por los hablantes.
Chomsky sostuvo que el lenguaje “no es una simple
cuestion de inteligencia bésica y de condicionamien-
to estimulo-respuesta”, como nos recuerda Stamos.
Los bebés aprenden lenguajes que son gobernados
por principios abstractos, sin instrucciones precisas u
otras indicaciones ambientales sobre la naturaleza de
dichos principios. Asi, la adquisicién del lenguaje,
argumentaba Chomsky, debe depender de una orga-
nizacion de la mente innata, médulo-especifica, que
es distinta de la inteligencia general. Hoy sabemos
que gran parte de la cognicion humana es dominio-
especifica, como Chomsky afirmaba premonitoria-
mente.

Segun uno de los mas brillantes discipulos de
Chomsky, el ya citado Steven Pinker, la revolucion
cognitiva aporté cinco ideas “que han cambiado
nuestra forma de pensar y de hablar de las mentes” y
que han representado un duro golpe al MECS, espe-
cialmente a su concepcion de la tabla rasa.10

1) El mundo mental se puede asentar en el mundo
fisico mediante los conceptos de informacion, com-
putacioén y retroalimentacion. Lo que a veces se llama
teoria computacional de la mente. 2) La mente no
puede ser una tabla rasa porque las tablas rasas no
hacen nada. Digamos que alguna cosa debe haber
en la mente que ya esté incorporada en nuestro naci-
miento, “aunque so6lo sean los mecanismos que rea-
lizan el aprendizaje”. Porque, siguiendo esta idea,
“algo ha de inferir el contenido de una frase, y no limi-
tarse a repetir las palabras como un loro”, por ejem-
plo. 3) Se puede generar una variedad infinita de
formas de conducta mediante unos programas
combinatorios finitos de la mente. Aqui la revoluciéon
chomskiana del lenguaje seria un caso especial-
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mente relevante. “El Gimnastic de Tarragona fue en el afio 2009 el
mejor equipo de futbol del mundo” quizas es una frase que nadie haya
dicho o escrito antes de que yo lo haya hecho ahora. En cambio, “El
Barca fue en el afio 2009 el mejor equipo de fatbol del mundo” quizas
la pensaron, la dijeron y la escribieron en distintos idiomas millones de
personas, pero seguro que nadie dijo en castellano: “mundo del futbol
de equipo el 2009 mejor el afio en Barca el fue”, que estd compuesta
por las mismas palabras. 4) Bajo la variacion superficial entre las cultu-
ras, puede haber unos mecanismos mentales universales. Es dificil
resumir en pocas palabras esta idea fundamental, pero quizas sirva
hacerlo con las propias palabras de Pinker: “La moraleja, pues, es que
las categorias de conducta familiares —las costumbres referentes al
matrimonio, los tables sobre la comida, las supersticiones tradiciona-
les, etc.— ciertamente varian entre las culturas y se deben aprender,
pero los mecanismos mas profundos de la computaciéon mental que las
genera pueden ser universales e innatos.” 5) La mente es un sistema
complejo compuesto de muchas partes que interactiuan. Baste decir
aqui que nuestra mente es modular o dominio-especifica, por tanto, no
dominio-general, no una “mente para todo”.1

En fin, la idea expresada en la pagina 200 recorre el conjunto del libro
y puede ser una buena forma para comprenderlo: “Lo que deberia pre-
ocuparnos de verdad es el conocimiento, comprender la naturaleza
tanto como podamos, y no tanto procurar que nos gusten sus resulta-
dos.” El conocimiento nos informa, nos guia, nos sugiere... como es
realmente el mundo o una parte de este mundo. Aceptar algo tan sen-
cillo es un auténtico problema para muchos investigadores de distintos
ambitos de las ciencias sociales por el temor de que el “ser” implique el
“deber ser”. Asi, hay quien teme aceptar (si es que realmente es asi)
que los cerebros femeninos y masculinos son diferentes, puesto que
han tenido presiones selectivas a lo largo de centenares de miles de
afos no exactamente coincidentes, porque “justificaria determinadas
discriminaciones de las mujeres”; o hay quien teme aceptar aiun que la
ciencia sea un sistema de verificacion de conocimiento completamente
imparcial,’2 relativizando el conocimiento cientifico (y, en el extremo,
equiparandolo a otros “conocimientos” como el vudu o el chamanismo)
para evitar enfrentarse a resultados no deseados. El libro de Stamos,
se acepte el 2% o el 99% de su contenido, es una buena vacuna con-
tra esta estéril, degradante y equivocada manera de pensar.

Elegiré una cuestion especialmente conflictiva como ejemplo de lo que
quiero decir y que no es privativo de 6 o 7 culturas, sino que es trans-
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cultural: ¢por qué hay tantos violadores? Hay varias respuestas candi-
datas: familias desestructuradas, pobreza, presion de los pares... y
patriarcado. Stamos cita el “tratamiento clasico” de Susan Brownmiller,
que es ampliamente seguido por los autores y autoras del MECS. Segun
el libro (Against Our Will, publicado en 1975) de esta autora, la violacion
no tiene una motivacion basicamente sexual, sino que parte de un deseo
masculino de expresar y ejecutar el poder sobre las mujeres. Stamos cita
a Brownmiller: “la principal arma que utilizan los hombres contra las muje-
res, el principal agente de su voluntad y de su miedo”. La afirmacion de
Brownmiller es de entrada tan buena como cualquier otra. En este punto,
hay que desplegar el maximo de muestras empiricas que corroboren,
apuntalen o, a falta de algo mejor, hagan plausible esta u otra afirmacion.
Stamos afirma lo siguiente: “debo decir que la idea de que la violacion es
una cuestion de odio y poder y no un asunto sexual parece algo extrafia
de entrada. La violacion por parte de un macho, después de todo, requie-
re una ereccion, y una ereccidn requiere excitacion sexual.” Si se trata de
ejercer, manifestar, expresar el poder, ¢ por qué no agredir simplemente de
forma fisica a las mujeres, en vez de violarlas? Ante las minorias étnicas,
la violencia se ejerce mediante los golpes, la tortura, el asesinato. Stamos
sugiere: “desde un punto de vista evolucionista, una posibilidad muy real
es que la violacion sea un adaptacion que haya surgido en los machos en
el curso de la evolucion porque aumentaba el éxito reproductivo de los
mismos.” Y a continuacion pasa a discutir de forma minuciosa un buen
numero de datos estadisticos disponibles sobre violaciones. Pero lo que
estoy interesado en destacar es el problema siguiente. Imaginemos que X,
completamente convencido(a) por los datos, argumentaciones y citas de
Stamos, concluye que la violacion tiene una convincente explicacion evo-
lucionaria. Imaginemos que Y, completamente convencido(a) por las da-
tos, argumentaciones y citas de Brownmiller y la MECS, concluye que la
violacién es un asunto de odio y de poder de los machos contra las hem-
bras de nuestra especie. X e Y no pueden tener razon los dos, o media
razon cada uno(a). Puede ser también que ninguno(a) la tenga. Esto
es obvio, pero lo que sigue no tanto. ¢La posicion de Y se traduce en
un mejor tratamiento legal y punitivo de las violaciones? No. ¢La posi-
cién de Y significa una mayor comprension y simpatia por los terribles
problemas psicoldgicos y morales que sufren las mujeres violadas? No.
¢ La posicion de X se traduce en un peor tratamiento legal y punitivo de
las violaciones? No. ¢La posicion de X significa una menor compren-
sién y simpatia por los terribles problemas psicol6gicos y morales que
sufren las mujeres violadas? No.
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Asi que acabaré con algunas pocas de las muchas ideas que pueden
extraerse del libro de Stamos, de forma telegrafica.

La busqueda de la verdad (y la verdad existe, digan lo que digan los
postmodernos, relativistas e impostores intelectuales en general) es
buena por si misma. Nos lleve donde nos lleve.

Un mayor conocimiento sobre “algo” —su justificacion epistémica— no
equivale en ninguno de los casos a la justificacibn moral de este “algo”.
(Cuando se investiga las razones, los motivos, los moviles de un cri-
men, nadie en su sano juicio esta pensando que quien todo esto busca,
en realidad, lo que pretende es justificar el crimen).

Sea cual sea el conocimiento que hayamos adquirido, nada nos impe-
lerd en una determinada direcciébn normativa sobre lo que “debemos”
hacer. Esta direccion se tomara como producto de nuestras conviccio-
nes morales y politicas.

Aproximarnos a una comprension del comportamiento, en el sentido
mas amplio, de nuestra especie es imposible sin incorporar algunos de
los conocimientos que ofrece la biologia evolucionaria y algunas cien-
cias “puente” como la psicologia evolucionaria.

Aunque cualquier persona informada se considere partidaria de la evo-
lucion por seleccién natural, cuando se trata de analizar al Homo
sapiens, las reticencias aumentan. Afirmaciones como “el comporta-
miento humano no esta genéticamente determinado” aparecen fre-
cuentemente. Como si alguien afirmara lo contrario! El comportamien-
to humano no puede darse sin dos componentes: 1) las adaptaciones
evolucionarias, y 2) la aportacidbn ambiental que desencadena el des-
arrollo y la activacién de estas adaptaciones. El “determinismo genéti-
€0” es una nocion que cautiva a las audiencias, y se considera de buen
gusto oponerse completamente a ella. Pero nadie la defiende, ni los
mas extremos partidarios de la aplicacién de la biologia evolucionaria a
los temas humanos.

Proteger la propia disciplina (la sociologia o la antropologia o la econo-
mia o la “ciencia” politica) de las “invasiones explicativas externas”
puede servir para mantener una camarilla, unos cargos importantes
académicos y unos ingresos econémicos, pero, como el mismo Stamos
apunta, “[estos profesores] contagian a sus estudiantes de un aire de
pedanteria y estrechez de miras que contribuye a estrechar a priori
entre ellos una barrera que les impide incrementar sus conocimientos y
su comprensiéon de la realidad.”

Con estas pocas ideas, y algunas mas que me guardo, creo que poca
duda hay de que el libro de Stamos es de lectura util.
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Autobiografia
de un revolucionario
anarquista

Juan Garcia Oliver: El eco de los pasos.
Barcelona: Backlist, 2008

Alvaro Rein

a editorial Backlist ha reeditado hace poco la autobiografia que
el famoso dirigente anarquista Juan Garcia Oliver escribi6 a
sus 71 afios, en su exilio en México, y que la mitica editorial
Ruedo Ibérico public6 en 1978 en Paris.
El eco de los pasos es de lectura obligada para todo aquel interesado
en los dilemas de la revolucion espafiola y el papel tan original que jugo
el anarcosindicalismo en ella. Lejos de querer aguarles la lectura a los
interesados intentando resumir un libro que cubre tan amplio y rico
material historico, con este articulo pretendo sencillamente llamar la
atencion sobre algunos de los aspectos, a mi parecer, mas controverti-
dos acerca de este mitico personaje.
Uno de los que més llama la atencién al leer E/ eco de los pasos es
hasta qué punto Garcia Oliver y las otras personalidades anarquistas
reunidas en torno al grupo de afinidad “Los Solidarios” —mas tarde con-
vertido en el grupo “Nosotros™ llegaron a jugar un papel de direccion
politica e influir en gran parte de los acontecimientos decisivos de la
revoluciéon espafola.
Sorprendentemente, y como relata detalladamente el propio autor al
final del libro, en sus origenes el grupo “Los Solidarios”, mas que una
agrupacion politica. fue lo que hoy en dia algunos describirian como un
grupo “terrorista” o, por utilizar la terminologia mas amable de aquella
época, un grupo de “hombres de accion” dentro del movimiento anar-
quista.
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De hecho, el grupo “Los Solidarios” se formd a iniciativa del propio
Garcia Oliver tras el asesinato en 1923 del famoso dirigente sindical de
la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT) Salvador Segui, conocido
como el Noi del Sucre, a manos de pistoleros pagados por la patronal
de Barcelona. El asesinato de Segui fue la culminacion del asesinato de
cientos de sindicalistas de la CNT en los primeros afios veinte del siglo
pasado a manos de pistoleros de la patronal, policias, requetés y miem-
bros del llamado “sindicato libre”.

Fue al calor de estos sucesos, y para responder a los ataques que
sufria, cuando el comité ejecutivo de la CNT (compuesto por Peird,
Pestafia y Pindn entre otros) encomendd a Garcia Oliver, a través de
Angel Pestafa (tildado de reformista por tantos anarquistas debido a
sus actuaciones afios después), la tarea de organizar un grupo de
accion con la misién de ejecutar inmediatamente al pretendiente Don
Jaime de Borbén, jefe de los requetés, y al general Martinez Anido,
gobernador civil de Catalufia.

Manos a la obra, Garcia Oliver reune a unos catorce militantes anar-
quistas, entre los que destacarian por su fama posterior los hermanos
Francisco y Domingo Ascaso, Buenaventura Durruti, Aurelio Fernan-
dez, Ricardo Sanz y Garcia Vivancos. No llegan a ejecutar ni a Don Jai-
me ni a Martinez Anido, que se les escapan, pero, de paso por Zarago-
za, tres de ellos reciben la pista del cardenal Soldevila y lo asesinan.
Otros dos miembros del grupo matan al ex gobernador de Bilbao,
Regueral, en Leon.

Tras la proclamacion de la 1l Republica, en 1931, Francisco Ascaso y
Durruti convencen a Garcia Oliver y a otros ex miembros de “Los So-
lidarios” de la necesidad politica de reconstituirse en grupo de afinidad
para poder ejercer mayor influencia politica y darle una orientacion
revolucionaria a la CNT. El grupo, formado por ocho personas, adopta-
ria el nombre de “Nosotros” y se integraria en la Federacion Anarquista
Ibérica (FAI) en 1933, tras la experiencia fallida del movimiento revolu-
cionario de enero de ese afo.

La FAI habia nacido en 1927 en Valencia a iniciativa de Marcos Alcon y
algunos anarquistas para contrarrestar la influencia de Angel Pestafa y
otros dirigentes “reformistas” sobre la CNT. Como relata Garcia Oliver,
los anarquistas que fundaron la FAI eran obreros, pero no se encontra-
ban entre los “hombres de accién” del movimiento anarquista, en aque-
lla época presos o exiliados en su mayoria. De hecho, contrariamente
a algunos mitos establecidos, Garcia Oliver y otros anarquistas de
accién como Ascaso y Durruti se integraron tarde a la FAI y nunca lle-
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garon a controlar su direccién, con la que, sin embargo, si sostuvieron
numerosos enfrentamientos politicos.

Garcia Oliver relata como hasta bien entrada la Il Republica, la FAl y los
faistas, mas que una organizacién estructurada, funcionaba como un
simbolo para los que se identificaban con las raices revolucionarias de
la CNT y las contraponian al reformismo de la direccion Pestafa-Peiré.
Una direcciébn que habia firmado el Pacto de San Sebastian con el
PSOE vy los partidos republicanos en 1930 y buscaba consolidar el
nuevo régimen republicano, conduciendo las reivindicaciones sindica-
les de la CNT por la via de la legalidad. Por todo ello, estos viejos anar-
cosindicalistas fueron tachados de reformistas tanto por Garcia Oliver y
los demas anarquistas de accion como por la FAI.

La FAI, como organizacién estructurada, no llego a tomar cuerpo hasta
después del movimiento revolucionario de enero de 1933, y fue enton-
ces cuando Diego Abad de Santillan, Fidel Mird, Federica Montseny y
la familia de los Urales, a la que ella pertenecia, se hicieron con su con-
trol. Estos personajes se convertirian en los enemigos politicos mas
acérrimos de Garcia Oliver, quien, a lo largo de El eco de los pasos, los
tacha repetida y abiertamente de contrarrevolucionarios.

Los comités de defensa y la “gimnasia revolucionaria”

Al poco tiempo de proclamarse la Il Republica, la primera iniciativa poli-
tica de calado del grupo “Nosotros” fue convencer al comité nacional y
al pleno de regionales de la CNT de la necesidad
de organizar un aparato militar a escala nacional,

formado por los llamados Comités de Defensa
(CDs). Estos comités estaban integrados en los
comités regionales de la CNT. Garcia Oliver se
lamenta de que esta organizacién paramilitar solo
llegara a calar verdaderamente en Catalufia, donde
los seis miembros del grupo “Nosotros” controlaban
el comité regional de defensa de la CNT.

La trascendencia de esta iniciativa se haria pa-
tente en las jornadas de Julio de 1936, ya que fue
basicamente el comité local de defensa de la
CNT el que dirigi6 los combates en la calle y de-
rrot6 el intento golpista de los militares alzados en
Barcelona.

1. Curiosamente, ninguna de
las paginas de El eco de los
pasos hace jamas referencia
a una sola discusiéon dentro
de la federacion local o na-
cional de la FAIl, a pesar de
que detalla numerosos deba-
tes de gran trascendencia en
reuniones del grupo Nosotros
y la CNT. Puede ser que ello
se deba a que era Francisco
Ascaso y no Garcia Oliver el
que acudia a las reuniones
de la FAI en representacion
de Nosotros.
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2. No deja de ser curioso que
se pueda impartir la historia de
la guerra civil espafiola pasan-
do de puntillas por encima de
la historia de la organizacion
numéricamente mayoritaria en
la zona republicana, la CNT.
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La derrota de un ejercito disciplinado a manos de
grupos armados de obreros de la CNT no fue un
hecho espontaneo, sino que fue posible solo des-
pués de una larga fase previa de lo que se daria en
llamar “gimnasia revolucionaria” o la sistematizacion
de acciones insurreccidnales.

ARos atras tuve oportunidad de atender una clase

sobre la guerra civil espafiola impartida por el profe-

sor Paul Preston, quien, si bien me parecié que te-
nia cosas interesantes que decir acerca de ciertos aspectos de la guerra
civil (como la historia del PSOE u otros relacionados con la figura de Fran-
co), como otros historiadores liberales hacia amplia exhibicién de profun-
da ignorancia acerca de todo lo concerniente al anarcosindicalismo o todo
lo referente a los aspectos revolucionarios de la guerra civil espafiola2. En
cierto modo, esta ignorancia es natural, dado que, desde su punto de vista
ideoldgico, cualquier aspecto revolucionario de la guerra constituye un
detalle curioso, la mejor de las veces, cuando no una crbnica de actos
irresponsables por parte de locos idealistas que amenazaban continua-
mente la estabilidad de la democracia republicana.
Los Preston de este mundo (incluidos algunos auto-denominados mar-
xistas) se mofan de los sucesos historicos relacionados con la “gimna-
sia revolucionaria”, que para ellos se reducian a asaltos a los ayunta-
mientos y cuartelillos de los pueblos, seguidos de ridiculas proclama-
ciones del comunismo libertario por parte de campesinos y obreros
anarquistas borrachos de idealismo.
Sin embargo, la “gimnasia revolucionaria” formaba parte de una estra-
tegia desarrollada en base a un analisis de la situacion politica bastan-
te mas acertado que el que poseia la izquierda republicana de la época.
El objetivo de la “gimnasia revolucionaria” era por un lado politico
—mantener permanentemente desestabilizada la || Republica y asi evi-
tar su consolidacion— vy, por otro militar —ir capacitando al aparato mili-
tar de la CNT para el dia de la revolucién a través de “ejercicios” de
enfrentamientos con las fuerzas del orden—.
El grupo “Nosotros” era consciente de que con la proclamacion de la Il
Republica se abria un proceso revolucionario en Espafia, en el cual los
trabajadores se aprovecharian de las recién adquiridas libertades lega-
les para impulsar, a través de un fuerte movimiento huelguistico, reivin-
dicaciones que habian sido reprimidas con violencia durante afios.
Como narra Garcia Oliver, su concepcion de la “gimnasia revoluciona-
ria” era la de evitar la estabilizacion del régimen republicano mediante
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una accioén insurreccionad pendular a cargo de la clase obrera por la
izquierda, proceso que inevitablemente seria contrarestado por intentos
golpistas de parte de las fuerzas de la derecha, hasta que se desplo-
mase la republica burguesa. Los gobernantes de “izquierdas” de la Il
Republica, situados entre la reaccion de derechas anti-republicana y un
movimiento huelguistico independiente y fuera de su control, optarian
por reprimir con dureza a los obreros para calmar asi a la reaccién anti-
republicana y demostrar a las clases dominantes su capacidad para
gobernar el pais. Esta violencia rapidamente deslegitimaria la 1l
Republica ante los ojos de los trabajadores y los impulsaria hacia la
revolucion social.

Las acciones insurreccionales de la “gimnasia revolucionaria” serian de
caracter colectivo, ligadas a las luchas reales del movimiento obrero y
no acciones de sabotaje o terroristas de tipo individual. Asi mismo, teni-
an como funcién superar el complejo de miedo de la clase obrera hacia
las fuerzas represivas. Dos de las primeras grandes puestas en esce-
na de los cuadros de defensa de la CNT, por ejemplo, estuvieron liga-
das a luchas sindicales como la huelga de la construccion en Barcelona
y la del ferrocarril.

Los acontecimientos se produjeron tal como predijo el grupo “Nosotros”:
el primer gobierno republicano de izquierdas se luci6é con el grado de
violencia represiva que empled contra los trabajadores en huelga y la
CNT. El gobierno quedd tan deslegitimado ante los obreros que gran
parte de éstos se abstuvieron, siguiendo la consigna de la CNT, e hicie-
ron caer asi a las izquierdas del poder en las elecciones de noviembre
de 1933.

La insurreccion de Octubre de 1934 y la victoria de Frente popular
A pesar de la estrategia insurreccionalista defen-

dida por “Nosotros”, la actuacion del grupo tam-
bién estuvo tenida de intervenciones mas tristes,

como fue su decision de no participar en la fallida
insurreccion de Octubre de 1934. El grupo
“Nosotros” decidid6 no apoyar el movimiento de
Octubre por considerar que era una maniobra del
PSOE para desgastar al gobierno de derechas y
arrebatarle el poder tras la convocatoria de nue-
vas eleccioness.

3. A pesar de la retérica revo-
lucionaria de Largo Caballero
y del mito creado por la de-
recha socialista acerca de las
veleidades revolucionarias del
viejo dirigente socialista, la or-
den que dio el comité socia-
lista que dirigia el movimien-
to de Octubre fue la de huel-
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ga general pacifica y el objeti-
vo del movimiento no era ni
mucho menos la revolucion
social, sino presionar para que
el presidente de la Republica,
Alcala Zamora, no reconociese
la formacion de un nuevo
gobierno en el que participase
la coalicién derechista de la
CEDA, liderada por Gil Robles,
obligando asi la convocatoria
de nuevas elecciones. El ca-
racter de insurreccién armada
que adquirié el movimiento en
Asturias tuvo lugar en contra
de la voluntad de la direccion
nacional del PSOE al desbor-
darles y escaparse a su control
la radicalidad de los mineros
de la UGT-CNT. Para entender
las motivaciones de la insu-
rreccion de Octubre también
merece la pena tener en cuen-
ta el contexto europeo de esos
anos. En Alemania el partido
Nazi, antes de monopolizar el
poder, habia entrado primero
€OmMoO sOcio minoritario en un
gobierno conservador en el
cual Hitler fue nombrado canci-
ller (enero de 1933), aupado
por el Presidente Hin-denburg.
Sin duda parte de la izquierda
espafiola de la época veia cier-
to paralelismo entre los recien-
tes sucesos en Alemania y el
proceso por el cual la CEDA
iba haciéndose poco a poco
con el control del gobierno de
manos del Partido Radical.
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En diciembre de 1933, antes de la insurrecciéon de
Octubre, un pleno nacional de regionales de la
CNT decidié lanzar un movimiento revolucionario pa-
ra evitar que las derechas ocupasen el gobierno tras
su victoria electoral. La mayoria del grupo “Nosotros”
se opuso, por considerar que la CNT no debia pres-
tarse a maniobras politicas orientadas a desgastar
gobiernos de derechas para favorecer otros de iz-
quierdas, sobre todo cuando fue en gran medida la
campafia de abstencion de la CNT la que posibilito el
triunfo electoral de las derechas. Durruti fue el Unico
miembro del grupo que se opuso a la decisién y pas6
a integrar el comité insurreccional revolucionario de la
CNT en Zaragoza. La insurreccién del 8 de diciembre
de 1933, al igual que la del 8 de enero, terminaria en
fracaso.

Segun Garcia Oliver, el PSOE de Largo Caballero
trato de recabar el apoyo de la CNT para su movi-
miento “revolucionario” de Octubre de 1934, pero
el Presidente de la Generalitat, Companys, que
acababa de perseguir con dureza a los sindicatos
de la CNT en Barcelona, vet6 cualquier posibilidad
de acuerdo con la CNT. Una vez iniciado el movi-
miento de Octubre, el comité nacional de la CNT, a
través de diferentes iniciativas de su secretario,
Miguel Yoldi, intent6 secundarlo con el objetivo de
darle una orientacion revolucionaria. Pero Garcia
Oliver se negbd a apoyar estas iniciativas. De
hecho, Francisco Ascaso, miembro de “Nosotros”,
era el secretario de la CNT en Catalufia cuando se
produjo la insurreccion de Octubre y, como es bien
sabido, fue en Catalufia donde la CNT mas activa-
mente saboteo la huelga general.

Tras el fracaso del movimiento de Octubre, con el
consiguiente asesinato y encarcelamiento de mi-
les de trabajadores, Companys intenté convencer
a la CNT, a través del grupo “Nosotros”, de que no
repitiera su campafa por la abstencion en las elec-

ciones de febrero de 1936, permitiendo asi la victoria del Frente Popular
y la amnistia de los presos del movimiento de Octubre. El hecho de que
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los republicanos se dirigiesen primero al grupo “Nosotros” para negociar
tal pacto con la CNT atestigua la influencia politica de este pequefio grupo.
El grupo “Nosotros” se reunié para discutir la propuesta de Companys v,
finalmente, decidié apoyarla de manera sui generis. Segun el relato de
Garcia Oliver de la reunién, Durruti, al principio, defendié la abstencién elec-
toral, pero luego permaneci6 en silencio. El grupo finalmente tomé la deci-
sion de comunicar a los trabajadores que esta vez no les pediria ni votar al
Frente Popular ni la abstencion (como en otras ocasiones), ya que tanto una
victoria de las izquierdas como de las derechas provocaria el estallido de
una guerra civil en Espana, que era para lo que realmente debia preparar-
se la clase obrera.

Garcia Oliver pensaba que el triunfo electoral del Frente Popular inevitable-
mente provocaria una insurreccion de las derechas en forma de un alza-
miento militar y que éste, a su vez, desencadenaria la revolucién social, que
era lo Unico que deberia interesarles a los anarquistas. Al fin y al cabo, si las
izquierdas se habian alzado contra las derechas en 1934 por haber perdido
unas elecciones, no cabia esperar menos de éstas de perder a su vez el
poder.

Lo que también parece cierto es que a Garcia Oliver y a otros miembros de
“Nosotros” les afectaron las numerosas criticas que les llegaron por no
haber apoyado a los huelguistas de Octubre y se vieron seguramente pre-
sionados para facilitar la liberacion de los miles de presos politicos que sur-
gieron tras la represion del movimiento. Garcia Oliver relata cdmo varios diri-
gentes “aliancistas” (partidarios de la Alianza Obrera, en cuyo nombre se
lanz6 el movimiento de Octubre) de la CNT asturiana y valenciana dirigieron
criticas durisimas contra él y Ascaso por no haber apoyado desde Catalufia
a sus companeros que luchaban en Octubre en otras regiones del pais.
Finalmente, el grupo “Nosotros” comunicd a los emisarios de Companys que
pedirian a la CNT que no hiciese campafia abstencionista a condicion de
que, si ganaba el Frente Popular las elecciones, éste se comprometiese a
entregar armas a la CNT para poder asi hacer frente a una esperada suble-
vacion del ejército. Companys se comprometié a regafnadientes, en el caso
de que realmente se rebelase el ejército.

El comité de Milicias Antifascistas de Cataluia
y la dualidad de poderes

Si antes de estallar la guerra civil el grupo “Nosotros” habia dado ya
ejemplos de varias intervenciones decisivas en el curso de los aconte-
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combates en Barcelona.
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cimientos politicos, fueron sin duda sus actuaciones
tras el 18 de julio de 1936 las que mas relevancia
tuvieron para el curso de la revolucién espanola.

Como ya se ha relatado, la derrota de los subleva-

dos militares en las calles de Barcelona los dias
18-20 de julio fue obra, sobre todo, del comité de
defensa de la CNT de Catalufia, dirigido por “Noso-
tros™. De hecho, el comité de defensa de la CNT de
Cataluna llevaba ya un afio y medio preparandose y
disefiando planes para derrotar la esperada sublevacién militar en Bar-
celona. Esto no implica disminuir o despreciar la participacion de numero-
sos militantes de otras organizaciones obreras en las luchas, o incluso el
apoyo que recibieron los obreros por parte de algunos guardias de asalto
y guardias civiles que se pasaron a los revolucionarios. Lo que es cierto
es que la iniciativa y la direccion de las luchas de Barcelona recayeron en
manos de los miembros del grupo “Nosotros”.
A pesar de las promesas de Companys de entregar armas a la CNT en
caso de alzamiento militar, cuando Garcia Oliver acudi6 a reclamarlas
el 17 de julio, Companys le dijo que no tenia armas para darle, pero que
le deseaba mucha suerte en sus combates contra el ejército sublevado.
Tras emerger triunfantes en la lucha contra los militares en Barcelona,
el dia 20 de julio el Presidente de la Generalitat, Companys, hizo llamar
a los miembros del comité regional de la CNT y, en una famosa reunion,
les dijo a los dirigentes anarcosindicalistas que Catalufia se habia sal-
vado gracias a ellos y que, duefios de la situacion, podian aceptar su
humilde colaboracién 0 mandarlo a casa. Es més, fue Companys quien
les propuso que, si ellos aceptaban, podrian organizar juntos a todas
las fuerzas leales a la Republica en un Comité de Milicias Antifascistas
(CMA) para continuar la lucha contra el alzamiento.
Como relata Diego Abad de Santillan, dirigente de las FAI, en sus
memorias, fue entonces cuando éste respondi6 a Companys que los
anarquistas no querian el poder, ya que no deseaban imponer una dic-
tadura, y que la Generalitat podria continuar existiendo con Companys
a la cabeza.
El 23 de Julio se produjo el historico debate en el pleno regional de
Locales y Comarcales de la CNT de Cataluna para decidir qué posicion
debia adoptar la CNT ante los ultimos acontecimientos. Una de las
delegaciones comarcales de la CNT, la del Bajo Llobregat, propuso reti-
rarse del CMA y avanzar hacia la consecucién de la revolucién social y
el comunismo libertario. Entonces Garcia Oliver tomé la palabra y
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apoyé la propuesta del Bajo Llobregat, argumentando que el CMA en
realidad era una artimafia de Companys para ganar tiempo y evitar la
toma del poder por la CNT. Garcia Oliver defendi6 ante los delegados
que habia llegado el momento de ser fieles a sus principios revolucio-
narios e “ir a por el todo”, implantando el comunismo libertario, que era,
al fin y al cabo, el objetivo final que habia adoptado la CNT en el con-
greso nacional celebrado en Zaragoza.

Federica Montseny, Diego Abad de Santillan y Marianet (secretario de
la CNT en Catalufa) intervinieron para oponerse a la propuesta de
Oliver de “ir a por el todo”, argumentando que eso equivaldria a impo-
ner la dictadura de la CNT sobre las demas fuerzas republicanas y que
lo primero era mantenerse en el CMA hasta derrotar completamente a
los militares y que ya después se continuaria con la tarea de profundi-
zar la revolucién. Abad de Santillan afiadié que se produciria una inter-
vencion militar extranjera si la CNT implantaba el comunismo libertario
en Catalufa.

Garcia Oliver mantuvo su posicion senalando que un orden revolucio-
nario impuesto por la accion conjunta de los sindicatos, de la mayoria
del pueblo trabajador catalan organizado en la CNT, no era comparable
a una dictadura como podian ser las dictaduras militares burguesas o
la de la URSS. Oliver anadié que si se perdia el tiempo vacilando y se
posponia la revolucion, la contrarrevolucion se reorganizaria y pronto
echaria atras las conquistas logradas por los trabajadores en las luchas
de julio.

Al final se sometieron las dos visiones contrapuestas a votacion del
pleno y, para gran asombro de Garcia Oliver, todas las delegaciones
salvo la del Bajo Llobregat votaron en contra de su propuesta de “ir a
por el todo”. El pleno, sin embargo, confirmo a Garcia Oliver como dele-
gado de la CNT ante el CMA.

Esa misma noche Garcia Oliver convocé lo que se convertiria en la ulti-
ma reunién del grupo “Nosotros” y propuso aprovechar la concentracion
de tropas milicianas bajo el mando de Durruti para asaltar al dia
siguiente los principales centros del gobierno catalan. Durruti intervino
diciendo que estaba de acuerdo con la postura de Garcia Oliver ante el
pleno de la CNT, pero que se oponia a lo que ahora proponia, porque
era mejor esperar hasta después de la toma de Zaragoza por parte de
su columna de milicias. Estas diferencias marcaron el fin del grupo
“Nosotros” como colectivo politico.

A partir de ese momento, Garcia Oliver decidi6 aprovechar el control de
la CNT sobre el CMA para actuar como si el gobierno de la Generalitat
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no existiese y continuar gobernando de facto el nuevo orden revolucio-
nario surgido de las jornadas de Julio en Cataluna. En el CMA, de cator-
ce delegados los cinco mas importantes eran de la CNT-FAI, y el pro-
pio Garcia Oliver presidia el Comité.

El CMA no solo se dedic6 a organizar columnas de milicianos para
mandarlos al frente de Aragon y a controlar la seguridad en Catalufia,
sino que, ademas, promovia la revolucion social auspiciando la toma de
las industrias en Barcelona por parte de los sindicatos de la CNT, y apo-
yaba las colectividades obreras encauzando hacia ellas los pedidos de
material de guerra.

Se abrid asi un periodo de dualidad de poderes en el que co-existian
dos 6rganos de forma paralela, la Generalitat y el CMA, cada uno de los
cuales reclamaban para si el derecho a gobernar.

El primer intento de anular la autoridad del CMA por parte de Companys
se produjo casi inmediatamente después de que éste hubiese propues-
to a la CNT su creacion. Companys designo a través del Boletin Oficial
de la Generalitat al comandante Pérez Farras como jefe de unas lla-
madas Milicias Ciudadanas de Catalufia y al militante de ERC Luis
Prunes Comisario de Defensa de la Generalitat.

Estos personajes se presentaron ante una de las primeras reuniones
del CMA blandiendo el Boletin Oficial de la Generalitat y diciendo que
eran ellos los autorizados para organizar las milicias para defender la
Republica. En esa misma reunion, Garcia Oliver les espet6 que los alli
reunidos estaban organizando el CMAy que no se daban por enterados
de lo publicado en el Boletin Oficial por Companys.

En el segundo intento, tal como lo narra Garcia Oliver, Companys irrum-
pié con aires de indignacién en una reunion del CMA, acusandole de
ser incapaz de mantener el orden en Barcelona, donde se estaban
cometiendo todo tipo de atropellos, y que si el Comité se veia incapaz
de restaurar el orden él y su Generalitat se encargarian de ello. Garcia
Oliver le respondi6 diciendo que el CMA tiene cosas mas importantes
gue hacer que escucharle y mand6 a Companys a paseo sin mas mira-
mientos.

El tercer intento ocurrié en agosto de 1936, cuando Companys renovo
el gobierno de la Generalitat, poniendo a Casanovas a la cabeza e
incorporando a ERC, al PSUC y a la Union de Rabassaires (UR). Este
nuevo gobierno consigui6 ademas ser reconocido oficialmente por el
comité regional de la CNT de Catalufia, bajo la direccion de Marianet.
La renovacion del gobierno con organizaciones que ya pertenecian al
CMA implicaba la deslegitimacion de la autoridad del CMA. Garcia
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Oliver respondié a este nuevo intento convenciendo, primero, a
Marianet de que habia caido en una trampa tendida por Companys v,
después, presentandose junto a una escolta fuertemente armada de la
CNT ante Casanovas en el palacio de la Generalitat para comunicarle
que diese por anulada la renovacion de su gobierno.

A pesar de todos estos actos de resistencia, la disolucion del CMA tuvo
lugar poco mas de dos meses después de su constitucion, a finales de
septiembre de 1936.

A finales de ese mes, un congreso regional de sindicatos de la CNT
voto a favor la propuesta auspiciada por Marianet, Abad de Santillan y
Federica Montseny de apoyar la creacion de un nuevo gobierno de la
Generalitat con Taradellas al frente, a cambio de que éste integrase
también a la CNT. Curiosamente, el congreso de sindicatos de la CNT
se produjo sin la participacion de Garcia Oliver y, al parecer, sin la inter-
vencién activa de nadie que se opusiese a la integracidon de la CNT en
la Generalitat y la disolucion del CMA. Como relata Garcia Oliver, la
mayoria de los miembros del grupo “Nosotros” se encontraban comba-
tiendo con las milicias en el frente y los que, como él y Aurelio
Fernandez, se encontraban en el CMA, estaban totalmente separados
de la vida organica de la CNT.

Lejos de resistirse a la disolucién del CMA, Garcia Oliver y Aurelio Sanz
dieron finalmente la batalla por perdida y aceptaron disolver el Comité
a cambio de dos puestos de secretarios de defensa y de seguridad inte-
rior en el nuevo gobierno de la Generalitat. Los dos creian ilusoriamen-
te que mientras siguiesen controlando en la préactica el aparato de gue-
rra y seguridad dentro de la Generalitat, a pesar de estar ahora some-
tidos a la autoridad de Taradellas, podrian continuar defendiendo las
conquistas de la revolucion.

La entrada en el gobierno de Largo Caballero
y las jornadas de Mayo

Si la decision de permitir la disolucién del CMA y de integrarse en la
Generalitat dej6 helados a quienes habian visto en Garcia Oliver a uno de
los mas fieros partidarios de la revolucion, las decisiones que mas dafio
hicieron a su prestigio revolucionario fueron, sin duda, las de convertirse
en ministro y el triste papel que jugb en las jornadas de mayo de 1937.

A finales de 1936, el nuevo secretario del comité nacional de la CNT, Ho-
racio Prieto, le comunicé a Garcia Oliver que dicho comité habia decidi-
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do aceptar la invitacion de Largo Caballero de integrar a la CNT en el
gobierno central a cambio de cuatro ministerios. El comité nacional
habia decidido ademas que Garcia Oliver deberia ocupar la cartera de
Ministro de Justicia. En su relato, Garcia Oliver al inicio aparenta resis-
tirse, indignado de que la CNT pueda abandonar todos sus principios
anarquistas revolucionarios para integrarse en un gobierno burgués.
Sin embargo, al final afirma que se sintié presionado y obligado por la
decision del comité regional de la CNT de Catalufia y, de este modo, el
hombre que un dia propuso “ir a por el todo”, saltandose las decisiones
de su organizacién si era necesario, aceptod el puesto de ministro en
Madrid.

Para mayor verguenza, la primera decision del nuevo gobierno de
Largo Caballero fue huir de Madrid a Valencia ante el ataque de las tro-
pas de Franco contra Madrid, que el gobierno daba por perdida. Los
militantes de la CNT de Madrid no daban crédito ante la forma en que
su comité nacional y sus cuatro ministros huian de Madrid con el gobier-
no, mientras ellos resistian la ofensiva fascista. Lo mas humillante debi6
ser ver como, al mismo tiempo, la direccion estalinista del PCE decidia
quedarse en Madrid junto a los resistentes, actuacion que sirvié a los
comunistas para ganar gran prestigio entre la poblacién antifascista.
Es cierto que en un principio los ministros anarquistas del gobierno se
resistieron a abandonar Madrid y que solo lo hicieron cuando Largo
Caballero amenaz6 con provocar una crisis de gobierno si no escapa-
ban todos juntos. Sin embargo, los comentarios despectivos de Garcia
Oliver sobre sus criticos en la CNT dan a entender que éste no parece
haber comprendido el malestar de los militantes madrilefios (como
Cipriano Mera), a los que achacaba necesitar un gobierno burgués para
sentirse seguros y encontrar motivacion para resistir.

El papel de Garcia Oliver como ministro de justicia duro solo 190 dias,
tiempo suficiente para promulgar un impresionante numero de decre-
tos, en gran parte inspirados por su ideario anarquista y su experiencia
como preso politico en las carceles espafiolas. Entre los mas famosos,
la cancelacion de todos los antecedentes penales por delitos cometidos
antes del 15 de julio de 1936. Garcia Oliver mand6 de hecho quemar
todos los archivos que contenian estos antecedentes y que se encon-
traban en poder del ministerio. También promulgd una amnistia total
para aquellos que habian sido encarcelados antes de julio de 1936.
Ademas recort6 la pena maxima por delitos comunes de 30 a 15 anos
y disefié todo un nuevo sistema penitenciario, con grados progresivos
hasta el acceso a la libertad condicional, “casas de trabajo” y “ciudades
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penitenciarias”, cuyo objetivo era la rehabilitacion social del preso en
vez de su castigo.

Como Ministro de Justicia también emitié un decreto otorgando capaci-
dad juridica a la mujer por primera vez en Espafia, lo que significaba,
entre otras cosas, que las mujeres pudiesen disponer legalmente de
sus bienes o viajar sin necesitar el permiso de su marido.

Otro de sus logros importantes como Ministro de Justicia fue ampliar la
jurisdiccion de los Tribunales Populares y perseguir las ejecuciones
sumarias de supuestos “facciosos” por parte de militantes del bando
republicano que actuaban al margen de sus organizaciones y del
gobierno. Asi, por ejemplo, terminé con las actuaciones del autoconsti-
tuido “tribunal de sangre” de Valencia, acusado de “pasear” arbitraria-
mente a presuntos fascistas.

Sin embargo, también fue durante su periodo como Ministro de Justicia
cuando jugé el penoso papel de apaga-fuegos en las famosas “jorna-
das de Mayo”. Al estallar en mayo de 1937 en Barcelona los enfrenta-
mientos armados entre las bases de la CNT y el POUM, por un lado, y
la contrarrevolucién encabezada por el gobierno de la Generalitat y el
PSUC, por otro, el comité nacional de la CNT envi6 a Garcia Oliver de
Madrid a Barcelona para intentar convencer a los obreros de la CNT de
que depusieran las armas.

Quizas vale la pena recordar que la sublevacién armada espontanea de
los trabajadores de la CNT en mayo se inici6 tras el asalto por fuerzas
leales a la Generalitat a la sede de la Telefonica, controlada por un sin-
dicato de la CNT. Los trabajadores de Barcelona lo interpretaron como
un intento de aplastar a la CNT y despojarles de todas las conquistas
(colectivizaciones, milicias obreras) por las que habian luchado en julio
de 1936. El incidente de la Telefénica no fue una provocacién aislada,
ya que poco antes, en Valencia, se habia reprimido a militantes de la
CNT tras producirse enfrentamientos entre éstos y militantes afines al
PCE, que atacaban sus colectividades agrarias. El proceso en marcha
de disolver las milicias e integrarlas en un ejército regular, controlado en
gran parte por comunistas, también levantaba grandes resentimientos.
Todo ello habia provocado un enorme sentimiento de alarma entre las
bases de la CNT, que presentian que los republicanos y los estalinistas
del PCE intentaban aplastar la revolucion.

La interpretacidon de Garcia Oliver era que la insurreccion armada
espontanea de las bases de la CNT era de caracter defensivo y no tenia
ninguna posibilidad de triunfar. Apoyarla era hacerle el juego a la pro-
vocacion estalinista y so6lo serviria para darle excusas al Gobierno para
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aplastar a la CNT. Garcia Oliver parecia ademas pensar que todo for-
maba parte de una conspiracion del PNV, ERC y el PCE. Segun él,
estos partidos tramaban con los monarquicos alfonsinos en Francia lle-
gar a una paz negociada con Franco en la que se permitiria reinstaurar
la monarquia. Al provocar la revuelta, los conspiradores buscaban tam-
bién provocar que los milicianos de la CNT en el frente de Aragén aban-
donasen las trincheras para acudir en ayuda de sus companeros en
Barcelona. Esto causaria el derrumbe del frente y obligaria al gobierno
a negociar la paz.

Desde el palacio de la Generalitat, Garcia Oliver hizo su tristemente
famoso discurso, retransmitido por radio y altavoces por toda
Barcelona, en el que llamaba al alto el fuego y a la reconciliaciéon de las
fuerzas antifascistas. Este discurso era la antitesis del discurso revolu-
cionario que habia pronunciado desde el mismo sitio el 20 de julio de
1936.

Tras los Sucesos de Mayo, Garcia Oliver abandoné el gobierno de
Largo Caballero, en crisis al negarse a aceptar la exigencia del PCE de
disolver y procesar al POUM. A partir de ese momento y hasta el final
de la guerra civil, Garcia Oliver jugaria un papel de menor relevancia
politica como asesor de la direccion de la CNT.

Conclusién: la despedida de portero

En una de las paginas mas memorables de E/ eco de los pasos, el autor
reflexiona sobre sus acciones en el curso de la revolucion espanola, y
parece dudar y hasta arrepentirse de algunas de las mas trascenden-
tes. Garcia Oliver se pregunta si después de todo hizo bien en aceptar
el resultado de aquel pleno de la CNT del 23 de julio que abandon6 el
“ir a por el todo”. Cuestiona si hizo bien o no en aceptar ser ministro, o
en ofrecerse para apagar el fuego revolucionario de las jornadas de
Mayo ¢No hubiese sido mejor haberse puesto al frente del movimiento
de Mayo para darle profundidad y direccién? Tristemente, concluye que
lo que es seguro es que después de aquellos “intensos” primeros diez
meses de guerra civil ya no era aquel cuyo nombre una vez pronuncia-
ron con respeto los trabajadores. En sus propias palabras, “era el que
el ya nunca volveria a tener la confianza de los trabajadores catalanes”.
Llegados a este punto, el propio lector no puede menos que preguntar-
se si el curso de los acontecimientos histéricos no hubiese sido distinto
si un dirigente con la capacidad e influencia politica de Garcia Oliver
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hubiese tomado decisiones distintas en los momentos decisivos de la
revoluciéon espanola.

No parece justo adjudicar las contradicciones del actuar de Garcia
Oliver a su pensamiento anarquista, como estaria tentado de hacer un
marxista dogmético, en busca siempre de una justificacién adaptada a
sus esquemas preconcebidos para explicar los errores politicos de sus
adversarios.

De hecho, una de las cualidades mas admirables de la personalidad de
Garcia Oliver fue su fuerte independencia de pensamiento y su enorme
realismo politico, que le permitirian interpretar con flexibilidad su idea-
rio anarquista de acuerdo a las exigencias del momento.

Sin duda, esta flexibilidad dio sus mejores resultados cuando se ponia
al servicio de la causa de la revolucion y contrarrestaba el pensamien-
to sumamente conservador y acomodaticio que exhibieron tantos otros
dirigentes de la CNT y la FAI, tan dados a camuflar su liberalismo poli-
tico con fraseologia revolucionaria.

Fue este modo de pensar lo que permitié a Garcia Oliver ver con clari-
dad la necesidad de que la CNT fuese “a por el todo” y remplazase los
organos de gobierno burgueses desde el primer dia de la guerra civil,
para asi evitar ser barridos por la contrarrevolucion republicana mas
adelante. Su impresionante realismo politico lo llevdé a comprender la
necesidad de defender con ufias y dientes la pervivencia del CMA como
organo de contra-poder revolucionario dominado por la CNT, cuando
otros dirigentes de la CNT lo hubiesen alegremente disuelto desde el
primer dia a cambio de unos puestos subordinados en el gobierno de la
Generalitat.

Lo que parece inexplicable es el modo en que Garcia Oliver parecia
resignarse a aceptar las decisiones de la direccién de la CNT-FAI en
tantos momentos claves y renunciaba a dar la batalla politica a esa
direccion dentro de la organizacion.

Si Garcia Oliver pensaba que la direccién de la CNT habia dejado de
reflejar los impulsos radicales de su base obrera, ¢ por qué no se orga-
nizd conjuntamente con otros militantes afines para tenazmente ir con-
trarrestando la influencia de éstos en el seno de la organizacion? ¢ Tan
traumatica fue la division dentro del grupo “Nosotros” como para que
abandonara cualquier intento posterior de impulsar sus planteamientos
politicos a través de un nuevo colectivo?

En vez de esto, se refugio en el CMA para construir su propio recinto de
poder, dejando a la CNT, que era la verdadera fuente de autoridad poli-
tica en esos momentos, en manos de sus adversarios politicos. Des-
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pués de que la CNT le diese la espalda al CMA, Garcia Oliver parece
resignarse a pensar que la revolucion esta perdida y, a partir de ahi, se
deja arrastrar por las decisiones reformistas de los dirigentes de la CNT.
El resultado de todo ello fue que la organizacién mayoritaria dentro del
campo republicano, que se habia hecho en la practica con el poder en
Barcelona durante las jornadas de julio de 1936, acab6 entregandose-
lo a sus enemigos y subordindndose a las iniciativas politicas de socia-
listas y comunistas, hasta que éstos finalmente condujeron a la clase
obrera espafiola hacia la derrota sangrienta a manos del fascismo. Al
final sucedio con la CNT lo que el mismo Garcia Oliver habia predeci-
do: al haber renunciado al “ir a por el todo”, acabé por recibir la “des-
pedida de portero” de la historia.
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