


sinpermiso

república y socialismo, 

también para el siglo xxi

Nº 15

2016



5

Editorial 9

ENSAYOS

El experimento bolchevique, la democracia y los 
críticos marxistas de su tiempo 11
ANTONI DOMÈNECH

Los usos y abusos de la “sociedad civil” 55
ELLEN MEIKSINS WOOD

El precariado y la lucha de clases 87
GUY STANDING

El último enemigo del igualitarismo: una revisión 
crítica del libro de Thomas Piketty 
El Capital en el siglo XXI 103
YANIS VAROUFAKIS

La renta básica incondicional: justificación y 
financiación. Comentarios a los amigos y enemigos 
de la propuesta 133
JORDI ARCARONS, DANIEL RAVENTÓS Y LLUÍS TORRENS

sinpermiso
nº 15 Sumario 



6

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 15

La hora de la renta básica 169
DAVID CASASSAS Y DANIEL RAVENTÓS

NUESTROS CLÁSICOS

Las raíces del bolchevismo mundial 177
JULIUS MÁRTOV

ENTREVISTAS

Sociología y epistemología de las utopías reales: 
Una conversación con Erik Olin Wright 193
DAVID CASASSAS Y MACIEJ SZLINDER

De velos “islámicos” y extremas derechas. 
El significado profundo del laicismo republicano 
y el cobarde eurocentrismo de las neo-izquierdas 
culturalmente relativistas 
Entrevista a Marieme Hélie-Lucas 211
MARYAM NAMAZIE

NOTAS Y APOSTILLAS

Para una historia de la historia marxista 229
JOSEP FONTANA

Por qué nos conviene estudiar la revolución rusa     245
JOSEP FONTANA

El mito puramente ideológico de los “emprendedores” 

privados tecnológicamente innovadores

259MARIANA MAZZUCATO



7

RESEÑAS

Nacimiento (¿y muerte?) del capitalismo. 
Reseña de Meiksins Wood, Ellen (2009) [2002]: 
L'origine du capitalisme. Une étude approfondie, 
Montréal: Lux Editeur. 263

YANNICK BOSC

Apuntes sobre el retorno de los comunes. 
Reseña de Coriat, Benjamin (dir.) (2015): 
Le retour des communs. La crise de l'idéologie 

propriétaire, París: Les Liens qui Libèrent.                        273
BRUNO CARBALLA SMICHOWSKI

CONTRAPORTADA
Cita de Marx



si
n
p

e
rm

is
o



9

ector, lectora:

El número que tienes entre manos corresponde al año 2016. Está ya en
cierta parte determinado por la preparación del Centenario de la
Revolución Rusa de Octubre de 1917, como podrás ver con el ensayo
que abre el volumen, el de Antoni Domènech, así como por la nota de
Josep Fontana sobre la conveniencia de estudiar la Revolución Rusa:
ambos textos proceden de sendas conferencias pronunciadas por los
autores en un ciclo conmemorativo que tuvo lugar en la Universitat
Autònoma de Barcelona en Otoño de 2016. También la sección de
Nuestros clásicos se consagra a anticipar la conmemoración del cen-
tenario con un texto de 1923 poco conocido, y hasta ahora nunca tra-
ducido al castellano, de Julius Martov, el gran teórico marxista, amigo
personal de Lenin e histórico dirigente del ala izquierda del Partido
menchevique, fallecido en el exilio berlinés poco después de escribirlo.

El resto de los Ensayos se componen de un texto de la gran filósofa,
recientemente fallecida, Ellen Meiksons Woods sobre el significado del

Nota editorial

L



concepto “sociedad civil”, de un texto extraordinario del economista
griego Yanis Varoufakis criticando a fondo –analítica y normativamen-
te— el libro de Piketty El Capital en el siglo XXI, así como de tres es -
tudios directa o indirectamente relacionados con la propuesta de una
Ren ta Básica Universal: el de Guy Standing, y los de Arcarons,
Casassas, Raventós y Torrens.

La sección dedicada a entrevistas en profundidad contiene una entre-
vista a Eric Olin Wright, original para SinPermiso, realizada por David
Casassas y Maciej Szlinder a propósito de su último libro sobre utopías
reales, así como la traducción de una entrevista a la destacada femi-
nista socialista argelina Marieme-Hélie Lucas sobre feminismo y laicis-
mo republicano.

En Notas y apostillas, un texto de Fontana, además del más arriba ya
mencionado, y una aguda nota de la economista Mariana Mazzucatto
sobre el mito de los “emprendedores” privados tecnológicamente inno-
vadores.

En Reseñas, una del historiador francés Yannick Bosch de la versión
francesa del libro de Meiksons Woods sobre el origen del capitalismo, y
otra del economista argentino Bruno Carballa sobre el libro compilado
en 2015 por el economista francés Benjamin Coriat sobre el regreso de
los bienes comunes y la crisis de la ideología propietarista.

¡Buena lectura!
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“Como hilo en la mar es la palabra /
Hondo sendero la acción labra”

(Henrik Ibsen, Casa de Muñecas, 1879)

l texto que se reproduce a continuación es la base escrita am -
pliada de la conferencia que Antoni Domènech pronunció en la
Universidad Autónoma de Barcelona (UAB) el pasado 26 de

octubre en el marco de unas jornadas conmemorativas organizadas por
la Comissió del Centenari de la Revolució Russa y por el grupo de
investigación GREF-CEFID de la UAB. La conferencia fue seguida de
un largo y animado debate, que ha tratado de incorporarse ahora al
cuerpo del texto final y, sobre todo, a las notas a pie de página. Por los
intercambios críticos habidos en ese debate, el autor se manifiesta
parti cularmente agradecido a los historiadores Borja de Riquer y Enric
Prat, a los sociólogos Joaquim Sempere, Edgar Manjarín y Jordi Borja,
al politólogo Joan Botella y al economista Daniel Raventós, así como al
doctorando Julio Martínez Cava. [SP]

En muchos sentidos, la Revolución Rusa de Octubre de 1917 fue el
acontecimiento más determinante del siglo XX. Lo menos que puede
decirse de su estallido es que fue inopinado. No menos sorprendente
resultó para sus coetáneos el afianzamiento y la  posterior consolida-
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ción del poder bolchevique en medio de todas las calamidades imagi-
nables, incluida una espantosa Guerra Civil contrarrevolucionaria
fomentada, primero, por el Estado Mayor de una  Alemania Guillermina
agonizante y, luego, por las potencias vencedoras de la Entente (Fran -
cia, Inglaterra y los EEUU), que se saldó con no menos de 8 millones
de muertos entre bajas en combate y víctimas de hambrunas. A pesar
de que hoy asociamos invariablemente el nombre de la Revolución
Rusa al “marxismo”, lo cierto es que no resultó menos inopinada ni
menos sorprendente para el grueso de los sedicentes marxistas de
carne y hueso. Tanto para los marxistas partidarios de ella, como para
los marxistas que se manifestaron críticos o aun abiertamente hostiles
desde el primer momento. 

Es sobradamente conocido que el joven Gramsci, deslumbrado por
ella,  habló inmediatamente de una  “Revolución contra El Capital” de
Karl Marx.1

Y uno de sus críticos socialistas más tempranos, Karl Kautsky –el
“Papa del marxismo” de la época—, lo resumió retrospectivamente así:

“Yo me decía: Si Lenin tiene razón, vano habrá sido el trabajo de toda
mi vida consagrada a expandir, aplicar y desarrollar el mundo de ideas
de mis grandes maestros Marx y Engels. Yo sabía, naturalmente, que
Lenin se pretendía el más ortodoxo de los marxistas. Pero si llegaba a
tener éxito en lo que emprendía y prometía, eso sería la prueba de que
la evolución social no sigue unas leyes rígidas y que es falsa la idea de
que un socialismo viable no puede desarrollarse independientemente
más que allí donde un capitalismo industrial superiormente desarrolla-
do ha creado un proletariado industrial no menos superiormente desa -
rrollado.”2

El éxito del bolchevismo, para bien o para mal, vendría a ser la refu-
tación del “marxismo” entendido como teoría de una “evolución social”
gobernada por unas “leyes rígidas”. Con raras excepciones, esa inter-
pretación kaustkyana ortodoxa del legado intelectual de Marx y Engels
era ampliamente compartida por la socialdemocracia del cambio de

siglo,  es decir, por el “marxismo” ortodoxo que se
fa  bricó doctrinalmente y “se adaptó” a la Belle Epo -
que (1871-1914: entre el fin de la Guerra Franco-
Pru  siana y el estallido de la I Guerra Mundial).

El historiador conservador alemán Golo Mann
(1909-1994) llamó celebérrimamente a esa época

sinpermiso, número 15
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1. Avanti, 24 Noviembre de 1917.  
2. Prefacio a la edición francesa
del Bolchewismus Sackkasse

(1930): Le bolchevisme dans

l’im   passe, Paris, Alcan, 1931,
pág. 13-14.



la “Era de la Seguridad”.3 Lo mismo hizo el escritor austriaco Stephan
Zweig (1881-1942), quien llegó a hablar nostálgicamente en sus acla-
madas Memorias de una “era dorada de la seguridad”.4 Y el que fue sin
duda el más grande historiador de la Revolución Rusa en el siglo XX, el
académico y diplomático británico de izquierda liberal E.H. Carr (1892-
1882), trazó expresivamente en esos mismos términos el perfil general
del mundo de su infancia y primera juventud: 

“’Seguridad’ es la primera palabra que se me ocurre cuando miro
retrospectivamente a mi juventud: ‘seguridad’ no sólo en las relaciones
familiares, sino en un sentido apenas imaginable luego de 1914. (…) El
mundo era sólido y estable. Los precios no cambiaban. Los ingresos, si
cambiaban, lo hacían para subir –gracias a una prudente gestión—.
Todo el mundo era así. Un buen sitio, que iba a mejor. Y este país lo
dirigía por la buena senda. Había, sin duda, abusos, pero se les hacía
–o podía hacérseles— frente. Se necesitaban cambios, pero el cambio
era automáticamente cambio a mejor. Decadencia era un término a la
vez enigmático y paradójico.” 5

Fuera de Europa, los historiadores latinoamericanos, por ejemplo,
hablan de ese tiempo, con más reticencia, como de la “Edad de oro del
proyecto oligárquico”.6 Y si atendemos retrospectivamente al conjunto
del planeta, la palabra “seguridad” no sería lo primero que a uno se le
ocurriría, y sí, probablemente, “decadencia”. Las
hambrunas y catástrofes climáticas y humanas pro-
vocadas por la gran oleada de mundialización colo-
nizadora capitalista que fue la Belle Époque en los
80 y en los 90 del XIX provocaron, solo en China,
la India y Egipto, más muertes que toda la Gran
Guerra de 1914-18, en lo que Mike Davis ha llama-
do muy pertinentemente los “holocaustos tardovic-
torianos”.7

El principio del fin de la “Edad de oro del proyec-
to oligárquico” en América Latina –economías pri-
marizadas orientadas a la exportación a un merca-
do mundial ya fuertemente oligopolizado— no fue
la Gran Guerra de 1914, sino la Revolución Mexica -
na de 1910.  Pero bien podría decirse que fue la
Re  volución Mexicana la que de verdad abrió el
ciclo revolucionario que enterró a escala planetaria
la “Era de la Seguridad”: la Revolución china de

El experimento bolchevique, la democracia y los criterios marxistas de su tiempo
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3. Deutsche Geschichte des 19.

und 20. Jahrhunderts, Francfort
del Meno, Fischer, 1992.
4. Hay traducción castellana de
Ro berto Bravo de la Varga: El

mun d o de ayer, Barcelona, Acan -
tilado, 2002.
5. “An Autobiography”, publicado
póstumamente por vez primera
en: Michael Cox, comp., E.H.

Carr. A Critical Appraisal, Nueva
York, Palgrave McMillan, 2000,
pág. xiii. 
6. Así se titula precisamente el
Capítulo 2 de Marcelo Carmag -
niani: Estado y Sociedad en

Amé rica Latina 1850-1930, Bar -
ce lona, Crítica, 1984, págs. 99-
175.
7. Mike Davis, Late Victorian Ho -

locausts, Londres, Verso, 2001
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1911, las dos Revoluciones rusas de 1917 (precedidas de la fracasada
de 1905) y el rimero de revoluciones y contrarrevoluciones entre 1918
y 1939 (Alemania, Austria, Hungría, Italia, China, España, etc.) que cul-
minó en la Guerra Civil española (1936-39), preludio trágico de la II
Guerra Mundial. 

Es significativo que la II Internacional socialdemócrata condenara sin
reservas la Revolución Mexicana. Y más significativos aún los términos
en que la condenó: era una revolución campesina plebeya (potencial-
mente anticapitalista, pues), cuando lo que estaba a la orden del día en
un país como México era muy otra cosa, culminar una “revolución bur-
guesa”. Su estallido, que tumbó al despotismo desarrollista –“progre-
sista”, si así quiere decirse— de Porfirio Díaz violaba, entonces, como
diría Kautsky años después de la bolchevique, las “leyes rígidas” de la
“evolución social”. La Revolución mexicana –así se expresaba una
declaración del Partido Socialista de Uruguay— carecería:

“… de una noción clara de la sociedad y de la historia (…) y no sabe,
por tanto, que el capitalismo, en la fase histórica contemporánea, está
en un momento culminante de la expansión y predominio del mercado
internacional.”8

Rusia no era México, claro. Era, por lo pronto, un imperio autocráti-
co multinacional largamente agrario: más de la mitad del ingreso nacio-
nal procedía del campo, más del 80% de la población era campesina,
sólo una sexta parte vivía en las ciudades, y el proletariado industrial
representaba, como mucho, la mitad de esa población urbana. Al tiem-
po que imperialmente colonizador, sin embargo, el Imperio de los Ro -
manov estaba, a su vez, ampliamente colonizado por el capital extran-
jero: los inversores occidentales poseían el 90% de las minas rusas, el
50% de las industria química, más del 40% de las instalaciones de
ingeniería y cerca del 42% de las acciones bancarias. Y Rusia, a dife-
rencia de México, había estado desde el primer momento en el centro
de las preocupaciones del socialismo internacional, muy particularmen-
te, claro está, del alemán. Puede decirse sin exageración que la élite
intelectual del socialismo ruso, en sus distintas corrientes, estaba
perfec tamente integrada en la discusión socialista europeo-occidental,
en muy buena parte a causa del gran número de exilados del zarismo

en Zu rich, París, Londres, Viena o Berlín. 

Es muy conocido ahora el intercambio episto-
lar de 1881 entre Marx (1818-1883) y la so cia -
lista populista rusa Vera Zasulich (1849-1919).

8. Citado por Adolfo Gilly, La

revolución interrumpida, México,
Era, 1994, pág. 303.



En ese intercambio, Marx rectificaba la interpretación corriente de su
obra El Capital como una especie de teoría universal de la historia,
según la cual el modo de producir capitalista y la progresiva coloniza-
ción por éste del conjunto de la vida social y económica era una fase
ineluctable por la que había necesariamente que pasar para llegar al
socialismo. Marx restringía históricamente la validez de lo dicho en el
volumen I de El Capital (1867), el único que publicó en vida, a Europa
oc cidental y, más particularmente, a Inglaterra:

“El análisis presentado en El Capital no da, pues, razones, en pro ni
en contra de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que
de ella he hecho, y cuyos materiales he buscado en las fuentes origi-
nales, me ha convencido de que esta comuna es el
punto de apoyo de la regeneración social en Rusia.
Mas para que pueda funcionar como tal será preci-
so comenzar eliminando las influencias deletéreas
que la acosan por todas partes y, acto seguido,
asegurarle las condiciones normales para un desa -
rrollo espontáneo.”9 

Ya cuatro años antes, Marx pensó en enmendar
epistolarmente al director del periódico ruso
Otiechéstvennie Zapiski: 

“… si Rusia persevera por el camino emprendi -
do desde 1861, perderá la más hermosa oportuni-
dad que jamás haya ofrecido la historia a un pue-
blo, y tendrá que apechar con todas las fatales vici-
situdes del sistema capitalista.”10

Como se ve, eso no tiene nada que ver con “le -
yes rígidas de la evolución social”. 

Es bien sabido que el “marxismo” conquistó ful-
minantemente a la intelligentsia rusa, no sólo radi-
cal, sino liberal también, en el último cuarto del
siglo XIX. Se puede recordar, por ejemplo, que
Marx tuvo una excelente relación científica y per-
sonal con el historiador republicano-demócrata de
la comuna agraria rusa Maksim Kovalevsky (1851-
1916).11 Pero el “marxismo” que cuajó en Rusia no
fue el de la carta a Vera Zasulich, que conquistó a
la populista para la causa, ni el que había fascina-
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9. Marx-Engels Werke (MEW),
Dietz, Berlín, 1979, Vol. 35, pág.
166. 
10. Marx escribió la carta a la re -
dacción de la revista Oteches -

tvennie Sapiski [Anuario de la pa -
tria] poco después de la apari-
ción del artículo del ideólogo de
los populistas Mijailovsky “Karl
Marx ante el tribunal del señor J.
Shukovski” (publicado en el nº 10
de O.S., en octubre de 1877).
Marx no llegó a enviar la carta.
En gels la encontró entre los
papeles póstumos de Marx, hizo
varias copias y mandó una de
ellas, con una carta fechada el 6
de marzo de 1884, a Vera Za su -
lich. Traducida por ella al ruso, la
carta se publicó en el nº 5 del
Ves tnik Naordnoi Voli y, en octu-
bre de 1888, en el Yuridicheski

Vestnik. Aquí se traduce, según
la edición publicada en la MEW
Ber lín, Vol.19, págs. 107-112.
11. Kovalevsky dejó escrito un
interesante documento sobre su
relación personal y científica con
Marx recogido en la valiosa co -
lección de testimonios persona-
les sobre Marx editado por Vla -
dimir Victorov Andoratskij: Karl

Marx, eine Sammlung von Erin -

ne rungen und Aufsätzen, Zurich,
Ring Verlag, 1934. 
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do –sin llegar a “convertirlo”— al gran Kovalevsky, sino el de las su -
puestas “leyes rígidas de la evolución social”. La atrasada y autocrática
Rusia tenía que pasar volens nolens por una fase de desa rrollo capita-
lista antes de poder siquiera plantearse la realización de algo parecido
al socialismo. Los liberales, los socialistas de cátedra y los llamados
“marxistas legales” –como Pyotr Struve (1870-1944) o el gran econo-
mista ruso-ucraniano Mijail Tugan-Ba ranovsky (1865-1919)— leyeron
indiscutiblemente a Marx como poco menoque un apóstol de la mo -
dernización capitalista. 

En lo tocante a los socialistas políticos, tras el fracaso del socialismo
agrario populista de los narodniki de la generación de Herzen, Bakunin
y  Cher ni chevsky –a la que el campesinado dio dolorosamente la espal-
da en la década de los 60 y 70 – y tras el fracaso de la segunda gene-
ración populista-terrorista hipervanguardista de los narodnovoltsy en la
década siguiente –el hermano mayor de Lenin, Sasha, fue ejecutado en
1887 por un atentado contra Alejandro III—, se formó una nueva gene-
ración de revolucionarios marxis tas que, hostil al terrorismo conspirato-
rio y a lo que  ellos entendían como acrítica glorificación del campesi-
nado, optó decididamente por la organización democrática en forma de
partidos y sindicatos obreros de masas. La enérgica industrialización de
la Rusia del fin de siècle –en parte por “el camino emprendido desde
1861” de que habló Marx en 1877—y la consiguiente formación de un
proletariado industrial fresco y combativo en Moscú y, sobre todo, en la
capital Petesburgo, vino a echar aquí una mano al nacimiento y conso-
lidación de la socialdemocracia marxista rusa.

Lenin dijo una vez que Kautsky tenía más lectores en Rusia que en
Ale mania. Y era verdad. Hacia 1910, la polémica entre la ortodoxia del
“papa del marxismo” y su gran contrincante “revisionista” de 1898,
Bernstein, era casi una antigualla histórica en la socialdemocracia ale-
mana. Ya en los últimos años de Bebel, una legión de funcionarios de
partido –Legien, Ebert, Schei demann, etc.— se había hecho con el con-
trol de la SPD, y para esos funcionarios el “marxismo” o cualquier idea
teórico-política que no tuviera que ver con el día a día de la lucha sin-
dical y parlamentaria y con la gestión cotidiana de la imponente contra-
sociedad civil que había ido levantando la socialdemocracia esa mara-
villosa red de periódicos, revistas, editoriales, cooperativas, entidades
financieras, universidades, clubs deportivos, teatros, bibliotecas, casas
del pueblo, etc.— era poco más que un adorno cosmético ca rente del
menor interés. Pero bajo la autocracia zarista, la situación era muy dis-
tinta. El marxismo ortodoxo retóricamente revolucionario de Kautsky
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tenía un gran público potencial. Rusia necesitaba una revolución que
derrocara al zarismo y la constituyera como República democrática. No
por casualidad, fue la polaca-rusa establecida en Berlín Rosa Luxem -
burg –quien ya había polemizado con Bernstein en 1898 con argumen-
tos mucho más inteligentes que los de Kautsky— la que agitó las aguas
de la SPD en 1910 planteando como perentoria la necesidad de pelear
por una República democrática en la próspera Alemania Gui llermina a
la que tan estupendamente parecía adaptarse la “bien probada táctica”
de pacientes y continuos avances socialdemócratas.12 La estólida res-
puesta de Kauts ky, que había censurado previamente la publicación del
texto de Rosa en la Neue Zeit, fue esta:

“Ya en su posición de partida anda errada. En el programa de nues-
tro partido no hay ni una sola palabra sobre la República”13

Seis años antes, en el Congreso de Ámsterdam de la II Internacional,
se había asistido a un duelo entre el jefe de la socialdemocracia ale-
mana, Bebel, y el jefe del ala republicana del socialismo francés, Jean
Jaurès, inveteradamente enfrentado al sectarismo del supuesto “mar -
xis ta ortodoxo” Jules Guesde. Criticando la política jauresiana de co  la -
boración con la izquierda republicana pequeñoburguesa en la cons-
trucción y defensa de una República laica en la estela del caso Drey -
fuss, Bebel llegó a decir:

“Por mucho que envidiemos a los franceses vuestra República, ni se
nos ocurriría dejarnos cortar la cabeza por ella.”

Monarquía semiautocrática, o constitucional, o parlamentaria, o Re -
pública, ya parlamentaria, ya presidencialista, no serían sino distintas
formas de Estado burgués, aptas de distinta manera al mantenimiento
del dominio capitalista de clase: esa era la idea central de Bebel. Apa -
rentemente,  la socialdemocracia alemana ya ni se
acordaba de la durísima crítica del viejo Engels al
Programa de Erfurt redactado por el propio Kaut -
sky en 1891:

“En la SPD se fantasea con la idea de que ‘la
presente sociedad va creciendo hacia el socialis-
mo’. Pero no se pregunta si con ello, y con igual
ne cesidad, la sociedad crece desbordando su vieja
constitución social, de manera que ese viejo capa-
razón, como el del cangrejo en crecimiento, tiene
que estallar también violentamente. Como si en
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12. Rosa Luxemburg, “Zeit der
Aussaat”, Volkswacht, Breslau,
25 de marzo de 1910. Kautsky
censuró la publicación de este
ar tículo en la revista teórica ofi-
cial dirigida por él, Die neue Zeit.

13. Para toda esta discusión, y lo
que sigue, cfr. Antoni Domènech,
El eclipse de la fraternidad. Una

revisión republicana de la tradi-

ción socialista, Barcelona, Críti -
ca, 2004, cap. V.  



Alemania la sociedad no tuviera que romper además las cadenas de
orden político todavía semi abso lutista (…) Se puede concebir que la
vie ja so ciedad crezca y se desarrolle pacíficamente en el sentido de
la nue va en países en los que la representación política concentra en
sí todo el poder (…) pero proclamar eso en Alemania (…) y proclamar-
lo encima sin necesidad, significa aceptar la hoja de parra con que
cubre el absolutismo sus vergüenzas, y atarse uno mismo a la propia
indefensión.”

Sea ello como fuere, la réplica del “heterodoxo” Jaurès al “ortodoxo”
Bebel fue memorable y trágicamente premonitoria:

“Lo que hoy en Europa y en el mundo resulta un lastre para el man-
tenimiento de la paz, para el aseguramiento de las libertades políticas,
para el progreso del socialismo y de la clase obrera, no son los supues-
tos compromisos, los ponderados ensayos de los socialistas franceses
que se han aliado con la democracia para salvar la libertad, el progre-
so y la paz del mundo, sino la impotencia política de la socialdemocra-
cia alemana. (…) Hay en el proletariado alemán ejemplos de admirable
entrega. Pero en su historia no hay tradición revolucionaria alguna. No
ha conquistado el sufragio universal en las barricadas.”

Bebel murió en 1910. Cuatro años después, el 3 de julio de 1914,  el
enérgico pacifista internacionalista Jaurès fue asesinado por un na cio -
na lista belicista de extrema derecha en París. Y solo unas semanas
después, en agosto, el maximalista ortodoxo Guesdes y los marxistas
or todoxos alemanes capitularon vergonzosamente y votaron en sus
res pectivos parlamentos los créditos de guerra y la union sacrée y el
Burgfrieden con sus respectivas burguesías nacionales. Fue el final de
la Internacional Socialista tal como la había concebido su principal fun -
da dor, Engels, en 1889.

La socialdemocracia rusa (mencheviques y bolcheviques) se mantu-
vo en posiciones internacionalistas y no apoyó la guerra. Los menchevi -
ques apoyaban una paz incondicional justa y sin anexiones territoriales
que pusiera fin a la carnicería. Los bolcheviques tenían eso por ilusorio,
y abogaron desde el principio por poner fin a la Gran Guerra promo -
viendo guerras civiles de clase que derrocaran a las respectivas bur-
guesías belicistas. Lenin no veía la Gran Guerra como un fenómeno
excepcional y desgraciado que venía a interrumpir trágicamente la Era
de la Seguridad, sino, lúcida y premonitoriamente, como el comienzo de
un tiempo histórico radicalmente distinto:   
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“El imperialismo pone en riesgo el destino de la cultura de Europa:
esta guerra no tardará en ser seguida por otras, a menos que haya
revoluciones exitosas. Todo esta cháchara huera de la ‘última guerra’ es
una peligrosa fabricación engañosa, ‘mitología’ filistea (…) La bandera
proletaria de la guerra civil no sólo juntará a centenares de miles de
obreros con consciencia de clase, sino a millones de semiproletarios y
pequeñoburgueses (…) a los que los horrores de la guerra no sólo ame-
drentarán y deprimirán, sino que los ilustrarán, también; los instruirán,
los espabilarán, los organizarán, los templarán y los prepararán para la
guerra contra la burguesía del ‘propio’ país y de los países ‘extranjeros’.
Y eso ocurrirá, si no hoy, mañana; si no durante la guerra, luego de la
guerra; si no en esta guerra, en la próxima.”14

Tal como había pronosticado (y temido) el viejo Engels, la guerra
cerró definitivamente la “Era de la Seguridad” y reabrió un ciclo revolu-
cionario clásico a escala mundial como el que se había vivido entre
1789 y 1871. 

Rusia, la potencia industrialmente más atrasada de Europa, conoció
una primera Revolución en Febrero de 1917, que terminó con la monar-
quía imperial de los Romanov, y una segunda Revolución en Octubre,
que derribó al gobierno provisional y transfirió todo el poder a los conse -
jos (soviets) de obreros, campesinos y soldados. Y en Alemania, la
potencia industrialmente más avanzada de Europa, la llamada Re vo -
lución de Noviembre de 1918 puso fin a la monarquía semiautocrática
de los Hohenzollern. La Revolución rusa de Octubre de 1917 llevó al
poder a los bolcheviques que, entre abril y septiembre de ese año,
pasaron vertiginosamente de ser una minoría en los soviets a conquis-
tar una amplia  mayoría en ellos.  La Revolución alemana de No viembre
de 1918 llevó al poder a una coalición de los dos partidos obreros en
que se había escindido la socialdemocracia en 1916: la SPD, ahora lla-
mada MSPD o “Socialdemocracia Mayoritaria”, y la USPD, el Partido
So cialdemócrata Independiente en que habían terminado confluyendo
viejos rivales: Kaustky, Bernstein y Rosa Luxemburg. 

La potencia más avanzada y la más atrasada,
Alemania y Rusia, se convertían ahora en laborato-
rios de dura prueba práctica para los distintos “mar-
xismos” teóricos tan hondamente arraigados en
ambos países. Por ejemplo, para las ideas de lo
que era una re volución “burguesa” y una revolución
“proletaria”, concebidas por el kautskysmo como
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14. Citado por Roman Rosdolsky,
Imperialist War and the Question

of Peace. The Peace Politics of

the Bolsheviks before the No -

vember 1917 Revolution, cap. 2.
(Pue de leerse online en la web
www.marxists.org).
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etapas políticas correspondientes a distintos estadios de la “evo lución
social y sus leyes rígidas”. 

Alemania era ya la primera potencia industrial del planeta y contaba
con el más disciplinado, afianzado  y multitudinario movimiento obrero
del mundo. Pero la Mo narquía Guillermina ni siquiera era una monar-
quía parlamentaria: era una monarquía semiautocrática puramente
constitucional (como la austrohúngara o la española), en donde el
Reichstag, además de ser políticamente impotente –no tenía capacidad
para derribar un gobierno—, era elegido por un particular sufragio cen-
sitario que dividía a la población en tres categorías fiscales (Drei -
klassenwahlrecht), a cada una de las cuales se asignaba un tercio de
diputados. ¿Cómo tenía que entenderse, pues, la Revolución de
Noviembre de 1918, como una revolución “burguesa” o como una revo-
lución “proletaria”?

Y aun cuando muchos coincidían en que la Revolución rusa de
Febrero de 1917 había sido una revolución “burguesa” porque, en efec-
to, había inicialmente llevado al gobierno provisional a una coalición
liberal sin socialistas de ninguna tendencia, lo cierto es que, como todas
las revoluciones supuestamente “burguesas”, vino de un levantamiento
del pueblo trabajador, concretamente un 8 de marzo (del antiguo calen-
dario gregoriano ruso), día internacional de la mujer trabajadora –una
tradición que inauguraron Rosa Luxemburgo y Clara Zetkin—, en el que
decenas de miles de obreras se manifestaron en Petesburgo para pro-
testar contra la escasez de alimentos y contra la guerra que se había
llevado ya a tantos maridos, hijos y hermanos.15 Y en la manifestación
proletaria preinsurrecional ya mayoritariamente bolchevique del 18 de
junio de 1917, los manifestantes se volcaron sobre la Avenida Nevsky
de Petrogrado (como el pueblo trabajador de Barcelona la noche del 14
de abril de 1931) ¡cantando la –¿”burguesa”?— Marsellesa!16

Precisamente, uno de los más perceptivos críticos coetáneos del
experimento bolchevique fue el gran historiador francés Albert Mathiez
(1874-1932), que venía desde comienzos de siglo renovando los estu-

dios de la Revolución Francesa y que había reha-
bilitado completamente a Robespierre y al Partido
de la Montaña contra todas las leyendas fabrica-
das en su daño a lo largo del siglo XIX. Mathiez se
entusiasmó inicialmente con la Revolución de Oc -
tubre, y a tal punto, que ingresó en el Partido Co -
munista francés en 1920. Notó que Lenin conocía
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15. Cfr. Barbara Evans Clements,
A History of Women in Russia,
Bloomington, Indiana Univ. Press,
2012, cap. V. 
16. Rabinowitch, Prelude, pag.
105.



muy bien el desarrollo de la Revolución francesa –la había estudiado a
fondo, y no sobre fuentes secundarias,  sino con escrupuloso trabajo en
fuentes pri marias guardadas en la Bibliothèque Nationale y en otros
archivos municipales en sus años de exilio parisino— y observó que el
asalto al poder de los bolcheviques entre junio y octubre de 1917 repli-
caba y guardaba muchas analogías con el ascenso montagnard al
poder a partir del 10 de agosto de 1792 (el 22 de septiembre se pro-
clamaría la I República Democrática francesa). Mathiez publicó un céle-
bre artículo, “Bolcheviques y Jacobinos”, que Gramsci tradujo inmedia-
tamente al italiano para su revista Ordine Nuovo.17

No será necesario decir que para Mathiez, robiespierrista convenci-
do, eso no era una censura al bolchevismo, sino todo lo contrario. La
idea –inmediatamente puesta en circulación por muchos de sus enemi-
gos y repetida luego hasta la náusea por toda la historiografía banderi-
zamente conservadora— de que Lenin y los bolcheviques se habrían
limitado a dar un golpe de estado en Octubre de 1917 no podía serle
más ajena. Al contrario, Mathiez no habría podido estar más de acuer-
do con la historiografía actual que, disponiendo de archivos inaccesi-
bles hasta hace pocos años, prueba concluyentemente la amplia base
de masas y el carácter democrático de la toma del poder bolchevique.
En el prólogo a su reciente y aclamado libro sobre el primer año del
poder bolchevique, Alexander Rabinowitch escribe:

“Llegué [en mi anterior libro]18 a la conclusión de que la Revolución de
Octubre en Petrogrado no fue tanto una operación militar, sino más bien
un proceso paulatino desarrollado sobre el terreno de una cultura política
profundamente arraigada en la población, así como de una amplia insa-
tisfacción con los resultados de la Revolución de Febrero combinada con
la fuerza del irresistible atractivo de las promesas de los bolcheviques:
paz, pan y tierra inmediatamente para los campesi-
nos y una democracia de base a través de los so -
viets multipartidistas. Pero esa interpretación arroja-
ba tantas preguntas como contestaba. Aun cuando
parecía claro que el éxito del partido bolchevique en
1917 se debía en buena medida a su naturaleza y a
su acción abiertas, relativamente democráticas y
descentralizadas, ¿cómo explicar entonces que ese
partido se convirtiera tan rápidamente en una de las
organizaciones políticas más robustamente centrali-
zadas y autoritarias de la época moderna?”19

21

El experimento bolchevique, la democracia y los criterios marxistas de su tiempo

17. “Le Bolchévisme et le Ja co -
binisme”, enero 1920 (edición de
la Librairie du Parti So cialiste et
de l’Humanité, París). 
18. Alexander Rabinowitch, Pre -

lude to Revolution, Bloo mington,
Ind. Univ. Press, 1991.
19. Alexander Rabinowitch, The

Bolsheviks in Power, Blooming -
ton, Ind. Univ. Press, 2007, Pre -
facio, págs. IX-X



El diagnóstico de Mathiez sobre esa rápida evolución del bolchevis-
mo democrático hacia una dictadura de partido único que le llevó a él
mismo a romper muy tempranamente (1922) con el comunismo fue que
esa dictadura no tenía nada que ver con la dictadura democrática mon-

tagnard. Ni siquiera, por ejemplo, en el pico extre-
mo del Terror jacobino (1793-4), asediada la Re pú -
blica por los ejércitos de las potencias monárquicas
reaccionarias de Austria y Prusia, sumados al “ejér-
cito de los príncipes” del aristócrata emigrado Con -
dé –a sueldo de Austria, Inglaterra y Ru sia—; ni
siquiera en esa circunstancia, digo,  limitó el Co mi -
té de Salud Pública la libertad de expresión, co mo
sí hicieron los bolcheviques ya a partir de enero de
1918. 

Hay que observar que “dictadura” no significaba
hasta bien entrado el siglo XX lo mismo que ahora.
En la tradición clásica romana, una “dictadura” era
una institución republicana, merced a la cual, en
períodos extremos de guerra civil, el “pueblo” –es
decir, el Senado— comisionaba y encargaba todo
el poder ejecutivo a un dictator por un período limi-
tado de tiempo (normalmente, seis meses), termi-
nado el cual estaba obligado a rendir cuentas ante
sus comitentes de lo que había hecho o dejado de
hacer durante ese período excepcional de plenos
poderes. Es decir, la “dictadura” en el sentido clási-
co del término era una institución fideicomisaria, no
un despotismo “soberano” como han sido, o tendi-
do a ser, de maneras muy distintas,20 las dictadu-
ras que ha conocido el siglo XX: Stalin, Mussolini,
Hitler, Franco, etc. 

Cuando Barère presenta ante la Convención
legislativa republicana su proyecto para substituir
el ineficiente Comité de Defensa General por un
Comité de Salud Pública se expresa en esos tér-
minos tradicionales:

“En todos los países, en presencia de conspira-
ciones flagrantes, se ha sentido la necesidad de
recurrir momentáneamente a autoridades dictato-
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20. La designación como dictadu-
ras soberanas de estos regíme-
nes políticos de raíces y propósi-
tos tan distintos no tiene que ver
con la noción anhistórica de
“totalitarismo” que se hizo popu-
lar, bajo la guerra fría, entre cier-
tos filósofos (como la heidegge-
riana Hannah Arendt) y publicis-
tas. Los historiadores profesiona-
les jamás la aceptaron, entre
otras cosas porque presupondría
un trabajo de historia comparada
que nadie se molestó en hacer:
esa consigna metodológica de
“ar chivo, archivo, archivo y he -
chos, hechos, hechos” en que
tan donosamente insiste en
cuanto se le presenta la ocasión
mi admirado amigo, el gran histo-
riador español Ángel Viñas. La
historiadora australiano-británica
Sheila Fitzpatrick –discípula de
Carr— demolió la categoría de
“totalitarismo” como concepto
analíticamente valedero en los
años 80 y 90 con sus soberbia-
mente investigados libros sobre
la Rusia de Stalin, y señalada -
men te en Every Day Stalinism.

Ordinary Life in Extraordinary

Times: Soviet Russia in the

1930s (Oxford, Oxford Univ.
Press, 2000). Recientemente,
ella misma ha editado un libro
que viene a cumplir ese trabajo
serio, nunca antes hecho por los
propagandistas del “totalitaris-
mo”, de historia comparada, y al
que significativamente ha titulado
Beyond Totalitarianism. Stalinism

and Nazism Compared (Michael
Geyer y Sheila Fitzpatrick, eds.,
Cambridge, Cambridge Univ.
Press, 2009).



riales, a poderes supralegales. (…) ¿Qué tenéis que temer de un comi-
té responsable, incesantemente vigilado por vosotros, que no dictará
leyes y que no hará sino acuciar y presionar a los agentes del poder eje-
cutivo? ¿Qué tenéis que temer de un comité que no puede actuar sobre
la libertad de los simples ciudadanos, sino solamente sobre los agentes
del poder que resultarían sospechosos? ¿Qué tenéis que temer de un
comité instituido para un mes?”21

Pues bien; el Mathiez crítico del bolchevismo concede que “toda
revolución es una guerra civil, puesto que se trata de reconfigurar la
propiedad, y la propiedad, junto con la vida, es lo que resulta más caro
al hombre”. Pero la dictadura jacobina del año II fue una “dictadura del
bien público” estrechamente asociada a una “política resueltamente de -
mocrática”, una “dictadura [fideicomisaria] de la Convención”, la asam-
blea legislativa elegida por sufragio universal. Es más, como observan
en la larga y luminosa introducción a su reciente reedición de La réac-
tion thermidorienne (1929) –el libro de Mathiez ocultado por el estali-
nismo francés— Florence Gauthier y Yannick Bosch:

“Por su naturaleza, esta ‘dictadura del bien público’ asocia estrecha-
mente el pueblo a la toma de decisiones y a la ejecución de las leyes.
Y a tal punto, que el Terror fue caracterizado por sus enemigos [termi-
dorianos] como una ‘tiranía de la anarquía’, un ‘sistema’ en el que el
pueblo estaba ‘en perpetua deliberación’.”22

Huelga decir que la noción marxiana y engelsiana de la “dictadura del
proletariado” se correspondía con la concepción fideicomisaria clásica
de la dictadura como institución republicana en condiciones de guerra
civil. Precisamente en su crítica del proyecto del Programa de Erfurt de
la SPD (1891), en plena Era de la Seguridad, Engels había sentido la
necesidad de recordar a la dirección de la socialdemocracia lo que era
la “dictadura del proletariado”, lo que era la
república democrática y las lecciones de la
Revolución Francesa:

“Si algo está claro, es que nuestro parti-
do y la clase obrera sólo podrán llegar al
poder bajo la forma de la república demo-
crática, que es la forma es pecífica de la dic-
tadura del proletariado como ya enseña la
gran Revolución Fran cesa.”23

Con lo que llegamos a la crítica marxis-
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21. “Décret de constitution du
comité de salut public”,  publica-
do en Le Moniteur universal,

no 99 del 9 agosto de 1793 p. 76
22. “Introduction a la réedition”,
en Albert Mathiez, La réaction

thermidorienne, Paris, La Fa bri -
que, 2010, pág. 36.
23. “Zur Kritik des sozialdemokra-
tischen Programmentwurfs1891”,
en MEW, Vol. 22, págs. 227-238. 
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ta coetánea más ecuánime y profunda del experimento bolchevique, la
de Rosa Luxemburgo. En un manuscrito-borrador encontrado entre sus
papeles póstumos, y publicado en 1922 por su amigo, abogado y alba-
cea político Paul Levi con el sobrio título de La Revolución Rusa,24

Rosa insistirá, sin citarlo, en el problema planteado por Engels en 1891
de la dictadura revolucionaria y la República democrática. El texto
comienza con una crítica despiadada del “marxismo” kautskyano:

“Pero el curso [de la Revolución rusa] se ha revelado también, para
cualquier observador capaz de pensar, como una refutación demoledo-
ra de la teoría doctrinaria que Kaustky comparte con el partido de los
socialdemócratas ahora en el gobierno [alemán], según la cual Rusia,
en tanto que país económicamente atrasado, predominantemente agra-
rio, no estaría suficientemente maduro para la revolución social y para
una dictadura del proletariado (…) Esa teoría de que en Rusia sólo
sería viable una revolución burguesa (…) es también la del ala oportu-

nista del movimiento obrero ruso, los llamados
mencheviques.”

Y con una alabanza de los bolcheviques que no
puede ser más significativa para lo que aquí interesa:

“Todo lo que un partido situado en un momento
histórico puede dar en punto a coraje, capacidad
de acción, amplitud de visión revolucionaria y con-
secuencia, Lenin, Trotsky y sus camaradas lo han
ofrecido a plena satisfacción. (…) Su insurrección
de Octubre no sólo logró salvar la Revolución rusa,
sino que salvó también el honor del socialismo
internacional. Los bolcheviques son los herederos
históricos de los niveladores ingleses y de los jaco-
binos franceses.”

Rosa centraba la crítica del primer año de bol-
chevismo en el poder en tres puntos: su política
agraria, su política territorial fundada en el solemne
reconocimiento del derecho de autodeterminación
de las naciones que componían el viejo imperio de
los Románov y, finalmente, el carácter antidemo-
crático de la incipiente dictadura bolchevique. Va -
mos limitarnos de momento al último y, oblicua -
men te, a algunas de sus conexiones menos evi-
dentes con el penúltimo.25
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24. Escrito con toda probabilidad
a fines de 1918. Aquí se citará
conforme a la siguiente edición:
Rosa Luxemburg, Politische

Schri ften, Volumen III, Francfort,
Europäische Verlagsanstalt,
1968, págs. 106-141
25. La crítica a la política agraria
del bolchevismo recién llegado al
poder consistía básicamente en
mostrar el contraste entre la (“ne -
cesaria”) política ultracentraliza-
dora de la industria con la nacio-
nalización de la banca, el comer-
cio y las fábricas y la renuncia a
hacer lo propio (contra el progra-
ma bolchevique tradicional) con
el suelo y la gran propiedad agra-
ria: “aquí, al contrario, descentra-
lización y propiedad privada”.
Eso sería una concesión a los
socialrevolucionarios populistas
y “al movimiento es pontáneo del
campesinado”. Pe ro al “destruir y
disolver la gran propiedad agra-
ria, el punto de partida más ade-
cuado para la economía socialis-
ta”, la “reforma agraria leninista
le ha creado al socialismo en el
campo una nueva capa popular
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Rosa entra en el núcleo del problema con toda claridad:

“El fallo capital de la teoría de Lenin y Trotsky es precisamente el de
contraponer, exactamente igual que Kautsky, dictadura a democracia.
‘Dictadura o democracia’, así plantean el problema tanto los bolchevi-
ques como Kaustky. Éste se decide naturalmente por la democracia, y
desde luego por la democracia burguesa, puesto que la ve precisa-
mente como la alternativa a la transformación revolucionaria socialista.
Lenin-Trotsky, al revés, se deciden por la dictadura en contraposición a
la democracia y, así, por la dictadura de un puñado de personas, es
decir, por la dictadura conforme al modelo burgués.” [El énfasis es de la
autora.]

Puesto que el significado de muchas de las palabras empleadas aquí
ha variado tanto en los últimos 150 años, y puesto que el período que
estamos estudiando fue precisamente una época de aceleración de las
mutaciones semánticas en el léxico político, vale la pena detenerse un
poco en este texto que, por otra parte –no se olvide—, no es sino un pri-
mer borrador-esquema nunca corregido ni comple-
tado (Rosa fue asesinada apenas unas semanas
después de escribirlo). 

Al lector de nuestros días le sorprenderá, por lo
pronto, la idea de una “dictadura” no contrapuesta
a “república” y a “democracia”, y no digamos la
posibilidad, obviamente implicada por Rosa, de
una “dictadura re publicana democrática”. Ya se ha
dicho antes que la noción clásica, de ascendencia
romana re publicana, de “dictadura” era fideicomi-
saria, no –co mo suele entenderse ahora, tras las
experiencias del siglo XX— soberana.26 Lo que, así
pues, está diciendo en este paso Rosa es que
Kautsky se ha olvidado de la República democráti-
ca como dictadura fideicomisaria del proletariado y
sus aliados populares (en el sentido de Engels y de
Marx) y, más importante aún, que Lenin y Trotsky
están en vías de introducir una novedad radical
particularmente desagradable, y es a saber: una
dictadura no fideicomisaria, es decir, una dictadura
que se cree dispensada de responder ante sus
supuestos comitentes (el “pueblo”, el “proletariado”,
la “alianza de obreros, campesinos y soldados”, o
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hos til, cuya resistencia será mu -
cho más peligrosa y tenaz de lo
que fue la de la nobleza terrate-
niente”. El pronóstico no podía
ser más premonitorio. Nótese,
sin embargo, la ausencia en esta
discusión de cualquier preocupa-
ción por la vieja comuna rural
rusa colectiva. Ahora hemos sol-
tado una liebre que no debemos
to davía perseguir. Pero véase
más adelante, y particularmente
la nota 58 de este texto. 
26. Se puede, por ejemplo, recor-
dar que, en mayo de 1936, pre-
viendo la sublevación fascista, el
redactor del programa del Frente
Popular, el eminente civilista ma -
drileño Felipe Sánchez Ro mán,
propuso a Azaña una dictadura
(fideicomisaria) republicana. Una
propuesta que Don Manuel re -
chazó. Sánchez Román partió
entonces hacia México y fue, en
1937, uno de los arquitectos jurí-
dicos de la nacionalización del
petróleo emprendida por el go -
bier no de Lázaro Cárdenas.
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lo que fuere). Es decir, que Lenin y Trotsky, sin advertirlo, estarían en
vías de engendrar un monstruo característico del siglo XX, una dicta-
dura soberana. Rosa, desde luego, ni mendigaba ni temía favores:

“Si podéis ver en las semillas del tiempo
Y decir qué granos crecerán y cuáles no
Habladme a mí, que ni mendigo
Ni temo vuestros favores.”27

Criticando la justificación ofrecida por Trotsky de la disolución de la
Asamblea Constituyente en noviembre de 1918, Rosa da una lección
de teoría democrática de la representación política como fideicomiso y
de su papel en una dictadura democrática republicana. Trotsky soste-
nía, en substancia, que en los meses que precedieron a la Revolución
de Octubre se había producido un vigoroso desplazamiento de las
masas hacia la izquierda, cosa que se reflejaba, por ejemplo, en el
robustecimiento del ala izquierda dentro del partido social-revoluciona-
rio. Sin embargo, en las listas de ese partido para la Asamblea Cons -
tituyente seguían dominando muy ampliamente “los viejos nombres del
ala derecha”, como el propio Kerensky. “El torpe mecanismo de las ins-
tituciones democráticas” no puede, dice Trotsky, seguir el ritmo de la
politización y radicalización de las masas populares. Pero, entonces,
replica Luxemburgo:

“… hay que maravillarse de que gentes tan listas como Lenin y
Trotstky no saquen de eso la conclusión que de los hechos menciona-
dos debería seguirse inmediatamente. Puesto que la Asamblea Cons -
tituyente había sido elegida bastante antes del momento de cambio
decisivo –la insurrección de Octubre— y en su composición se refleja-
ba la imagen del pasado superado (…), iba de suyo que lo que tenían
que hacer era precisamente liquidar esa (…) Asamblea Constitu yente
nacida muerta y ¡decretar nuevas elecciones!”

Frente a la supuesta “torpeza del mecanismo de las instituciones
de mocráticas”, Rosa observa que precisamente “la experiencia histó-

rica de todas las épocas revolucionarias” muestra lo
contrario. La relación entre los representantes
políticos y sus bases so ciales mandantes o comi-
tentes no está fijada y encapsulada estáticamente
como se figura la “es quemática abstracción” de un
Trotsky cuya concepción de la representación po -
lítica, carente del más elemental dinamismo, “vie -
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27. Shakespeare, Macbeth, Acto
I, Escena 3 (diálogo de Banquo
con las brujas). La traducción es
mía, como la de todas las citas
de este texto, salvo indicación
expresa de lo contrario. 



ne a negar toda conexión intelectual entre los otrora electos y su elec-
torado, cualquier interacción entre ambos”:

“¡Cómo contradice eso toda la experiencia histórica! Porque lo que
nos enseña ésta es, al contrario, que el vivo fluido del sufragio popular
enjuaga constantemente los cuerpos de los representantes, los pene-
tra, los orienta.”

Incluso en los parlamentos burgueses de la época, no elegidos por
sufragio universal:

“… podemos observar de vez en cuando las más deliciosas cabrio-
las ejecutadas por ‘representantes del pueblo’ que, súbitamente poseí-
dos por un nuevo ‘espíritu’, comienzan a expresarse en tonos inauditos
y hasta las más resecadas y renegridas momias parecen rejuvenecer
(…) conforme al clamor que sale de fábricas, talleres y calles. ¿Y esos
efectos vivos del sufragio y la ma duración política de las masas en los
cuerpos electos deberían encallarse precisamente en el curso de una
revolución? (…) ¡Al contrario! Precisamente el fuego abrasador de la
revolución crea aquel aire político ligero, vibrante y receptivo por el que
las ondas del sufragio popular y el pulso de la vida del pueblo inciden
al punto y del modo más maravilloso en los cuerpos representativos”. 

Es verdad que:

“… toda institución democrática tiene sus límites
y carencias, lo que comparte con el resto de las
instituciones humanas. Solo que el remedio descu-
bierto por Lenin y Trotsky –la liquidación de la de -
mocracia en general— es todavía peor que el mal
que pretende enmendar, porque ciega precisa-
mente la única fuente viva capaz de corregir todas
las insuficiencias ínsitas en las instituciones socia-
les: la vida política activa, desinhibida, enérgica de
las más amplias masas populares.” 

Como se ve, Rosa Luxemburgo critica el experi-
mento del primer año bolchevique apelando a
ideas normativas básicas de la teoría de la demo-
cracia republicana revolucionaria moderna en la
es tela de la Revolución francesa, de la que fue hijo
también el primer “marxismo” originario.28 Sin em -
bargo, su texto está atravesado por una interesan-
te tensión conceptual que salta especialmente a la

27
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28. En la Introducción de 1891 a
la reedición de  La guerra civil en

Francia de Marx, Engels dejó es -
crito redondamente que: “Contra
la inexorable transformación de
todos los Estados y órganos
estatales hasta ahora conocidos
de servidores [fideicomisarios] de
la sociedad en señores de la so -
ciedad, la Comuna de París
[1871] utilizó dos medios infali-
bles. Primero: hizo que todos los
cargos –administrativos, judicia-
les, docentes— resultaran elegi-
dos por sufragio universal de los
interesados [de los comitentes], y
desde luego con posibilidad de
destitución inmediata por parte
de esos mismos interesados. Y
segundo: pagó para todos los
servicios públicos, altos o bajos,
sólo el salario percibido por los
demás trabajadores”. (MEW, Vol.
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vista en su inclemente –y a veces, lúcida y certera— crítica a la política
territorial bolchevique fundada en
el reconocimiento incondicional
del derecho de autodeterminación
de las naciones que componían el
Imperio de los Ro  má   nov. La ten-
sión de fondo es en tre la reducción
de la política a puras cuestiones
de oportunidad más o menos co -
yunturalmente  “his  tóricas” y la
afir mación de la política republica-
no-democrática como fundada en
última instancia en la defensa de
principios y derechos inalienables
lar  gamente in de pendientes de las
coyunturas “históricas”. Repárese
en este paso:

“… que políticos tan sobrios y
críticos como Lenin y Trotsky y sus
amigos, que para cualquier fraseo-
logía utópica como desarme, fede-
ración internacional de los pue-
blos, etc., reservan a lo sumo un
irónico encogimiento de hombros,
convirtieran ahora una hueca con-
signa del mismo tenor [como es el
derecho de autodeterminación de
las naciones] en su caballo de ba -
talla, nos parece que sólo puede
atribuirse a un cálculo político de
oportunidad.”

A continuación, Rosa procede a
una crítica demoledora de ese cál-
culo político de oportunidad bol-
chevique.29 Queda fuera de los
intereses de esta charla discutir lo
acertado de esa crítica. Porque lo
que aquí interesa es otra cosa.
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22, págs. 509-27.)  Que la posición del viejo Engels
era (y es) teoría política republicana mo derna con-
vencional podrá tal vez comprenderlo mejor el lector
si recuerda la famosa sentencia del juez norteameri-
cano Van derbilt reafirmando en 1952 la naturaleza
jurídica fiduciaria del poder político y de la adminis-
tración en una República (con o sin sufragio univer-
sal, es decir, democrática o no): “[Los funcionarios
públicos] se hallan en una relación fiduciaria con el
pueblo que los ha elegido o los ha nombrado para
servir (…) En tanto que tales, son fideicomisarios
(trustees) del interés público, y se hallan bajo la
ineludible obligación de servir al público con la ma -
yor fidelidad. Al desempeñar los deberes de su
cargo,  se les exige que lo hagan con toda la inteli-
gencia y toda la pericia de que sean capaces, que
sean diligentes y concienzudos, que no ejerzan su
discrecionalidad de modo arbitrario, sino razonable,
y sobre todo, que procedan de buena fe, con probi-
dad e integridad. (…) Tiene que ser inmunes a las
influencias corruptoras, y tienen que operar franca y
abiertamente a la luz del escrutinio público, de
manera que la opinión pública pueda conocer y juz-
garles equitativamente, a ellos y a su trabajo (…)
Esas obligaciones no son meros conceptos retóricos

o abstracciones idealistas sin fuerza ni efectos prác-

ticos; son obligaciones impuestas por el derecho

común a los funcionarios públicos, que tienen que

aceptarlas como materia legal cuando acceden a un

cargo público. La exigencia jurídica del cumplimien-
to de esas obligaciones es esencial para el sentido y
la eficacia de nuestro Estado, que existe para bene-
ficio del pueblo”  (Driscoll v. Burlington-Bristol Bridge
Co., 86 A.2d 201 at 221-22 (N.J. Sup. Ct. 1952). El
énfasis es mío, A.D.   
29. “En vez de aspirar resueltamente, en el espíritu
de la pura política internacional de clase que en
otros ámbitos representaban, a la más compacta
unión de las fuerzas revolucionarias en todo el te -
rrito rio del Imperio, en vez de defender con uñas y
dientes la integridad del Imperio ruso como ámbito
de la revolución y de oponer, como mandato supre-
mo de la política, la pertenencia común y la indivisi-
bilidad de los proletarios de todos los países en el
ámbito de la revolución rusa a todas las aspiraciones
nacionalistas particulares, lo que los bolcheviques



Ésta: el lenguaje de los derechos humanos inalienables –intrínseca-
mente ligado a la teoría de la república democrática— se había eclip-
sado después de Termidor (1795) y había desaparecido casi completa-
mente después de 1848, muy particularmente en la época de cristali-
zación del “marxismo” doctrinario socialdemócrata y de la adaptación
del mismo a una Belle Époque dominada por la Realpolitik imperial-
colonial. 

Rosa intuye en su texto que la fundamentación normativa de la Re -
pública democrática es cosa muy distinta de las puras consideraciones
“históricas” de oportunidad política. Observa agudamente, por ejemplo,
la llamativa contradicción en que incurren Lenin y Trotsky al tratar los
derechos democráticos con meras consideraciones (erradas, en opi-
nión de Rosa) de oportunidad instrumental mientras parecen, en cam-
bio, dispuestos a ofrecer a la autodeterminación de las naciones la
digni dad normativa de un derecho inalienable, ampliamente indepen-
diente de los cálculos de oportunidad política:

“La contradicción (…) es tanto más incomprensible, cuanto que las
formas democráticas de la vida política en todos
los países (…) constituyen, en efecto, fundamen-
tos superlativamente valiosos, imprescindibles
incluso, de la política socialista, mientras que el
dichoso ‘derecho de autodeterminación de las
naciones’ no es sino huera fraseología, patraña
pequeñoburguesa.” 

Cuando, tras 150 años de eclipse post-termi-
doriano, el lenguaje republicano de los derechos
humanos universales e inalienables fue recupe-
rado en la vida política internacional luego de la
derrota militar y política del nazifascismo el dere-
cho inalienable de autodeterminación de los pue-
blos –junto con las otras dos dimensiones de los
Derechos Humanos, es decir, los derechos indi-
viduales inalienables y los derechos inalienables
de la Humanidad toda e indivisible— se convirtió,
como es sobradamente conocido, en el ariete
normativo de la descolonización. La derrota del
nazismo abrió hasta cierto punto una época de
franco retroceso de la Realpolitik reductora de la
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han logrado con la tronante fra -
seo logía del ‘derecho de autode-
terminación hasta la posibilidad de
la separación estatal’ es todo lo
contrario: regalar a la burguesía
de todos los países periféricos el
más brillante pretexto que pudiera
desear para convertirlo en bande-
ra de sus aspiraciones contrarre-
volucionarias.” Para una muy
com  petente revisión histórica de
las interesantes raíces históricas
de la posición bolchevique favora-
ble al derecho de autodetermina-
ción nacional, véase, en SinPer mi -

so electrónico, 1 de junio 2014, el
artículo de Eric Blanc “Libe ración
nacional y bolchevismo: la aporta-
ción de los marxistas de la perife-
ria del Imperio Zarista” (traducción
castellana de Gustavo Búster): 
http://www.sinpermiso.info/textos/l
iberacin-nacional-y-bolchevismo-
la-aportacin-de-los-marxistas-de-
la-periferia-del-imperio-zarista.  



política a puras consideraciones de oportunidad. Pero lo cierto es que
el “marxismo” doc trinario cristalizado en la Belle Époque no se había
librado del contagio. El texto de Rosa que es tamos comentando es
importante también porque en él aflora esa tensión, a la que, obvia-
mente, su cumbe su autora. Rosa considera “fraseología pequeño bur-
guesa” el derecho de autodeterminación de los pueblos, pero aunque
podemos ver en su texto los intentos por defender la democracia sobre
todo con argumentos de oportunidad política “histórica” frente a la dic-
tadura soberana bolchevique incipiente, no puede dejar de decir que los
derechos democráticos en todos los países son “fundamentos superla-
tivamente valiosos” de la política socialista.

Ahora bien; con la misma lógica consecuencialista podían Lenin y
Trotsky reponer que eso de los  “fundamentos superlativamente valio-
sos” es pura fraseología metafísica pequeñoburguesa. Y Trotsky, en
efecto, lo hizo. No respondiendo a Rosa, sino a Kautsky en la impor-
tante polémica que ambos tuvieron entre 1918 y 1920:  

“La doctrina de la democracia formal no está constituida por el socia-
lismo científico, sino por el derecho natural. La esencia del derecho
natural radica en el reconocimiento de normas jurídicas eternas e inva-
riables que hallan en las distintas épocas y entre los distintos pueblos
expresiones más o menos restringidas y deformadas. El derecho natu-
ral de la historia moderna, tal como lo produjo la edad media, entraña-
ba ante todo una protesta contra los privilegios de las castas, contra los
abusos sancionados por la legislación del despotismo y contra otros
productos ‘artificiales’ del derecho positivo feudal. La ideología del ter-
cer estado, todavía demasiado débil, expresaba su propio interés por
medio de algunas normas ideales que llegaron luego a convertirse en
la enseñanza de la democracia (…). La personalidad es un fin en sí; los
hombres tienen todos el derecho de expresar su pensamiento de pala-
bra y por escrito; todo hombre tiene un derecho de sufragio igual al de
los demás. Emblemas de combate contra el feudalismo, las reivindica-
ciones de la democracia significaron un progreso. Pero con el correr del

tiempo, la metafísica del derecho natural, que es la
teoría de la democracia formal, se ha hecho cada
vez más reaccionaria: es el control de una norma
ideal sobre las exigencias reales de las masas
obre ras y de los partidos revolucionarios.”30

Se puede observar que, polemizando con Kaut -
sky, Trotsky acepta el grueso de los dogmas “mar-
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30. Leon Trotsky, Communisme

et terrorisme (1920), reedición:
Pa  rís, Ink Book Edition,   2012,
cap. III, pág. 120. Respuesta a
Kaut s ky: Kommunismus und Te -

rroris mus, Ein Beitrag zur Na tur -

ges chichte der Revolution (1919)



xistas” de la ortodoxia kautskyana. Por ejemplo, el de la caracterización
de la francesa como una revolución “burguesa”. Si se repasa la discu-
sión entre Kautsky y Trotstky so bre democracia, se puede ver que se
trata de una discusión desarrollada íntegramente en términos de opor-
tunidad histórico-política, como si la dimensión propiamente normativa
de la política no existiera o fuera fraseología metafísica “burguesa”. La
disputa entre el viejo “papa del marxismo” y los jóvenes bolcheviques
respondones es tremenda y dramática, como lo fueron las circunstan-
cias en que se produjo. Figurémonos: en plena guerra civil rusa,
Trotstky, el fundador del ejército ruso, escribe su “Anti-Kautsky” monta-
do en un vagón de campaña militar. Pero su idea filosófica, si así puede
decirse, de la democracia no era tan distinta. Ambos estaban troquela-
dos por el “marxismo” doctrinario de la Era de la Seguridad y, en cierto
sentido, igualmente desorientados por el desplome de la misma. En
medio del desastre de la Gran Guerra, Trotsky observó con gran pers-
picacia que:

“El marxismo llegó a ser para el proletariado alemán, no la fórmula
algebraica de la revolución que había sido en sus orígenes, sino el
método teórico de adaptación al estado nacional-capitalista coronado
por el casco prusiano”.31

Pero la verdad es que los bolcheviques estaban harto más troquela-
dos de lo que ellos mismos podían imaginar por ese “marxismo” doctri-
nalmente fabricado por la socialdemocracia alemana en la era del impe-
rio de la Realpolitik que fue la Era de la Seguridad: auctoritas, non veri-
tas facit legem. Como lo sugiere el que, en el mismo momento históri-
co (1921), bajo la República de Weimar, el viejo revisionista Edward
Bernstein, un enemigo mucho más radical –y más inteligente— que
Kaustky del experimento bolchevique, decía cosas asombrosamente
parecidas a las que acabamos de escuchar de Trotsky. Sólo que ha -
ciendo explícito el transfondo vétero-socialdemócrata de esa visión
puramente consecuencialista, carente de la menor consciencia de la
necesidad de fundamentación propiamente normativa de la acción polí-
tica, y que no es otro que el de la famosa “evolución social” y sus “leyes
rígidas”:

“La  doctrina de Marx y Engels ha de entender-
se como una teoría de la evolución (…) Esta cir-
cunstancia, a saber: que la teoría marxista del
socialismo y sus objetivos se deriven de una evo-
lución de hecho y de unos movimientos reales, la
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31. Trotsky, “La Guerra y la In ter -
nacional”, un panfleto escrito en
septiembre de 1914. La cita está
tomada de Roman Ros dol sky:
Imperialist War and the Question

of Peace, op.cit.



diferencia de sus precursoras, todas las cuales se fundaban, no en una
teoría evolutiva, sino, de uno u otro modo, en el derecho natural. De eso
trató la segunda de mis lecciones [en la Universidad Humboldt de
Berlín, en 1921], titulada `La fundamentación iusnaturalista del socialis-
mo’, en donde apuntaba, entre otras cosas, al vínculo del socialismo
iusnaturalista racionalistamente construido con la ideología de la Gran
Revolución francesa. Pero también muchos socialistas que creen pro-
ceder científicamente por apelar a la economía razonan iusnaturalista-
mente, lo que amenaza constantemente con el extravío utopizante.”32

La idea que la Revolución Francesa habría sido “burguesa” forma
par  te de un esquema cuajado en la Belle Époque y canonizado por el
“mar xismo” ortodoxo de la II Internacional. Ni Marx ni nadie antes de
1850 la había considerado como otra cosa que como una gran revolu-
ción popular democrática en el sentido que invariablemente tuvo la
palabra “democracia” desde Aristóteles en el siglo IV antes de nuestra
era hasta finales del XIX, es decir, como un movimiento político del
démos, esto es, de los pobres libres que vivían por sus manos. Como
una revolución, pues, no menos “antifeudal” que “antiburguesa”. Por -
que el “pueblo” –y, menos aún, el menu peuple ro bes pie rreano— no

era la “burguesía”, el “tercer es tado”, sino un
“cuar   to es  tado” compuesto de pe  queños campesi-
nos, ar tesanos, pe queños comerciantes y jornale-
ros y asalariados. Y cualesquiera que fueran sus
insuficiencias como analistas y críticos de la Re -
vo lución Francesa, Marx y En  gels supieron eso
desde siem pre. Ja más em plearon los viejos el tér-
mino oximorónico, que hoy pasa por prototípica-
mente “marxista”, de “de mo cracia burguesa”.33

En sus años de aprendizaje, el joven Marx
extractó y subrayó con particular énfasis este paso
de Robespierre que encontró citado en una de sus
primeras lecturas de investigación sobre la Re -
volución Francesa (concretamente, en el tomo II
del mamometro en 4 volúmenes del helenista e
historiador francmasón alemán Wilhelm Wachs -
 muth sobre la Historia de Francia en la Era Revo -
 lucionaria):34

“Robespierre (papiers inédits): ‘los peligros inte-
riores vienen de los burgueses; para vencer a los

32
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32. Eduard Bernstein, Sozial de -

mokratische Lehrjahre. Auto bio -

graphien. Berlin 1918, Dietz, Ber -
lin, 1991, p. 240. La lección de
Bernstein en la Humboldt a la
que alude él mismo aquí ha sido
re cientemente republicada como
Capítulo 2 (“Die naturrechtliche
Begründung des Sozialismus”
[La fundamentación iusnaturalis-
ta del socialismo]) en: Eduard
Bernstein, Der Sozialismus einst

und jetz, Berlín, Jazzbee Verlag
Jürgen Beck, 2009.
33. Cfr. Antoni Domènech, “’De -
mocracia burguesa’: nota sobre
la génesis del oxímoron
y la necedad del regalo”, en
Viento Sur, Nº 100, enero 2009,
págs. 95-100.
34. Wilhelm Wachsmuth, Ges -

chichte Frankreichs im Revolut -

ions zeitalter, 4 Vols. Hamburgo,
Perthes Verlag, 1840-44.



burgueses, es preciso unir al pueblo. Es preciso … que los sanscu lottes
reciban una paga y se mantengan en las ciudades. Hay que armarlos,
encolerizarlos, ilustrarlos.”35

Resulta de lo más instructivo observar que, entre la revolución rusa
“burguesa” de febrero de 1917 y la revolución “proletaria” de octubre de
1917, bajo el gobierno provisional de coalición entre social-revoluciona-
rios y liberales, ese léxico democrático abandonado hacía años por el
“marxismo” doctrinario cristalizado en la Belle Époque –si no condena-
do como “huera palabrería pequeñoburguesa” (Trotstky, Lenin) o como
“extravío utopizante” (Bernstein)— se mantenía muy vivo en la cons-
ciencia y en el habla de los pueblos. Repárese, si no, por limitarnos a
un solo ejemplo, en esta declaración del primer regimiento (pro-bolche-
vique) de fusileros de Petrogrado del 21 de junio:

“De aquí en adelante, sólo enviaremos destacamentos al frente
cuan  do la guerra haya adquirido un carácter revolucionario, cosa que
sólo ocurrirá cuando los capitalistas hayan sido apartados del gobierno
y el gobierno haya pasado a manos de la democracia, representada por
los diputados del Soviet panrruso de obreros, soldados y campesi-
nos.”36

La virulenta polémica de 1918-1919 entre Kautsky y Trotstky resulta
sumamente instructiva si se relee hoy teniendo en mente más el fondo
tácito de lo que compartían que sus evidentes des-
acuerdos. Trotsky muestra, por ejemplo, que, de
haber participado en la polémica del Congreso
socialista de Amsterdam de 1904 al que antes nos
hemos referido, se habría alineado con Bebel, y no
con Jaurès. Y de haber participado en la polémica
entre Kaustky y Rosa en 1910, tal vez se habría ali-
neado con Kautsky y no con Rosa. Monarquía auto-
crática, monarquía constitucional, monarquía parla-
mentaria o república democrática no son para él
sino, todas, puras y apenas distintas formas de
dominación capitalista:

“Absolutismo, monarquía parlamentaria, demo-
cracia: a ojos del im perialismo, y sin duda de la re -
volución que viene a tomar su lugar, todas las for-
mas gubernamentales de la dominación burguesa,
del zarismo ruso al federalismo quasi-democrático
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35. MEGA IV, 2 (Exzerpte 1843

bis Januar 1845), Berlín, Dietz,
1981, pág. 169. Las cursivas son
de Marx. Cuando en el Ma nifiesto

Comunista (1848) Marx y En gels
declararon que socialistas y
comunistas eran un “ala de la de -
mocracia”, no hacían sino plegar-
se al uso común de la palabra en
su tiempo: socialistas y comunis-
tas representaban políticamente,
dentro del conjunto del “pueblo”
–del “cuarto estado”— a los tra-
bajadores asalariados modernos,
al “proletariado industrial”. 
36. El énfasis es mío, A.D. Citado
por Alexander Rabinowitch, Pre -

lude to Revolution. The Petro -

grad Bolsheviks and the July

1917 Uprising, Bloomington, In -
dia na Univ. Press, 1991, pág. 119.
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de la América del Norte, son iguales desde el punto de vista de los dere-
chos y forman parte de combinaciones en las que se complementan
indisolublemente unas a otras. Lle gado el momento crítico, el imperia-
lismo ha logrado someter, con todos los medios de que dispone, y seña-
ladamente a través del parlamento –cualquiera que fuera la aritmética
del escrutinio— a la pequeña burguesía urbana y rural e incluso a la
aristocracia obrera. La idea nacional que había guiado al tercer estado
[sic!] en su acceso al poder tuvo en el curso de la guerra su período de
renacimiento con la ‘defensa nacional’. (…) El naufragio de las ilusiones
imperialistas, por lo pronto en los países vencidos y, luego, con cierto
retraso, en los países vencedores, ha destruido las bases mismas de la
otrora democracia nacional y de su instrumento esencial, el parlamen-
to democrático.”37

Es notabilísimo que Trotsky, exactamente igual que su contrincante
Kautsky, razone en 1919 como si la democracia parlamentaria fuera
una institución con una larga historia detrás tanto en los “países vence-
dores” como en los “países vencidos”. Lo cierto es que, en el momento
de estallar la Gran Guerra, aparte de la pequeña Suiza, había una sola
democracia republicana parlamentaria con sufragio universal (masculi-
no) en el mundo: la III República francesa salida de la guerra franco-
prusiana en 1871. El resto eran monarquías autocráticas, como la zaris-
ta, o monarquías meramente constitucionales con parlamentos política-
mente impotentes como la Guillermina, la Austro-Húngara, la italiana o
la española. Y la monarquía británica, plenamente parlamentaria desde
1832, pero sin pleno sufragio universal, o una República presidencialis-
ta de los EEUU que, según hemos visto, el propio Trotsky sólo se atre-
ve a calificar de “quasi-democrática”. 

Lo cierto es que la democracia parlamentaria sólo llegó a Europa tras
el fin de la Gran Guerra y el desplome de las viejas monarquías cen-
trales. Sólo con la caída del Zar tras la Re vo lución de febrero de 1917
conoció Rusia una República parlamentaria con sufragio universal. Sólo
tras la Revolución de Noviembre de 1918 y el gobierno provisional de
coalición obrera SPD-USPD conoció Alemania una República parla-
mentaria con pleno sufragio universal (masculino y femenino). Otro -
tanto ocurrió con la I Re pú blica austriaca en 1918, merced al gobierno
obrero socialdemócrata inspirado por el viejo ju rista Karl Renner y el

joven jefe de filas teórico del austromarxismo,
Otto Bauer. Por su parte, el Partido Laborista bri-
tánico multiplicó su representación parlamenta-
ria tras la llamada Cuarta Reforma y la consi-
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37.Communisme et terrorisme,

op.cit, pág. 106.
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guiente nueva ley electoral (Representation of the People Act) de
191838 y logró llegar por vez primera al gobierno en 1923 tras la cele-
bración de las primeras elecciones con sufragio universal (masculino, a
partir de 21 años, y femenino, a partir de los 30) pleno celebradas en
Gran Bretaña, y fue el segundo gobierno laborista de MacDonald el que
en 1928 promovió, con la Quinta Reforma, el igual sufragio femenino a
partir de los 21 años. 

Y si en una Gran Bretaña que desde el Reform Bill de 1832 conocía
la vida parlamentaria y sucesivas oleadas de progresiva ampliación del
sufragio popular la súbita introducción del pleno sufragio universal y la
consiguiente entrada en escena del conjunto de la población trabajado-
ra en 1918-28 –mucho más allá, pues, de la “pequeña burguesía urba-
na y rural” y de la “aristocracia obrera”, esa idée fixe del Lenin y el
Trotsky de la época— vino a significar un verdade-
ro shock amedrentante para las gentes de viso y
para buena parte de las llamadas “clases medias”
bienpensantes,39 no hará falta decir lo que repre-
sentó eso mismo, acompañado de la simultánea
parlamentarización de la vida política, en países de
monarquías semiautocráticas o meramente consti-
tucionales. Por ejemplo, en la Italia de la Mo narquía
Piamontesa, en la Alemania de la Mo nar quía
Guillermina, en la Austria-Hungría de los Habs -
burgos o –a partir de 1931— en la Es paña de la Pi -
mera Res tauración Borbónica, es de cir, en los cua-
tro grandes países europeos que terminaron
sucumbiendo, con muy distintos grados de resis-
tencia popular, a golpes de Estado fascistas que
 vinieron a poner trágicamente fin en pocos años al
efímero experimento democrático de la Europa de
la posguerra.40 

Dígase así, y tómese con el correspondiente  gra -
no de sal: Trotsky y Lenin, como Kautsky y     Berns -
tein, pagaron intelectualmente muy caro en 1918-
21 el caso omiso que la dirección de la socialde-
mocracia alemana había hecho en 1891 a la preg-
nante crítica engelsiana del Programa de Erfurt.
Todos seguían dando por medianamente buena la
“hoja de parra” pretendidamente “democrática” o
“parlamentaria” con que las monarquías meramen-
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38. Antes de la Representation of

the People Act de 1918, sólo 7,1
millones de varones disponían
de derecho de sufragio. La nueva
ley electoral triplicó el volumen
del electorado hasta alcanzar
más de 21 millones (8,4 de los
cuales, mujeres).  
39. Véase, por ejemplo, el recien-
te libro de Selina Todd, The Peo -

ple. The Rise and Fall of the Wor -

king Class, Londres, John Mu -
 rray, 2014. También resulta ins -
tructivo el libro de Lucy Leth brid -
ge: Servants. A Downstairs View

of Twentieth-century Britain, Lon -
dres, Bloomsbury, 2013.
40. En su pequeña obra maestra
de los años 30, Angelo Tasca
mostró, el primero, cómo el as -
censo al poder de Mussolini, aun
con el pretexto del miedo al bol-
chevismo, fue básicamente una
reacción a la incipiente de mo -
cratización de la vida social y
política en la Italia de posguerra
(El nacimiento del fascismo,

trad. de Antonio Aponte e Ignacio
Ro meral, Barcelona, Ariel, 1969).
Y, en general, para los cuatro
países mencionados, véase El

eclipse de la fraternidad, op. cit.,
capítulos VI-X.
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te constitucionales y/o sin sufragio universal “cu brían sus vergüenzas”,
y cuando el final de la Gran Guerra hizo caer en Europa todas las hojas
de parra y trajo consigo el sufragio universal, la democracia parlamen-
taria y la irrupción y ”rebelión de las masas” (Ortega) en la vida político-
social por vez primera a escala continental, reaccionaron todos con
parecida y desnortada gazmoñería ante el espectáculo de las vergüen-
zas al descubierto.

La proclamación popular, primero en Munich –en un improvisado
mítin de masas del gran socialista de izquierda que fue Kurt Eisner
(1867-1919)— y luego en Berlín, de la República alemana el 9 de no -
viembre 1918 sorprendió a los jefes supremos de la socialdemocracia
mayoritaria (Scheidemann, Ebert) negociando en secreto con el prínci-
pe Max von Baden la abdicación de Guillermo II en su hijo Guillermo de
Prusia para salvar a toda costa la monarquía de los Hohenzollern.
Presumiblemente, porque el fallido intento coram populo de abdicación
del zar Alejandro III en su hermano, el Gran Duque Miguel, habría dado
paso en febrero de 1917 a la República en Rusia, y la República parla-
mentaria, ¡ay!, habría traído inexorablemente consigo en unos pocos
meses el ascenso del bolchevismo al poder.

Lo cierto es que las socialdemocracias alemanas (mayoritaria e inde-
pendiente) en el gobierno provisional no supieron
qué hacer con la República. A diferencia de la
socialdemocracia austriaca (o, años más tarde, en
1931, del PSOE) ni siquiera participaron de mane-
ra activa en la elaboración de la Constitución repu-
blicana de Weimar (1919), que dejaron en manos,
básicamente, de la llamada “izquierda burguesa”
del nuevo Partido Democrático de Max Weber y
Walter Rathenau. Pero los redactores efectivos de
la Constitución eran mucho más “burgueses” que
de “izquierda”. No só lo permitieron constitucional-
mente una “revisión judicial” contraparlamentaria
que habría de quedar fatalmente en manos de una
reaccionaria casta judicial guillermina intacta,41

sino que el constitucionalista berlinés Hugo Preuss
(1880-1925), “padre de Wei mar”, fuertemente in -
fluido por su colega y mentor alsaciano Robert
Redlob (1882-1962) –un enemigo mortal del carác-
ter parlamentario de la III República francesa—, re -
dactó en persona aquel malhadado artículo 48
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41. El redactor socialista de nues-
tra constitución republicana de
1931, el gran penalista Luis Ji -
ménez de Azúa, aleccionado por
los errores de Weimar, evitó
conscientemente ese peligro
mor tal a la “República de trabaja-
dores” española, diseñándola
uni cameralmente y sin posibili-
dad de revisión judicial contra -
par lamentaria. Resulta suma -
men  te instructiva la lectura de su
Preámbulo, en donde se contra-
pone con toda claridad la con-
cepción republicana –lockeano-
kantiano-robespierreana, si así
puede decirse— de la división de
po deres a la concepción de
Mon   tesquieu que, más propia de
una monarquía constitucional,
permite al poder judicial y al po -
der ejecutivo limitar a placer al
legislativo.
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que, al otorgar poderes excepcionales supraparlamentarios al Pre si -
dente de la República, habría de permitir andando el tiempo el golpe de
Estado antiparlamentario del presidente Hindenburg en enero de 1933
y el acceso al poder de un partido parlamentariamente minoritario como
el nazi, que tenía apenas un 33% del sufragio popular y contaba con un
millón largo de votos menos que la sola suma de los de la SPD y la KPD
(sin contar con el sufragio de los dos partidos burgueses aún lealmen-
te republicanos, el Demócrata y el Centro Católico).

Es lo más probable que, retóricas guerra-civilistas aparte, ni Lenin ni
Trotsky se engañaran en 1918-20 respecto de la peligrosa naturaleza
“soberana” de la incipiente dictadura bolchevique y la radical incompa-
tibilidad de la misma con la dictadura republicano-democrática “fideico-
misaria” previs ta por Marx y Engels.42 Y favor de
Lenin y de Trotsky tal vez pueda decirse que en
ningún mo mento llegaron a pensar en otra posibili-
dad que la de afirmar provisionalmente su poder en
el “eslabón más débil” de la geopolítica mundial
sólo como reserva y palanca para la venidera cade-
na de revoluciones socialistas a escala europea
(in cluidas las colonias imperiales), cuyo estallido
preveían inminente. 

Pero en el verano de 1920, cuando se celebró el
III Congreso de la Internacional Comunista –luego
de los fracasos revolucionarios alemanes de enero
de 1919 (que costó trágica y absurdamente la vida
a Rosa Luxemburgo) y marzo de 1920 y del fraca-
so revolucionario italiano de septiembre de 1919–,
tenía que estar ya meridianamente claro para dos
Realpolitiker consumados como Lenin y Trotstky
que el audaz e interesante experimento bolchevi-
que de fomentar revoluciones e insurrecciones por
doquiera aun a costa de la enconada división del
mo vimiento obrero socialista internacional había
llegado a su fin. Como es harto sabido, hicieron
todo lo contrario de lo que aconsejaba ese sobrio
reconocimiento de la situación, y a pesar de la nue -
va y poco creíble retórica del “Frente Único” con la
socialdemocracia, persistieron en el experimento y
en la división. Rosa Luxemburgo fue asesinada en
enero de 1919 a manos de un pelotón de Freikorps
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42. Ahora sabemos que ni siquie-
ra Stalin se engañó al respecto,
como puede verse en los Diarios

de Dimitrov, uno de los docu-
mentos inéditos más importantes
publicados en los últimos años
sobre la historia del comunismo.
Por ejemplo: Dimitrov anota una
conversación con Stalin del 6 de
diciembre de 1948, en dónde
éste dice redondamente que,
para Marx y Engels, “la mejor
forma de dictadura del proletaria-
do” era “la república democráti-
ca”, lo que “para ellos significaba
una república democrática en la
que el proletariado tenía un papel
dominante, a diferencia de las
repúblicas suiza o americana”; y
esa república con preponderan-
cia obrera tenía “forma parla -
men taria”. Ivo Banac (ed.), The

Diary of Georgi Dimitrov, New
Haven, Londres, Yale University
Press, págs. 450-1. Otro ejem-
plo: el 7 de abril de 1934, anota
Dimitrov esta observación de
Sta lin: “Los obreros europeos
están históricamente vinculados
con la democracia parlamentaria”
(...) y “no entienden que nosotros
no tengamos parlamentarismo”
(págs. 12-13),



38

si
n
p

e
rm

is
o

de extrema derecha emplea-
dos para sofocar la rebelión
en Berlín por el ministro del
interior de la nueva Re pú bli -
ca, el socialdemócrata de
derecha Gus tav Noske (1868-
1946).43 Paul Levi (1882-
1930), su abogado y albacea
testamentario, el ce rebro más
lúcido de la recién nacida y
crecientemente antiluxembur-
guista KPD volvió a la social-
democracia en 1921 tras la
negativa de la IC del “Frente
Único” a permitir la incorpora-
ción del ala izquierda de la
USPD a la sección alemana
de la IC. La USPD terminó
disuelta, y el grueso de su ala
izquierda, pro-bolchevique,
acabó si guiendo el camino de
Berns tein y de Kaustky, y vol-
viendo con la cabeza gacha a
la vieja SPD mayoritaria, ya
completamente do minada por
de  rechistas berroqueños co -
mo Ebert, Noske y Schei de -
mann. Así pues, la expresión
política del otrora movimiento
obrero más importante, disci-
plinado y masivo del mun do,
te rriblemente diezmado ya
por la Gran Gue  rra, terminó
en la Repú blica de Weimar
que dando en ma nos de una
extrema derecha socialdemó-
crata sólo republicana a su
pesar44 y de un estalinismo fe -
rozmente antiluxemburguista
y más sectario aún que primi-
tivo.45
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43. Quien, dicho sea de paso, vivió tranquila y retirada-
mente bajo el nacionalsocialismo sin dejar de cobrar ni un
solo mes su nómina de alto funcionario jubilado del Reich.
44. Es célebre la declaración de Friedrich Ebert, verdade-
ro jefe de la socialdemocracia mayoritaria y primer presi-
dente de la República de Weimar, según la cual “no so -
mos sino los administradores concursales de la bancarro-
ta de la Monarquía Guillermina”.  (Citado por Heinrich
August Winc kler, “Eduard Bernstein und die weimarer
Republik”, introducción a Eduard Bernstein: Die Deutsche

Revolution von 1918/19, Berlín, Dietz Nachfolger, 1998,
pág. 10.) Tal vez tenga cierto interés no puramente erudi-
to para el lector saber que la disputa, digamos, “republi-
cana” de Marx y Engels con los socialistas alemanes
venía de mucho antes de la crítica engelsiana del Pro -
grama de Erfurt en 1891. Marx rompió con el verdadero
fundador de la socialdemocracia alemana, Ferdinand
Lassalle (1825-1864), en los años 60 por los a su juicio
inaceptables acercamientos de  Realpolitiker (Marx: “¡y yo
no soy un Realpo liti ker!”) al Canciller Bis marck. Pues
bien, en una carta de Lassalle a Bismarck, que acompa-
ñaba al envío de los Estatutos de la Aso  ciación Obrera
que él mismo acababa de fundar, puede leerse esto: ahí
le va “la Constitución de mi Imperio, que tal vez debería
usted envidiarme. Porque con esta imagen en miniatura
(…) se convencerá usted claramente de hasta qué punto
el estamento obrero se siente instintivamente inclinado a
la dictadura, si puede llegar a convencérsele con buenas
razones de que ésta se ejercerá conforme a sus intere-
ses, y de hasta qué punto, como ya tuve ocasión de decir-
le recientemente, podría inclinarse, a pesar de todas las
convicciones republicanas –o precisamente por ellas—, a
ver en la Corona el soporte natural de la dictadura social
opuesta al egoísmo de la sociedad civil burguesa, si la
Corona, a su vez, se resolviera a dar el paso –evidente-
mente muy improbable— de tomar una orientación verda-
deramente revolucionaria y nacional para pasar de ser
una Monarquía de los estamentos privilegiados a ser una
Monarquía popular revolucionaria”. Cita do por Hans Peter
Bleul, Ferdinand Lassalle, Francfort del Meno, Fischer,
1982, Capítulo VII, sección 9: “Gespräche mit Bismarck”
(Conversa ciones con Bismarck).
45. La llamada “bolchevización de la KPD” emprendida
por la ultraizquierdista Ruth Fischer (quien, por cierto, ter-
minó sus días en los EEUU de la Guerra Fría como pania-
guada de la CIA) fue sobre todo una purga de luxembur-
guistas. Pero en Polonia fue más grave: en 1940, Stalin
ejecutó al grueso de la dirección luxemburguista del Pa r -
tido Comunista y lo disolvió. Volvió a fundarse en la pos-
guerra con otro nombre: Partido Socialista Unificado de



El 27 de abril de 1927, el más brillante, elocuente y respetado parla-
mentario del Partido Comunista de Alemania (KPD) en la cámara legis-
lativa de la República de Weimar, el prestigioso historiador y clasicista
Arthur Rosenberg (1889-1943), ul tra  iz  quierdista y antiluxemburguista
en su juventud, cercano luego al gran Paul Levi, hacía pública su deci-
sión de abandonar las filas del partido. No renunciaba a su escaño par-
lamentario en el Reichstag, empero. Y no tan t o porque concediera un
gran va  lor político al mismo, cuanto porque, dados los continuos cam-
bios en la línea política y en la composición del equipo dirigente de ese
partido, se negaba a exponer a sus electores a un “juego de azar” res-
pecto de su sucesor. Conservaba el mandato, en tanto que “socialista
sin partido.”46 Un día antes, y al parecer en paralelo a otra del mismo
tenor dirigida al mismísimo Stalin, había enviado al comité central de la
KPD una carta que es mucho más que una mera motivación política al
uso –cortés o enrabietada, pero rutinaria— de su portazo. Es, se verá
en seguida, un extraordinario documento histórico en el que se revela
por lo magnífico el genio de Rosenberg como analista político. Vale la
pena citarla con extensión:

“El total derrumbe de la política de la Komintern
en China inmediatamente después de la grave de -
rrota [de la huelga general] en Inglaterra [1926]
exige una revisión de la forma organizativa del movi-
miento obrero internacional. Cada vez es más claro
que las incesantes derrotas de la III Internacional no
pueden explicarse por causas externas, sino que
estamos en presencia de un error de fondo del sis-
tema. La moderna Rusia soviética se funda en el
compromiso de los obreros calificados con los cam-
pesinos propietarios, y por lo tanto, en la democra-
cia nacional rusa. Por eso la Rusia soviética sería el
aliado natural tanto de los movimientos de liberación
na cio  nal en el extranjero [co  lonial], como de los es -
tratos obreros socialistas moderados [metropolita-
nos], dispuestos al compromiso y deseosos de em -
 prender la reconstrucción. Y sin embargo, los parti-
dos comunistas fuera de la Rusia soviética, para
jus tificar su propia existencia particular, se ven obli-
gados a apo yar  se en los estratos obreros más po -
bres, radicales, enemigos de los compromisos y an -
tinacionales.47 Por otro lado, la Komintern no puede
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Comunista y lo disolvió. Volvió a
fundarse en la posguerra con
otro nombre: Partido Socialista
Unificado de Polonia.
46. Vorwärts (órgano del partido
socialdemócrata alemán, SPD),
27 de abril de 1927.
47. Es evidente que Rosenberg
estaba poderosamente influido
aquí por el inteligente análisis
que del éxito  del bolchevismo
fuera de Rusia había hecho
hacia 1921 el menchevique de
iz quierda, íntimo amigo perso-
nal –¡se tuteaban!— y eterno
adversario político de Lenin en
el Partido Socialdemócrata ru -
so, Julius Martov (1873-1923).
Mar tov, un marxista culto y un
talento político de primer orden
que descollaba incluso entre
aquella increíble concentración
de talentos que fue el socialis-
mo ruso de la época, terminó en
(septiembre de 1920)  exilándo-
se en Berlin por consejo del pro-



40

si
n
p

e
rm

is
o

estorbar a la política de la
Rusia soviética. Así, surgen
contradicciones in sos te ni -
bles. Y de esas con tra dic -
ciones na cen las cons tan -
tes osci la cio nes tác ticas,
los errores y las de rro -
tas.”48

Lo que Rosenberg plan -
teaba aquí, en un momento
histórico –como en seguida
veremos— crucial, era la in -
consistencia, nacional e in -
ternacional, de la línea Bu -
járin-Stalin que se ha bía
im puesto des de 1925 con
la liquidación de la política
de in dustria liza ción a cual-
quier precio representada
sobre todo por Trotsky, el
fundador y jefe del Ejército
Rojo y héroe de la victoria
revolucionaria en la Gue rra
Ci vil. Esa política significa-
ba, en el plano interno, la
promoción de la industria
pe  sada a costa del bie nes -
tar campesino y del consu-
mo de la población trabaja-
dora ur ba na, y te nía sólo
sentido en la idea de “provi-
sionalidad” de la dictadura
del partido bolchevique, es
de cir, en la idea de que el
testigo de la revo lu ción iba a
pasar de manera inminente
–pre  ci sa mente con la opor -
tuna ayu da del po der bol-
chevique ruso a partidos
co   mu nistas jerárquica y
cons  piratoria  men te orga ni -
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pio Lenin: no podía protegerlo ya en Petesburgo, pero
podía apoyarlo económicamente (como a otros menche-
viques de izquierda) en Berlín. En su texto sobre el éxito
fuera de Rusia del bolchevismo, publicado póstumamen-
te en Berlín a finales de 1923 (hay una traducción caste-
llana de Julio Martínez Cava en prensa para el Número 15
de SinPermiso papel), se leen pasajes como éstos: “La
guerra hizo jugar al ejército un papel importante en la vida
social, y ese es sin la menor duda el primer factor común
que puede discernirse en los procesos revolucionarios de
países tan distintos como Rusia, Alemania, Inglaterra y
Francia. (...). El bolchevismo no es simplemente una ‘re -
volución de los soldados’, pero la influencia del bolchevis-
mo en el desarrollo de la revolución en los distintos paí-
ses se halla en relación directa con la masa de soldados
que participan en ella. (...) Desde los primeros días de la
marea creciente del bolchevismo, los marxistas apunta-
ron a que el ‘comunismo de consumo’ suministró  el único
interés común capaz de crear un vínculo entre  elementos
sociales completamente diversos y, a menudo, desclasa-
dos, es decir, arrancados de su medio social. (...) Pero se
ha prestado menos atención a otro factor de la psicología
de la multitud revolucionaria de la soldadesca. Me refiero
a ese ‘antiparlamentarismo’ que resulta bastante entendi-
ble en un medio social que no ha sido cimentado por las
duras lecciones de la defensa colectiva de sus intereses
y que, actualmente, saca exclusivamente su fuerza mate-
rial y su influencia del hecho de hallarse en posesión de
armas. (...) La composición de la masa obrera ha cam-
biado. Los viejos cuadros, los que poseían la más alta
educación de clase, han pasado cuatro años y medio en
el frente; han sido separados del trabajo productivo y se
han imbuido de la mentalidad de trinchera, han sido psi-
cológicamente absorbidos por la amorfa masa de ele-
mentos desclasados. Cuando han regresado a las filas
del proletariado, lo han hecho, sin embargo, con un espí-
ritu permeado por la mentalidad del motín de la soldades-
ca. (...) Durante la guerra, su lugar en la producción fue
ocupado por millones de nuevos trabajadores reclutados
entre artesanos arruinados y otros segmentos del ‘pueblo
menudo’, proletarios rurales y mujeres de clase obrera.
Esos recién llegados trabajaban en unos tiempos en que
el movimiento político proletario había desaparecido com-
pletamente y en los que hasta las organizaciones sindica-
les habían quedado reducidas a puro esqueleto. (…) En
esas nuevas masas de la clase proletaria la consciencia
se desarrollaba muy lentamente, y tanto más, cuanto que
apenas tenían oportunidad de tomar parte en acciones
organizadas junto a obreros más avanzados.”
48. Todos los énfasis son míos, A.D. La carta está con-
servada en el archivo Rosenberg del Internationaal
Instituut voor So ciale Geschiedenis de Ams ter dam.
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 zados como secciones de la IC— a otros países de la Europa occi-
dental (y a sus colonias). Re  fu tadas concluyentemente por los he chos
las ra  zones, digamos que internacionalistas, de esa “provisionalidad”,
to do te nía que ser revisado: la política interna rusa, no menos que la
política in ternacional de la Komin  tern di manante de su III Con greso de
1920.49

No tenía, pues, sentido, en el plano interno, seguir manteniendo la
dictadura del partido bolchevique. Rosenberg subraya que Rusia debe-
ría reconocerse políticamente como lo que, en su opinión, ya era en la
práctica, “una democracia nacional” fundada en “el compromiso de los
obreros calificados con los campesinos propietarios”. ¿Qué quería decir
exactamente con eso? Es importante averiguarlo, porque –destaqué-
moslo una vez más— estamos estudiando un tiempo de vertiginosas
mutaciones semánticas. Tal vez la mejor ayuda
para entenderlo nos la proporcione un texto de
1914 firmado por uno de los mejores amigos per-
sonales y científicos no socialistas de Marx, y a
quien ya hubo ocasión de referirse antes, el gran
historiador agrario ruso Maksim Kova lev sky
(1851-1916). En una conferencia dictada en París
y enigmáticamente (para el lector de hoy) intitula-
da “¿Es Rusia una democracia so cial?”,50 Ko -
valevsky, el sabio  que tanto había ayudado al últi-
mo Marx a entender los complejos secretos de la
vieja co muna rural rusa,51 describía así la distri-
bución de la propiedad de la tierra en la Rusia de
1914, que llevaba ya dé cadas de vertiginosa in -
dustrialización y disolución de las formas tradicio-
nales de la propiedad agraria tradicional:

– Bienes nobles: 49.906.000 desiatinas [una
desiatina es un poco más de una hectárea, apro-
ximadamente 1,1 Ha].

– Bienes en posesión de la clase comercial e
industrial: 16.700.000 desiatinas.

– Bienes en posesión del clero: apenas
300.000 desiatinas (la secularización de los bien-
es monásticos tuvo lugar bajo el reinado de
Catalina II).

En cuanto a la clase campesina, antes de la
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49. La carta de Rosenberg conti-
núa así: “El gran viraje de la polí-
tica interna rusa en el XIV Con -
greso de los bolcheviques [cele-
brado en diciembre 1925] tendría
que haber llevado lógicamente a
la disolución de la III Inter na -
cional. Yo no tengo la menor du -
da de que los hábiles estadistas
que hoy conducen la Rusia sovié-
tica lo saben perfectamente. Se
percatan –la cosa no ofrece du -
da— de que la ulterior existencia
de la Komintern daña seriamen-
te, ya a la Rusia soviética, ya a
los obreros de los demás países.
Pero se hallan aún tan prisione-
ros de la ideología de ayer, que
no pueden dar el paso necesa-
rio.”
50. Reproducido como Capítulo I
de su La Russie sociale, París,
Giard&Brière, 1914.
51. Kovalevsky era ya una autori-
dad científica internacionalmente
reconocida. En la misma editorial
parisina había publicado unos
cuantos años antes su gran libro
sobre el mir y lo que él mismo lla-
maba “el comunismo agrario
ruso”: Le régime économique de

la Russie, París, Giard&Brière,
1898.



nueva reforma agraria [de 1906],52 poseía ya, a tí tulo de indiviso, 138
millones de desiarinas, y a título privado, 13,2 millones. De modo que
la nobleza posee hoy tres veces menos tierras que los campesinos. Se
pueden estimar sus pérdidas de tierra [desde 1861] comparando el
número de desiatinas actualmente en posesión de la nobleza con las
que tenía en 1877. Entonces la nobleza contaba aún en la Rusia euro-
pea (…) con [cerca de] 77 millones de desiatinas. En 25 años ha perdi-
do 23 millones. La corona y los infantazgos poseen en todo el Imperio
una cantidad de desiatinas (154,7 millones) superior a la propiedad cam-
pesina, pero sólo 8 millones de las cuales sirven para la agricultura…”.

Consignada esta distribución, Kovalevsky observaba algo que vale la
pena citar en toda su extensión porque le dará al lector de hoy una idea
más rica y matizada de lo que podía significar todavía en la época (y
desde luego, en tiempos de Marx y Engels) “democracia”:

“En un libro publicado en 1648 [La República de Oceana, obra capi-
tal del republicanismo moderno], el conocido escritor inglés Harrington
sostuvo que la estructura social y política de un estado depende de la

distribución de su propiedad de la tierra. Allí
donde, como en Inglaterra, pertenece a un pe -
queño número de familias nobles, el Estado
debería necesariamente ser aristocrático, mien-
tras que la existencia de la pequeña propiedad
servía de base a la democracia suiza y la con-
centración de todas las tierras en manos del
sultán hacía de Turquía un imperio autocrático.
Siguiendo ese razonamiento (…) debería admi-
tirse a priori que la Rusia moderna está gober-
nada dentro de un espíritu democrático, y que
este imperio de campesinos comunistas no está
lejos de hallarse en las mismas condiciones de
existencia que son propias de Suiza, todavía
país de Allmende o tierras co munales. Los es -
critores de mi país aman entretener a sus lecto-
res hablando de la gran democracia rusa, de
sus aspiraciones igualitarias, del sentimiento de
justicia social que regula su vida económica y
determina sus inclinaciones hacia el socialismo
y aun hacia el comunismo. Pero si se llega a
preguntar cómo es gobernado este pueblo de
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52. Sobre la “nueva reforma agraria”
de 1906 y su inopinada aceleración
de la redistribución de la propiedad
del suelo, el propio Kovalevsky insis-
tirá en su segunda conferencia parisi-
na: “Han bastado dos meses de
debates legislativos para producir un
cambio total en la visión de nuestras
clases dirigentes. Se creía que el
pueblo campesino era dócil y de es -
píritu conservador. Pero han sido los
diputados de las comunas agrarias
los que constituyeron el partido que
más acalorada e intransigentemente
reivindicó el derecho de los trabaja-
dores de la tierra a poseer en exclusi-
va las tierras del país. Son los campe-
sinos comunarios quienes insistieron
en el deber que tenía el Tesoro público
de recomprar a precio vil –inferior al de
mercado— las tierras señoriales para
distribuirlas inmediatamente en el pue-
blo de los campos.” “La réforme agrai-
re de 1906”, reproducida como Ca -
pítulo II de La Russie sociale, op.cit.,
pág. 35.
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160 millones de almas, habrá que reconocer que en parte alguna se da
tamaño abismo entre la masa de los gobernados y la ínfima minoría de
los gobernantes: que quienes poseen las 3/4 partes de la tierra no
desem peñan sino un débil papel en la marcha de los asuntos, y que el
poder se halla concentrado entre las manos de la nobleza y de la alta
burocracia en detrimento de los cultivadores de los campos y de los
obreros de las ciudades.”53

Kovaleksky terminaba su brillante conferencia parisina de 1914 con
esta profecía:

“Para concluir, diremos que actualmente Rusia está lejos de ser
gobernada como corresponde a una democracia de campesinos que
poseen las 3/4 partes del suelo cultivado. La burocracia, la nobleza cor-
tesana y la pequeña nobleza rural, que ha ingresado en estos últimos
años en las asambleas de la nobleza unificada, se han hecho con el
poder. El gobierno y las cámaras legislativas se han dejado influir
muchas veces por ellas.

Pero se trata de un estado pasajero, porque la nobleza ha perdido y
sigue perdiendo su rango preponderante en el dominio político. Los
bienes raíces pasan y han pasado ya en gran medida a los campesi-
nos, mientras que los bienes muebles, el dinero y el crédito, se con-
centran en manos del tercer estado.

Sin arrogarme el papel de profeta, yo me creo autorizado a decir que
la democracia rusa terminará por convertirse en una realidad en un
futuro no muy lejano.”54

Pues bien; sólo 10 años después de la profecía de Kovalevsky, el
gobierno revolucionario bolchevique parecía enfrentarse a este dilema:
o se allanaba al reconocimiento de la realidad social “democrática” (en
el sentido de Kovalevsky) de Rusia para convertirse políticamente en lo
que Rosenberg llamaba una “democracia nacional” fundada en la alian-
za de obreros industriales calificados y campesinado (comunario, coo-
perativista y pequeño-propietario), lo que implicaba la renuncia a la polí-
tica internacional revolucionaria de la Komintern; o, al contrario, se
afianzaba como una dictadura soberana de partido único diz-que-obre-
ro sin esperanzas internacionales razonables ya
de que esa dictadura no fuera otra cosa que
meramente provisional.  El triunfo de la línea “de
derecha” de Bujárin (apoyada inicialmente por
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53. Maksim Kovalevsky, op.cit. pág.
21-22.
54. Ibid., pág. 25.
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Stalin) en 1925 iba en esa línea, consistente en profundizar la rectifica-
ción que del “comunismo de guerra” durante la
Guerra Civil hiciera el propio Lenin a partir de
marzo de 1921 con la llamada Nueva Política
Económica. La cabeza intelectualmente rectora
de esa línea, aparte de Bujárin, fue el genial
eco nomista agrario socialista (de ascendencia
populista o narodniki) Aleksandr Chayánov
(1888-1937). 

Chayánov era el heredero de una larga e inte-
resante tradición rusa de elaboración analítica
del cooperativismo campesino que contaba con
antecedentes científicamente tan robustos como
el “marxista legal” Sergei Prokopovich  (1871-
1955) y, sobre todo, el “marxista revisionista”
forma do académicamente en Viena con los mar-
ginalistas austriacos y, luego, en Berlín, con los
lla mados socialistas alemanes de cátedra, Mijail
Tugan-Baranovsky (1865-1919).55 Prokopovich
y Tugan-Baranovsky habían con ce bido el coo-
perativismo agrario antes de la Gran Guerra, no
como un medio de promoción de la economía
socialista propiamente dicha en el agro, sino so -
bre todo como un instrumento de neutralización
y aun captación de benevolencia hacia la políti-
ca socialdemócrata general entre los pequeños
propietarios amenazados por la penetración del
capital y de la banca en el campo, es decir, co -
mo un instrumento de de fensa de la pequeña
propiedad campesina ante la voracidad expro-
piatoria del capitalismo y sus economías de es -
cala. Pero Chayánov desarrolló en 1919 una teo-
ría muy original y analíticamente refinada de lo
que él llamó un “colectivismo agrario cooperati-
vista” –cuando menos compatible con una eco-
nomía plenamente so cialista— fundado en una
analíticamente novedosa (y empíricamente muy
bien investigada) teoría económica de los balan-
ces característicos de toda “unidad de produc-
ción campesina”.56

sinpermiso, número 15

55. Tugan-Baranovsky había publica-
do en 1916 un libro importante, nun ca
traducido, que yo sepa, al alemán, la
lingua franca académica y política de
la época: Sotsial’nye osnovy koope-

ratsii (Los fundamentos sociales de la
cooperación). Ese mismo año, dicho
sea de pasada, el historiador Ramón
de Carande tradujo (del alemán) la
obra de Tugan-Baranovsky Funda -

men tos teóricos del marxismo (Ma -
drid, Hijos de Reus editores, 1916),
una gran y original obra científica de
interesante orientación normativa ius-
naturalista revolucionaria explícita-
mente kantiana y –eso al me nos de -
cía Don Ramón en el Pró logo– el pri-
mer libro que se publicó en España de
teoría económica marxista.
56. La publicación en occidente de
Chayánov a partir de 1960 tuvo una
influencia científica extraordinaria. En
la economía agraria, por supuesto.
Pero también en la historiografía. Sin
Chayánov y su idea de una clase
campesina y unas unidades de pro-
ducción agraria (un particular modo
de producir campesino) que atravie-
san y transcienden épocas históricas
enteras prácticamente desde el Neo -
lítico, no se entendería, por ejemplo,
la seminal revisión que de la baja
Edad Media inglesa (y europeo-occi-
dental) hizo el formidable historiador
marxista británico que fue Rodney
Hilton en su clásico Bond Men Made

Free (Londres, Viking Press, 1973).
De la importancia de Chayánov para
los movimientos actuales de reforma
agraria y liberación campesina –re -
cuérdese que más tres cuartas partes
de los pobres en el mundo de hoy
viven en el campo— constituye un
buen ejemplo el reciente libro de Jan
Douwe van der Ploeg, Peasants and

the Art of Farming. A Cha yanovian

Manifesto, Halifax y Winni peg, Fern -
wood Publishing, 2013.
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El punto de partida de Chayánov, bajo la Revolución de febrero de
1917, habían sido las exigencias revolucionarias comunes a todas las
fuerzas democráticas, y particularmente la de “La tierra para quien la
trabaja”: “de acuerdo con esa reivindicación, toda la tierra que ahora
forma parte de las grandes haciendas agrícolas debe pasar a fincas de
campesinos auto emplea dos”. Y esa transferencia al campesinado de
tierras privadamente poseídas debe llevarse a cabo:

– O bien “en forma de socialización” (en el sentido de abolición de
cualquier posesión privada de la tierra: “como el aire, pertenece por
igual a todo el mundo”);

– o bien “en forma de nacionalización,
es decir, de transferencia al Estado de la
propiedad y el control de la tierra”; 

– o bien “en una forma que entrañara
un papel decisivo para la autogestión en
el control de la tierra” y que implicara el
uso de un “impuesto único sobre la tierra”,
a fin de ingresar una renta del suelo para
beneficio del pueblo (siguiendo la idea de
Henry George);

– bien, finalmente, a través de la crea-
ción de un “sistema público de regulación
de la propiedad de la tierra, con prohibi-
ción del derecho de compra y venta de
suelo”.57

La Revolución tenía que elegir entre
esas varias opciones.58 Pero  Chayánov
buscaba encontrar la mejor solución al
complejo problema de realizar la sociali-
zación de la tierra y su trasferencia a las
unidades domésticas campesinas auto -
em pleadas con el mínimo de dificultad y
el mínimo de costes:

“Y se inclinó [en abril de 1917] por
favorecer una combinación de las dos úl -
timas alternativas: un sistema de regula-
ción pública de la propiedad de la tierra y
un sistema de impuestos progresivos a la
tierra con el derecho adicional ‘a expro-

57. Chto takoye agrarnyi vopros? (¿Qué es
la cuestión agraria?), Moscú, 1917.
58. La posición de los bolcheviques en agos-
to de 1917 era idéntica: “La tenencia de la
tierra debe ser sobre una base de igualdad:
la tierra debe distribuirse entre los trabajado-
res conforme a criterios de trabajo o de con-
sumo, según sean las condiciones locales.
No debe haber absolutamente ninguna res-
tricción a las formas de tenencia de la tierra:
familiar, estanciera, comunal o cooperativa”
(Izvestia, 19 agosto 1917). La Constitución
soviética de 1918 (Artículo 3) acogería esta
idea, digamos, de pluralismo en las formas
de apropiación, todas subordinadas, empe-
ro, al principio de una “función social de la
propiedad”, función social determinable en
exclusiva por el poder Legislativo. Una for-
mulación constitucional que venía del famo-
so Artículo 27 de la Constitución revolucio-
naria mexicana de 1917, que tanta influencia
tuvo también sobre la Constitución alemana
de Weimar y la de la I República austriaca en
1919 y, luego, sobre la Constitución de la II
República española en 1931. Cfr. Antoni
Domènech, “Socialismo: ¿De dónde vino?
¿Qué quiso? ¿Qué logró? ¿Qué puede se -
guir queriendo y logrando?”, en Mario Bunge
y Carlos Gabetta (eds), ¿Tiene futuro el

socialismo?, Buenos Aires, EUDEBA, 2012.
Dicho sea de paso, eso es lo que no enten-
dió Rosa Luxemburgo en 1918, cuando criti-
có la “nueva” política agraria bolchevique.
Rosa estaba atada a la solución de los pro-
blemas agrarios por la única vía de la con-
centración (o estatista o capitalista) de la
propiedad. Véase la nota 25 de este trabajo. 



piar cualquier tierra’, puesto que él creía que eso haría enteramente
posible ‘lograr automáticamente en una o dos décadas la nacionaliza-
ción o municipalización.”59

Su libro de 191960 venía a elaborar eso con toda una teoría nueva de
la cooperación campesina colectiva. Se sabe que el último Lenin había
estudiado a fondo ese libro, y que lo utilizó profusamente para su texto,
escrito ya en el le cho de muerte: “Sobre la cooperación” (1923).

En 1926, Chayánov publicó una segunda edición revisada, en donde
se entraba directamente en la polémica política del momento. La insti-
tucionalización de un sistema cooperativo colectivista de producción
agrícola venía a resolver del mejor modo –de modo democrático— el
problema de las economías de escala, y de una manera mucho más efi-
caz y mucho más congrua con los ideales del socialismo que una auto-
ritaria concentración estatista de la propiedad, y no digamos una  expro-
piatoria concentración capitalista de la propiedad. Chayánov:

“… todo el sistema experimenta una transformación cualitativa que lo
hace pasar de un sistema de hogares campesinos en los que la coo-
peración cubre ciertas ramas de su economía a un sistema basado en
una economía rural cooperativa construido sobre el fundamento de una
socialización del capital que deja la realización de determinados proce-
sos a las unidades domésticas de sus miembros, quienes ejecutan el
trabajo más o menos como una tarea técnica.”61

“La colectivización cooperativa” representaba el mejor, y tal vez el
único modo posible de introducir en la economía campesina “elemen-
tos de una economía a gran escala, de industrialización y de planifi-
cación estatal”. Y no era su mérito menor el de su factibilidad sobre
bases de todo punto voluntarias, lo que equivalía a una “auto-colecti-
vización”. 

Pero el camino de la Rusia soviética
hacia una democracia nacional que, a par-
tir de 1925 (con el XIV Congreso del
Partido bolchevique), gentes como Rosen -
berg veían expedito tras el triunfo de la
“línea Bu járin” inspirada en ideas de políti-
ca económica como las de Chayánov se
truncó de  cisivamente con el giro de 180
grados da  do por Stalin en 1927. Un volta-
faccia plasmado, en el interior, con una
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59. Viktor Danilov, “Introduction”, a su nueva
edición de Aleksander Chayánov, The

Theo ry of Pesant Co-operatives, Ohio, Ohio
State University Press,  1991 (traducción
del ruso al inglés por David Wedgwood
Benn), págs. xxvi-xvii 
60. Osnovnye idei iformy organizatsii krest’-

yanskoi kooperatsii (Las ideas y las formas
básicas de la cooperación campesina). 
61. Citado por Danilov, op. cit. Pág. xxxii. 



política de industrialización forzada a costa del bienestar y la propiedad
de los campesinos y a costa del consumo de la clase obrera in dustrial
urbana; y plasmado, en el exterior, con la ultrasectaria política decidida
por el VI Congreso de la IC del “clase contra clase”, que venía cierta-
mente a romper con la incongrua política del Frente Único decidida por
Lenin y Trotstky en el III Congreso de la IC, pero del peor modo imagi-
nable: los socialdemócratas pasaban ahora de ser “aliados” bajo per-
manente sospecha62 a la categoría de enemigos directos de la revolu-
ción: “socialfascistas”. La lúcida carta de despedida de Rosenberg en -
viada desde Berlín trae causa precisamente en esto, aun cuando, como
se ha vis to, interpreta todavía el giro de Stalin, no como la inauguración
de una épo ca radical, enteramente nueva de afirmación de una dicta-
dura (soberana) nacional concebida como un despotismo industrializa-
dor sine die de nuevo cuño que iba a traer consi go inmediatamente las
colectivizaciones forzosas y las correspondientes masacres campesi-
nas –por lo pronto en Ucrania, el antiguo granero del Im pe  rio romano,
sino como “prisionero de las ideas de ayer”. 

A comienzos de 1930, sujeto ya una persecución policíaca cada vez
más intensa e insidiosa, Chayánov logró publicar en la  Selsko khoz -
 yaist ven na ya gazeta (Gaceta agrícola) un valiente artículo autobiográfi-
co, “Sobre el destino de los neo-na -
rodniki”, recapitulando su actitud
–nun  ca fue bolchevique— ante la Re -
vo lución de Oc  tubre:

“En general, coincido totalmente
con [Jean] Jaurès en que una revolu-
ción sólo puede ser o totalmente re -
chazada o totalmente aceptada tal y
como es. Yo me he guiado por esa
idea desde el estallido mismo de la re -
volución. Así, pues, mi actitud ante la
Revolución de Octubre no se ha deci-
dido en el presente, sino en aquel día
de enero de 1918 en que la Re vo lu -
ción descartó la idea de la Asamblea
Constituyente y siguió la vía de la dic-
tadura proletaria. Desde fe brero de
1918, mi vida ha estado continuamen-
te ligada a la reconstrucción de nues-
tro país; (…) yo creo que nadie tiene o
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62. En 1926, Keynes escribió una fina y hasta
cierto punto respetuosa, pero, en su inimitable
estilo, demoledoramente irónica reseña (“Trotsky
on England”) de un panfleto publicado en
Inglaterra en donde se recogían como a vuela-
pluma las opiniones de Trotsky sobre la situación
en Inglaterra luego de la fracasada Huelga Ge -
neral de 1926 (Where is Britain going?). Keynes
cita algunas perlas que Trotsky dedica a los
potenciales aliados laboristas del “Frente Único”:
“Esas autoridades grandilocuentes, pedantes,
arrogantes, estos delirantes cagados de miedo
envenenan sistemáticamente al movimiento
obrero, obnubilan la consciencia del proletariado
y paralizan su voluntad… Los fabianos, los labo-
ristas independientes, los burócratas conserva-
dores de los sindicatos obreros representan
actualmente la fuerza más contrarrevolucionaria
de la Gran Bretaña y tal vez del mundo entero…
Desenmascararlos mostrándolos como lo que
realmente son significa desacreditarlos para
siempre”. Al textito de Keynes puede accederse
online desde la página web de www.marxists.org. 



puede tener razón alguna para negarse a describirme como un trabaja-
dor soviético, tal cual, sin comillas.”63

En 1920 había escrito una maravillosa eutopía, tal vez la mejor, y des -
de lue  go la más hermosa, del siglo XX: “Viaje de mi hermano Alexei al país
de la Utopía campesina”. Era una visión futurista de Moscú en 1984 –la
necia e in verosímil distopía de Orwell 1984 copió probablemente la
fecha–, una ciudad totalmente re  modelada en el seno de una economía
social demo cráti   camen  te instituida como un continuum campo-ciudad tec-
nológicamente muy avanzado y con sobrada capacidad para sobrevivir,
también militarmente, en un ambiente internacional más bien hostil.64

En 1930 fue arrestado por vez primera y procesado bajo la acusación
de pertenecer a un supuesto “Partido de los Campesinos y Obreros”
que sólo existía literariamente en su eutopía de 1920.  Todo quedó en
nada, en buena parte a causa de la entereza demostrada por Aleksándr
en la farsa judicial. En 1932 volvió a ser detenido, juzgado –esta vez en
secreto— y condenado a 5 años de trabajos forzados en Kazajistán. El
3 de octubre de 1937 fue detenido de nuevo e inmediatamente ejecu-
tado en secreto, sin siquiera el vistoso y escandalosamente falsario pro-
ceso público que llevó a la “confesión” y posterior ejecución en el mismo
año del gran Bujárin (“el favorito del Partido”, a decir del último Lenin).
La obra de ambos y su memoria ha sobrevivido parcialmente hasta
nuestros días gracias a la fiel y valerosa tenacidad de sus respectivas
viudas, inclementemente perseguidas ellas mismas, pero longevas:
Olga Chayánova (18 años en un campo de concentración, fallecida en
1983, cuatro años antes de que Aleksándr fuera oficialmente rehabilita-
do en la URSS) y Anna Larina (20 años en prisión, destierro y campos
de concentración, fallecida en 1996, ocho años después de la rehabili-

tación oficial de Mijail).

Así como, contra todo pronóstico,
el proyecto revolucionario de Lenin y
Trotsky sobrevivió a todas las ca la mi -
da des entre 1918 y 1923, también
con    tra todo pronóstico65 el despotis-
mo industrializador de Stalin y su
equi  po66 sobrevivió. Churchill, su alia-
do en la II Guerra Mundial, dejó famo -
sa mente dicho que Stalin había co -
menzado a ejercer su poder en un
país “con arados de madera” dejando
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63. Citado por Danilov, op. cit., pág. xxix.
64. Hay una versión castellana parcial en: A.
Chayánov et. al. : Chayánov y la teoría de la eco-

nomía campesina. Siglo XXI, México, 1987.
65. Recuérdese que Kautstky había pronosticado
en 1930 el desplome inmediato de la economía
soviética en su primer Plan Quinquenal (Der

Bolschewismus in der Sackgasse).
66. Sheila Fitzpatrick observa que lo que ella
llama “el equipo de Stalin” sobrevivió a todo,
unido e intacto, desde su toma de control del par-
tido y del gobierno en 1928 hasta la muerte de
Stalin en 1953 (The Stalin Team. The Years

Living Dange  reously in Soviet Politics, Oxford,
Princeton Univ. Press, 2015. 



en 1953 un país que “había desarrollado la energía atómica”. El des-
crédito democrático internacional del despotismo industrializador y de
su corolario político, la dictadura soberana de Stalin y su equipo, llegó
a su cénit entre los Procesos de Mos cú (1937) y el pacto Molotov-
Ribben trop de no agresión con la Alemania de Hitler (firmado en 1939,
¡apenas unas semanas después de la derrota de la II República espa-
ñola, a la que la URSS y la República de México ha bían sido los dos
únicos países en ayudar militarmente frente a la agresión de las poten-
cias fascistas del Eje!). Pero la contribución ab solutamente decisiva del
Ejército Rojo y de la Rusia soviética, a partir de junio de 1941, y a un
coste humano apenas concebible, a la derrota militar del nazismo cam-
bió radicalmente la percepción de la opinión pública democrática inter-
nacional luego de 1945. Y pocas dudas pueden caber de que la sóla
existencia de la URSS explica en buena parte el que las viejas clases
rectoras occidentales se allanaran, mal que bien, en la posguerra a tole-
rar la construcción de estados democráticos y sociales de derecho y a
prestar menor resistencia a los procesos de descolonización que se
desarrollaron en todo el planeta.67

En 1967, con ocasión del cincuentenario de la Revolución de Oc -
tubre, el gran analista político y erudito historiador filotrotskysta polaco
exilado en Londres Isaac Deutscher se sintió obligado a repetir, sin citar
expresamente a su autor, las palabras del conservador Winston Chur -
chill sobre los “arados de madera” y la “energía atómica”.68 Su juicio
global sobre el legado de la Re volución de Octubre era muy parecido al
de su amigo, colaborador científico en labores de historia de la Revo lu -
ción rusa y protector político-académico en In gla terra, el diplomático y
académico left-liberal británico E.H. Carr. A diferencia de la Re vo lución
francesa, la Revo lución rusa, con un “coste terrible” había durado.
Mientras que en los 50 años siguientes a su Gran Revolu ción, Francia
había conocido la I Re pública demo-
crática, la reac ción Ter mi do  ria na, el
Directorio, el Consulado, el Pri mer Im -
perio, la Res tauración borbónica y la
Monar quía orleanista de julio de 1830,
Stalin y su equipo se mantenían inal-
terablemente en el po der des de 1925,
y por torcida y aun criminal que fuera
su dictadura, se guía manteniendo in -
cólumes los sím bo los y las liturgias de
Oc tubre de 1917.  Su impacto sobre el
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67. He desarrollado con cierta extensión estas
ideas en mi Prólogo al reciente libro de Xosé
Manuel Beiras, Exhortación a la desobediencia

(Santiago, Laiovento, 2015, págs. 9-35). 
68. En la primera de sus Trevelyan Lectures dic-
tadas en la Universidad de Cambridge con motivo
del cincuentenario de la Revolución de Octubre.
Las conferencias se publicaron en un pequeño
volumen intitulado The Unfinished Revolution.

Russia 1917-1967, Oxford, Oxford University
Press, 1967.



mundo con temporáneo había sido duradero. Carr, por ejemplo, men-
ciona  a menudo como indiscutibles legados de Oc tubre la irrupción de
las masas en la política del siglo XX y la planificación estatal de la vida
económica. Sus logros eran “irreversibles”, porque –eso nos sonará—,
no eran “utopías”, sino que iban en el sentido de la evolución social his-
tórica.69 En uno de los volúmenes finales de su Historia de la Re vo -
lución Rusa, Carr dejó famosamente dicho:

“Muy raramente, tal vez, en el curso de la historia habrá tenido que
pagarse un precio tan monstruoso para alcanzar el objetivo deseado”.70

Con esa misma orientación, en la primera de sus ya mencionadas
Con ferencias Trevelyan en Cambridge, Deutscher citará, para defender
el largo experimento soviético, al gran historiador de la efímera Re -
volución inglesa que fue Trevelyan: como en el caso de los Puritanos
revolucionarios ingleses de 1649, “sus buenas obras sobrevivirán a sus
locuras”. 

En la segunda Conferencia Trevelyan, Deutscher empezó de la for -
ma más tradicional:

“En 1917 Rusia experimentó la última de las grades revoluciones
burguesas y la primera de las revoluciones proletarias de la historia
europea.” 

Pero Deutscher era demasiado buen historiador y demasiado inteli-
gente como para aceptar a cierraojos toda esta grosera falsificación
kaustkyano-estaliniana de las “revoluciones burguesas”. Observa, por
ejemplo, que en la revolución “burguesa” de febrero, el primer gobier-
no provisional burgués “ni siquiera se atrevió destruir las grandes

haciendas aristocráticas y a dar tierra a los cam-
pesinos”

“Incluso como revolución burguesa, la de Fe -
bre ro fue una revolución manquée.”  

Y se cree entonces obligado a unas puntuali-
zaciones que tienen para nosotros el mayor inte-
rés: 

“Me veo precisado a ofrecer aquí, a riesgo de
repetir lo obvio, una breve definición de ‘revolu-
ción burguesa’. El punto de vista tradicional, am -
pliamente aceptado por marxistas y antimarxis-
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69. “¿Soy yo marxista? (…) El aná-
lisis marxiano del auge y caída del
capitalismo burgués occidental y la
penetración intelectual que consi-
guió Marx en su funcionamiento re -
presentan un enorme progreso en
el conocimiento, sin paralelo en el
mundo moderno. Y desdeñaba las
utopías.” “Autobiography”, op. cit..
70. Citado por Michael Cox, “Carr
and Deutscher: a Very Special Re -
lationship”, en M. Cox (ed.): E.H.

Carr. A Critical Appraisal, op. cit.,
pág.136.



tas por igual, es que en esas revoluciones la burguesía jugó el papel
dirigente, estuvo a la ca beza del pueblo insurgente y se hizo con el po -
der. (…) A mí me parece que esa concepción, sea quien sea la autori-
dad a la que se atribuya, es esquemática y carece de realidad históri-
ca. Tomada al pie de la letra, uno podría llegar a la conclusión de que
la revolución burguesa no es sino un mito que difícilmente pudo ocurrir
jamás, ni siquiera en Occidente. Los empresarios capitalistas, los
comerciantes y los banqueros no se contaban entre los dirigentes de
los Puritanos o entre los comandantes de los Ironsides, ni estaban en
el Club de los Jacobinos, ni en cabeza de las masas que asaltaron la
Bastilla o invadieron las Tullerías. (…) Las clases medias bajas, los
pobres urbanos, los plebeyos y los sans culottes compusieron los gran-
des batallones insurgentes.”71

¿En qué consiste entonces una “revolución burguesa”? La respues-
ta no puede ser más estupefaciente. En las consecuencias a largo pla -
zo de la misma, pero sólo tras el triunfo de una contrarrevolución (esa
sí, añadamos nosotros, “burguesa”). Esas revoluciones:

“… terminaron creando, a menudo sin saberlo, las condiciones  bajo
las cuales los industriales, los comerciantes y los banqueros lograron
ganar predominio económico y, a largo plazo, incluso [sic!] supremacía
social y política. Las revoluciones burguesas crean las condiciones en
las que la propiedad burguesa puede florecer. En eso, y no en los par-
ticulares alineamientos durante la lucha, radica su differentia specifica.”

Se observará que incluso un marxista crítico tan culto y bienintencio-
nado como Deutscher se hallaba ya en 1967 a años luz de un Mathiez,
un Chayánov o un Kovalevsky en la comprensión de las complicadas e
históricamente proteicas sutilezas de la institución político-social de la
propiedad. Y es que, efectivamente, la “cultura
europea” –como habíamos visto profetizar al Le -
nin de 1915 (véase la nota 14)— se desplomó
tras dos guerras mundiales y las experiencias del
exilio, el fascismo y la represión estalinista. Lo
que había sido el rico y vigoroso pensamiento
so cialista europeo del primer tercio del siglo XX
había prácticamente dejado de existir en el últi-
mo, al menos como comunidad deliberativa com-
puesta de distintas corrientes intelectuales vivas
y mutuamente fertilizantes.
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71. Isaac Deutscher, The Unfinished

Revolution, op.cit., pág. 22. Para
una demolición definitiva de la idea
de que la Revolución Francesa fue
una “revolución burguesa”, véase el
textito ya clásico de la historiadora
francesa Florence Gauthier “La
importancia de saber por qué la
Revolución francesa no fue una re -
volución burguesa”, en SinPer  mi so
electrónico, 14 de julio de 2014:
http://www. sinpermiso. info/sites/
default/files/textos/fgauth1.pdf



Sea ello como fuere, es evidente que el propósito de esta metodoló-
gicamente impropia re definición ad hoc de las “revoluciones burguesas”
por sus consecuencias a largo plazo, siendo “injusta” con la Revolución
Francesa al hacer de pender su carácter y naturaleza, no de ella mis ma,
sino precisamente de la contrarrevolución que la yuguló luego de Ter -
midor, buscaba hacer algún tipo de “justicia” a la Revolución de Oc -
tubre. Si Rosa Luxemburgo alabó en 1918 a los bolcheviques diciendo
que “¡osaron!”, Deutscher los alababa cincuenta años después vinien-
do a decir de ellos y de sus sucesores: “¡duraron!”; ¡lograron contra
viento y marea, con altibajos y a un “precio monstruoso”, mantener sus
cambios a largo plazo! Y eso es lo que presumiblemente haría de la
rusa una revolución “proletaria” y no, como la francesa, “burguesa”.

Ahora, cincuenta años después, huelga decirlo, el criterio ad hoc de
Deutscher se volvería incluso contra su propia intención política: la
Revolución de Octubre también debería ser considerada “burguesa”,
porque “a largo plazo” habría terminado creando, y de la peor manera
tras 1990, “las condiciones en las que la propiedad burguesa puede flo-
recer”.

Hoy resulta tal vez difícil de creer, pero lo cierto es que la duradera
pervivencia de la Unión Soviética terminó siendo aceptada, incluso por
sus peores enemigos, como un éxito, como una realidad que iba, mal
que bien, con el signo de los tiempos y de la  “evolución social”, y la
onda expansiva de la que provenía, la Revolución de Octubre, difícil-
mente podía verse en 1967, salvo por encallecidos guerreros fríos
entonces situados en la franja lunática de la academia (como Berlin,
Popper o Hayek, a los que Carr y Deutscher tanto despreciaban cientí-
ficamente), del modo en que, en cambio, sí vieron desde el comienzo a
la Revolución Francesa los liberales (Constant, Bentham, Say), los con-
servadores (Burke) y los reaccionarios (Chateaubriand) de finales del
XVIIl y comienzos del XIX: como puro extravío y obra de locura y vesa-
nia de sus iniciadores. 

Ahora –es evidente— las fuerzas conservadoras de nuestro tiempo
se aprestan a recordar ad deterrendum el centenario de la Revolución
de Octubre en términos muy parecidos a como, desde el comienzo, qui-
sieron las fuerzas contrarrevolucionarias europeas decimonónicas
recordar a la República democrática de Robespierre y a su programa
de “economía política popular”:

“Yo me sentiría dichoso si, recordando esos tiempos de dolores y
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depravaciones terribles, contribuyera por mi parte a extinguir en la clase
trabajadora e industrial todo deseo, toda pretensión de ejercicio del
poder; y a salvarla de sus propios desvaríos, de sus propios furores,
para que los condene y reniegue de ellos desde el momento en que,
libre y emancipada de toda efervescencia política, se halle rendida a su
buen sentido natural y a sus ocupaciones habituales e inofensivas.”72

Y me parece que actos como el de hoy en la UAB son una modesta
pero valiosa contribución de los académicos que todavía aman la ver-
dad a recordar la Revolución de Octubre muy de otra forma. 

Barcelona, 7 de Noviembre de 2016, 99º aniversario de la
Revolución de Octubre.
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ivimos en tiempos curiosos. Justo cuando los intelectuales de
izquierda en Occidente tienen la rara oportunidad de hacer algo
útil, si no verdaderamente histórico para el mundo, se encuen-
tran  –o se encuentra buena parte de ellos– en plena retirada.

Justo cuando los reformadores de la Unión Soviética y Europa del Este
miran hacia el capitalismo occidental en busca de paradigmas de éxito
económico y político, parece que muchos de nosotros abdicamos del
papel tradicional de la izquierda occidental como crítica del capitalismo.
Justo cuando necesitamos más que nunca un Karl Marx que revele el fun-
cionamiento interno del sistema capitalista, o un Friedrich Engels que
ponga de manifiesto sus desagradables realidades “sobre el terreno”, lo
que tenemos es un ejército de “postmarxistas”, una de cuyas principales
funciones consiste aparentemente en dejar de conceptualizar el problema
del capitalismo.  

El mundo “postmoderno”, se nos dice, es un pastiche de fragmentos
y “diferencia”. La unidad sistémica del capitalismo, sus “estructuras
objetivas” e imperativos totalizadores, han dado paso (si es que alguna
vez existieron) a un bricolaje de múltiples realidades sociales, una
estructura pluralista tan diversa y flexible que se puede reordenar
mediante la construcción discursiva. La economía capitalista tradicional
se ha visto reemplazada por una fragmentación “post-fordista”, en la
que cada fragmento se abre a un espacio de luchas emancipatorias.
Las relaciones de clase constitutivas del capitalismo representan sólo
una “identidad” personal entre muchas otras, que ya no está “privilegia-
da” por su centralidad histórica. Y así sucesivamente. 

Usos y abusos de la
“sociedad civil”

Ellen Meiksins Wood

V
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Pese a la diversidad de tendencias históricas de la izquierda y sus
diversos medios para disolver conceptualmente el capitalismo, a menu-
do comparten un concepto especialmente utilizable: “sociedad civil”.
Después de una larga y un tanto tortuosa historia, tras una serie de
hitos en las obras de Hegel, Marx y Gramsci, esta versátil idea se ha
convertido en una muletilla multiusos para la izquierda, que abarca un
amplio abanico de aspiraciones emancipatorias, así como –hay que
decirlo– todo un conjunto de excusas para una retirada política. Por
constructivos que sean sus usos a la hora de defender las libertades
humanas contra la opresión del Estado, o para delimitar un terreno de
prácticas sociales, instituciones y relaciones descuidadas por la vieja
“izquierda” marxista, la “sociedad civil” está hoy en peligro de convertir-
se en coartada del capitalismo.     

La idea de sociedad civil: breve esbozo histórico

El uso actual de “sociedad civil” o la oposición conceptual de “Es -
tado” y “sociedad civil” se ha visto inextricablemente ligado al desarro-
llo del capitalismo. Ha existido ciertamente una larga tradición intelec-
tual en Occidente, que llega incluso hasta la antigüedad clásica, que ha
delineado en modos diversos un terreno de asociación humana, cierta
noción de “sociedad”, diferenciada del cuerpo político y con pretensio-
nes morales independientes de, y a veces opuestas a, la autoridad del
Estado. Cualesquiera otros factores que hayan operado para producir
tales conceptos, su evolución ha estado desde un principio ligada al
desarrollo de la propiedad privada como lugar diferenciado y autónomo
del poder social. Así, por ejemplo, aunque los antiguos romanos, como
los griegos, tendían todavía a identificar el Estado con la comunidad de
ciudadanos, el “pueblo romano”, crearon algunos avances en la sepa-
ración conceptual de Estado y “sociedad”, sobre todo en el Derecho
Romano, que distinguía entre las esferas pública y privada, y otorgaba

a la propiedad privada un estatus y una claridad
legales de las que no había disfrutado nunca
anteriormente. En ese sentido, el moderno con-
cepto de “sociedad civil“, su asociación con las
relaciones específicas de propiedad re presenta
una variación sobre un antiguo tema1. Al mismo
tiempo, cualquier intento de diluir la especificidad
de esta “sociedad civil”, de obscurecer su dife-
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1. Para una argumentación acerca
de que los romanos tenían, concre-
tamente en la persona de Cicerón,
un concepto de “sociedad”, véase
Neal Wood, Cicero´s Social and

Political Thought, Berkeley y Los
Ángeles, 1988, sobre todo en las
páginas 136-142.
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renciación de anteriores concepciones de la “sociedad” corre el riesgo
de enmascarar la particularidad del capitalismo mismo como forma
social diferenciada con sus propias relaciones sociales caracterizadas,
sus propios modos de apropiación y explotación, sus propias reglas de
reproducción, sus propios imperativos sis  té micos2.       

La muy particular concepción moderna de “sociedad civil” –una con-
cepción que aparecíó sistemáticamente por vez primera en el siglo XVIII–
es algo bastante diferenciado de anteriores nociones de “sociedad”: la
sociedad civil representa una esfera separada de relaciones y actividad
humanas, diferenciadas del Estado, pero ni pública ni privada, o quizás
ambas cosas a la vez, encarnando no sólo toda la gama de interacciones
sociales aparte de la esfera privada del hogar y la esfera pública del
Estado, sino más concretamente una red de relaciones distintivamente
económicas, la esfera del mercado, el escenario de la producción, la dis-
tribución y el intercambio. Una condición previa necesaria pero no sufi-
ciente de esa concepción de la sociedad civil era la idea moderna del
Estado como entidad abstracta con su propia identidad corporativa, que
evolucionó con el ascenso del absolutismo europeo; pero la plena dife-
renciación conceptual de la “sociedad civil” requería el surgimiento de
una “economía” autónoma, separada de la unidad de lo “político” y lo
“económico” que todavía caracterizaba al Estado absolutista.      

Paradójicamente –o quizás no tan paradójicamente– los usos tem-
pranos del término “sociedad civil” en la cuna del capitalismo, en la pri-
mera Inglaterra moderna, lejos de establecer una oposición entre socie-
dad civil y Estado, mezclan las dos. En el pensamiento político inglés
de los siglos XVI y XVII, la “sociedad civil” era normalmente sinónimo
de la “Commonwealth” o “sociedad política”. Esta mezcla de Estado y
“sociedad” representaba la subordinación del Estado a la comunidad de
tenedores de propiedad privada (por oposición tanto a la monarquía
como a la “multitud”) que constituía la nación política. Re flejaba una dis-
tribución po lítica única, en la que la clase domi-
nante de pendía cada vez más para su riqueza y
poder de formas  puramente “económicas” de
apropiación, en lugar de modos de acumulación
“extraeconómicos” directamente coactivos por
me dios políticos y militares, como percibir rentas
feudales o la tributación absolutista y la tenencia
de cargos como instrumentos primarios de apro-
piación privada.  

Los usos y abusos de la “sociedad civil”

2. Buena parte de la argumentación
de John Keane en Democracy and

Civil Society, Londres, 1988, se pre-
dica de la crítica del marxismo por
su identificación de la “sociedad
civil” con el capitalismo, a la que él
se opone invocando la larga tradi-
ción de concepciones de la “socie-
dad” en Occidente.
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Pero si el uso inglés tendía a borrar la distinción entre Estado y socie-
dad civil, fueron las condiciones inglesas –el mismo sistema de relacio-
nes de propiedad y de apropiación capitalista, pero ahora más avanza-
do y con un mecanismo de mercado más altamente desarrollado– el
que hizo posible la moderna oposición conceptual entre los dos. Cuan -
do Hegel construyó su dicotomía conceptual, se inspiró en Napoleón
para el Estado “moderno”; pero fue primordialmente la economía capi-
talista de Inglaterra –por medio de economistas políticos clásicos como
Smith y Steuart– la que proporcionó el modelo de “sociedad civil” (con
ciertas correcciones y mejoras distintivamente hegelianas). La identifi-
cación de Hegel de sociedad “civil” con “burguesa” era algo más que
una casualidad de la lengua alemana. El fenómeno que él designó con
el término bürgerliche Gesellschaft era una forma social históricamente
concreta. Aunque esta “sociedad civil” no se refería exclusivamente a
instituciones puramente “económicas” (se veía complementada, por
ejemplo, por la adaptación moderna de principios corporativos medie-
vales), la “economía” moderna era su condición esencial. Para Hegel,
la posibilidad de preservar tanto la libertad individual como la “univer-
salidad” del Estado, en lugar de subordinar la una a la otra como ha bían
hecho sociedades anteriores, descansaba en el surgimiento de una
nueva clase y toda una esfera nueva de existencia social: una “econo-
mía” diferenciada y autónoma. En esta nueva esfera era donde lo pri-
vado y lo público, lo particular y lo universal podían encontrarse a tra-
vés de la interacción de intereses privados, en un terreno que no era el
hogar familiar ni el Estado sino una mediación entre ambos. 

Marx, por supuesto, transformó la distinción de Hegel entre Estado y
sociedad civil negando la universalidad del Estado e insistiendo en que
el Estado expresaba las particularidades de la “sociedad civil” y sus
relaciones de clase, un descubrimiento que le apremió a dedicar la obra
de su vida a explorar la anatomía de la “sociedad civil” en forma de crí-
tica de la economía política. La diferenciación conceptual del Estado y
la sociedad civil eran, así pues, condición previa del análisis del capita-
lismo de Marx, pero el efecto de ese análisis consistió en privar a la dis-
tinción hegeliana de su razón de ser.  El dualismo Estado –sociedad
civil desapareció, más o menos, del discurso político mainstream.  

Hizo falta la reformulación de Gramsci para que reviviera el concep-
to de sociedad civil como principio organizador central de la teoría
socialista. El objeto de esta nueva formulación consistía en reconocer
tanto la complejidad del poder político en los estados parlamentarios de
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Oc ci dente, por contraposición a autocracias más abiertamente coacti-
vas, y la dificultad de suplantar un sistema de dominación de clase en
el que el poder de clase no tiene un punto claramente visible de con-
centración en el Estado sino que se difunde a lo largo y ancho de la
sociedad y sus prácticas culturales. Gramsci hizo propio, por tanto, el
concepto de sociedad civil para delimitar el terreno de una nueva clase
de lucha que llevaría la batalla contra el capitalismo no sólo a sus
cimientos económicos sino a sus raíces culturales e ideológicas en la
vida cotidiana.           

El nuevo culto de la sociedad civil

La concepción de Gramsci de la “sociedad civil” estaba dirigida sin
am bigüedades como un arma contra el capitalismo, no un acomodo a
este. Pese a la apelación a su autoridad que se ha convertido en algo
básico del “neorrevisionismo”, el concepto ya no tiene en su actual uso
esa intención inequívocamente anti-capitalista. Ha adquirido hoy todo
un conjunto nuevo de significados y consecuencias, algunos muy posi-
tivos para los proyectos emancipatorios de la izquierda, otros bastante
me nos. Pueden resumirse los dos impulsos contrarios de este modo: el
nuevo concepto de “sociedad civil” señala que la izquierda ha aprendi-
do las lecciones del liberalismo acerca de los peligros de la opresión del
Estado, pero parece que estamos olvidando la lección que antaño
aprendimos de la tradición socialista acerca de las opresiones de la so -
ciedad civil. Por un lado, los defensores de la sociedad civil fortalecen
nuestra defensa de instituciones que no son estatales y de relaciones
contra el poder del Estado; por otro lado, tienden a debilitar nuestra
resistencia a las coacciones del capitalismo. 

Se está movilizando el concepto de “sociedad civil” para que sirva a
propósitos tan variados que resulta imposible aislar una sola escuela de
pensamiento vinculada a ello; pero han surgido algunos temas comu-
nes dominantes. Con “sociedad civil” se tiene generalmente la intención
de identificar un ámbito de libertad (al menos potencial) fuera del Es -
tado, un espacio de autonomía, asociación voluntaria y pluralidad, o in -
cluso conflicto, garantizado por la clase de “democracia formal” que ha
evolucionado en Occidente. El concepto también tiene el sentido de
reducir el sistema capitalista (o la “economía”) a una de muchas esfe-
ras en la complejidad plural y heterogénea de la sociedad moderna. El

Los usos y abusos de la “sociedad civil”
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concepto de “sociedad civil” puede lograr este efecto de una de sus dos
maneras principales. Se puede hacer que designe esa multiplicidad
misma contra las coacciones tanto del Estado como de la economía
capitalista; o, de manera más común, puede abarcar la “economía” den-
tro de una esfera mayor de múltiples instituciones y relaciones no esta-
tales3. En cualquier caso, el énfasis se centra en la pluralidad de las
relaciones y prácticas sociales entre las que la economía capitalista
ocupa su lugar como una entre tantas.    

Los principales usos actuales –que constituirán el centro principal de
esta discusión– provienen de la distinción entre sociedad civil y Estado.
“Sociedad civil” la definen los defensores de esta distinción en términos
de unas cuantas oposiciones sencillas: por ejemplo, el dominio de lo
estatal (y sus organismos militares, de policía, legales, administrativos,
productivos y culturales) y de lo no estatal (mercado regulado, de con-
trol privado o de organización voluntaria)4; o poder “político” versus
“social”, derecho “público” versus “privado”, “(des)información y propa-
ganda sancionada por el Estado” versus “opinión pública de libre circu-
lación”5. En esta definición, “sociedad civil” abarca una gama muy
amplia de instituciones y relaciones, desde hogares, sindicatos, asocia-
ciones de voluntariado, hospitales, iglesias al mercado, las empresas
capitalistas, y, desde luego, el conjunto de la economía capitalista. Las
antítesis significativas son simplemente estatales y no estatales, o qui-
zás políticas y sociales.

Esta dicotomía se corresponde aparentemente con la oposición entre
coacción, tal como se encarna en el Estado, y libertad o acción voluntaria, lo
que pertenece –en principio, si no necesariamente en la práctica– a la socie-

dad civil. La sociedad civil puede verse de varias ma -
neras y en distintos grados sumergida o eclipsada
por el Estado, y diferentes sistemas políticos o “re -
giones históricas” enteras pueden variar se gún el
grado de “autonomía” que asignen a la esfera no-
estatal. Constituye una característica especial de
Occidente, por ejemplo, que haya dado lugar a una
separación bien desarrollada de modo úni co entre
Estado y sociedad civil, y de ahí a una forma parti-
cularmente avanzada de libertad po lítica.   

Los defensores de esta distinción entre Estado
y sociedad civil le adscriben generalmente dos
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3. Algo parecido a la primera con-
cepción puede extraerse, por ejem-
plo, de Jean L. Cohen, Class and

Civil Society: The limits of Marxian

Critical Theory, Amherst, 1982. La
segunda visión la elabora John
Keane en  Democracy and Civil So -

ciety (para su crítica de la concep-
ción de Cohen, véase, pág. 86 n).
4. John Keane, Civil Society and the

State, Londres, 1988, pág 1. 
5. Keane, Civil Society and the Sta -

te, Londres, 1988, pág. 2.
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ventajas principales. En primer lugar, concentra nuestra atención en los
peligros de la opresión del Estado y en la necesidad de fijar límites ade-
cuados a la acción del Estado, organizando y reforzando las presiones
en contra del mismo en el seno de la sociedad. Dicho de otro modo,
resucita la preocupación liberal respecto a la limitación y legitimación
del poder político, y especialmente el control de dicho poder mediante
la libertad de asociación y la organización autónoma en el seno de la
sociedad,  descuidadas con demasiada frecuencia por la izquierda en
la teoría y en la práctica. En segundo lugar, el concepto de sociedad
civil reconoce y celebra la diferencia y la diversidad. Sus defensores
convierten el pluralismo en bien de primera necesidad, por contraposi-
ción, se afirma, al marxismo, el cual, dicen ellos, es esencialmente mo -
nista, reduccionista, economicista6. Este nuevo pluralismo nos invita a
apreciar toda una gama de instituciones y relaciones descuidadas por
el socialismo tradicional en su preocupación por la economía y la clase.    

El impulso para la resurrección de esta dicotomía conceptual ha veni-
do de varias direcciones. El impulso mayor viene hoy sin duda de
Europa del Este, en donde la “sociedad civil” se ha convertido en arma
principal del arsenal ideológico de las fuerzas de oposición a la opre-
sión del Estado. Aquí las cuestiones están bastante claras: el Estado
–incluyendo tanto sus aparatos tanto políticos como económicos de
dominación– pueden más o menos sin ambigüedades colocarse en
contra de un espacio (potencialmente) libre fuera del Estado. Se puede,
por ejemplo, decir que la antítesis sociedad civil/Estado se corresponde
nítidamente con la oposición de Solidaridad al Partido y al Estado7.

La crisis de los estados comunistas ha causado también una honda
impresión en la izquierda occidental, convergiendo con otras influen-
cias: las limitaciones de la so cialdemocracia, con su fe sin límites en el
Es tado como agente de mejora social, así como
el surgimiento de lu chas emancipatorias por
parte de movimientos sociales, que  no se ba san
en la clase, con una sensibilidad hacia di men -
siones de la experien cia humana descuidadas
demasiado a menudo por la izquierda socialista
tradicional. Estas sensibilidades aguzadas ante
los peligros planteados por el Estado y las com -
ple ji dades de la experiencia humana han que -
dado asociadas a una amplia gama de activis-
mos, que abarca desde el feminismo, la ecología
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6. Norman Geras ridiculiza esos
mitos acerca del marxismo en este
volumen.
7. Para la aplicación de “sociedad
civil” a los acontecimientos de Polo -
nia, véase Andrew Arato, “Civil So -
ciety Against the State: Poland
1980-81”, Telos 47, 1981, y “Empire
ver sus Civil Society: Polonia 1981-
82”, Telos 50, 1982.  
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y la paz hasta la reforma constitucional. Ca da uno de estos proyectos
ha recurrido a menudo al concepto de sociedad civil. 

Ningún socialista puede dudar del valor de estas nuevas sensibilida-
des, pero ha de haber serios recelos acerca de este método particular
de concentrar nuestra atención en ellos. Se nos pide que paguemos un
alto precio por el concepto omniabarcador de “sociedad civil”. Este com-
puesto conceptual, que lo engloba todo indiscriminadamente, desde los
hogares y las asociaciones voluntarias al sistema económico del capi-
talismo, confunde y disfraza tanto como revela. En Europa del Este, se
puede utilizar para entender todo desde la defensa de los derechos
políticos y las libertades culturales a la mercantilización de las econo-
mías postcapitalistas, o incluso la restauración del capitalismo.
“Sociedad civil” puede servir de palabra en clave o cobertura del capi-
talismo, y el mercado puede englobarse con otros bienes menos ambi-
guos como libertades políticas e intelectuales como meta inequívoca-
mente deseable. 

Pero si los peligros de esta estrategia conceptual y los de asignar el
mercado al libre espacio de la “sociedad civil” parecen palidecer ante la
enormidad de la opresión estalinista en el Este, surgen en Occidente
problemas de un orden totalmente diferente, donde el capitalismo exis-
te de verdad y en donde la opresión del Estado no constituye un mal
inmediato y masivo que sobrepase a todos los demás males sociales.
Puesto que en este caso se hace que la “sociedad civil” abarque toda
una capa de realidad social que no existe en las sociedades post-capi-
talistas, las implicaciones de su uso son en algunos aspectos hasta
más problemáticas.   

Aquí el peligro reside en el hecho de que la lógica totalizadora y el
poder coactivo del capitalismo se vuelve invisible cuando el conjunto del
sistema social del capitalismo se reduce a un conjunto de instituciones
y de relaciones entre muchas otras, conceptualmente a la par con los
hogares o las asociaciones voluntarias. Esa reducción, desde luego,
constituye el primer rasgo distintivo de la “sociedad civil” en su nueva
encarnación. Sus efectos consisten en eliminar la conceptualización del
problema del capitalismo, al desagregar la sociedad en fragmentos, sin
ninguna estructura de poder dominante, ninguna unidad totalizadora,
ninguna coacción sistémica; dicho de otro modo, ningún sistema capi-
talista, con su impulso expansionista y su capacidad de penetrar todos
los aspectos de la vida social. 
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Es una estrategia típica del argumento de la “sociedad civil” –cierta-
mente, su raison d´être – atacar el “reduccionismo” o “economicismo”
marxistas. El marxismo, se dice, reduce la sociedad civil al “modo de
producción”, la economía capitalista. “La importancia de otras institu-
ciones de la sociedad civil –tales como hogares, iglesias, asociaciones
científicas y literarias, cárceles y hospitales– se devalúa”8.

Hayan prestado o no habitualmente los marxistas una atención
demasiado escasa a estas “otras” instituciones, la debilidad de de esta
yuxtaposición (¿la economía capitalista y “otras instituciones” como
hospitales?) debería resultar inmediatamente evidente. Seguramente
será posible, incluso para los no-marxistas, reconocer, por ejemplo,
una verdad tan simple como que los hospitales en Occidente están
situados en una economía capitalista que ha afectado profundamente
la organización de la atención sanitaria y la naturaleza de las institu-
ciones médicas. Pero ¿resulta posible concebir una proposición aná-
loga acerca de los efectos de los hospitales sobre el capitalismo?
¿Significa la afirmación de Keane que Marx no valore los hogares y
hospitales, o es más bien que no les atribuía la misma fuerza históri-
camente determinante?  ¿No hay base para distinguir entre diversas
“instituciones” sobre toda suerte de terrenos cuantitativos y cualitati-
vos, del tamaño y el alcance al poder social y la eficacia histórica? En
el uso aquí adoptado por John Keane –que dista de ser atípico– el con-
cepto de sociedad civil elude cuestiones como estas. Tiene también el
efecto de confundir las pretensiones morales de “otras” instituciones
con su poder determinante, o más bien de desechar por completo la
cuestión esencialmente empírica de las determinaciones históricas y
sociales.    

Hay otra versión del argumento que, en lugar de esquivar simple-
mente la totalidad sistémica del capitalismo, lo niega explícitamente.
La existencia misma de otros modos de dominación aparte de las rela-
ciones de clase, otros principios de estratificación aparte de la desi -
gualdad de clase, otras luchas sociales que la lucha de clases, se toma
para de mostrar que el capitalismo, cuya relación constitutiva es la
clase, no es un sistema totalizador. La preocupación marxista por las
relaciones “económicas” a expensas de otras relaciones e identidades
sociales se entiende a fin de demostrar que el
intento de “to taliza[r] toda la sociedad desde la
posición de una esfera, la economía o el modo
de producción” es tá mal concebido por la senci-
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8. Keane, Civil Society and the Sta -

te, Londres, 1988, pág. 2. 



lla razón de que existen de modo evidente otras “esferas”9.     

Este argumento es circular y suscita preguntas. Para negar la lógica
totalizadora del capitalismo no basta simplemente indicar la pluralidad
de las identidades y relaciones sociales. La relación de clase que cons-
tituye al capitalismo no es, al fin y al cabo, sólo una identidad personal,
ni siquiera sólo un principio de “estratificación” o desigualdad. No se
trata sólo de un sistema específico de relaciones de poder sino también
de la relación constitutiva de un proceso social distintivo, la dinámica de
acumulación y la autoexpansión del capital. Por supuesto, se puede
mostrar –de manera evidente– que la clase no es el único principio de
“estratificación”, la única forma de desigualdad y dominación. Pero esto
no nos dice prácticamente nada acerca de la lógica totalizadora del
capitalismo. Para corroborar la negación de esa lógica, tendría que
demostrarse convincentemente que esas otras “esferas” no acontecen
–o al menos no de manera significativa– dentro de la fuerza determi-
nante del capitalismo, su sistema de relaciones de propiedad social, sus
imperativos expansionistas, su impulso a la acumulación, su mercanti-
lización de toda la vida social, su creación del mercado como una nece-
sidad, su mecanismo compulsivo de “crecimiento” autosostenible, etc.
Pero los argumentos de la “sociedad civil” (o, de hecho, los argumentos
“post-marxistas” en general) no toman por lo general la forma de una
refutación histórica y empírica de los efectos determinantes de las rela-
ciones capitalistas. En lugar de ello (cuando no asumen sencillamente
una forma circular: el capistalismo no es un sistema totalizador porque
existen otras esferas) tienden a proceder con argumentos filosóficos
abstractos, como críticas internas a la teoría marxista, o, más común-
mente, como prescripciones morales sobre los peligros de restar valor
a las “otras” esferas de la experiencia humana.    

De una forma u otra, al capitalismo se le corta a la medida y al peso
de “otras” instituciones singulares y específicas y desaparece en una
noche conceptual en la que todos los gatos son pardos. La estrategia
de disolver el capitalismo en una pluralidad no estructurada ni diferen-
ciada de instituciones y relaciones sociales no puede evitar otra cosa
que debilitar tanto la fuerza analítica como normativa de la “sociedad
civil”, su capacidad para enfrentarse a la limitación y legitimación del
poder, así como a su utilidad para guiar a los “nuevos movimientos
sociales”. Las teorías actuales ocluyen a la “sociedad civil” en su senti-

do diferenciado de forma social específica al capitalis-
mo, una totalidad sistémica en el seno de la cual se
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sitúan todas las “otras” instituciones y en el que todas las fuerzas socia-
les deben encontrar su camino, una esfera específica y sin preceden-
tes de poder social, lo que plantea nuevos problemas de legitimación y
control, problemas que no abordan las teorías tradicionales del Estado
ni el liberalismo contemporáneo.  

Capitalismo, “democracia formal” y especificidad de Occidente

Una de las acusaciones principales dirigidas contra el marxismo por
los defensores de la “sociedad civil” es que pone en peligro las liberta-
des democráticas identificando las “democracia formal” occidental –las
formas legales y políticas que garantizan un espacio libre para la “socie-
dad civil”– con el capitalismo: sociedad “civil” = “burguesa”. El peligro,
afirman, es que podríamos vernos tentados a tirar el bebé con el agua
del niño, a rechazar la democracia liberal junto al capitalismo10. Debe -
ríamos reconocer, en cambio, argumentan, los beneficios de la demo-
cracia formal, a la vez que ampliamos sus principios de libertad e igual-
dad individuales disociándolos del capitalismo, a fin de negar que el
capitalismo sea el único o el mejor medio de hacer avanzar esos prin-
cipios.    

Hay que decir que la crítica del marxismo occidental contemporáneo
en este terreno debe ignorar el grueso de la teoría política marxista
desde los años 60, y especialmente desde que se resucitó la teoría del
Estado con el debate “Miliband-Poulantzas”. Desde luego, las liberta-
des civiles fueron una preocupación principal de ambos protagonistas
de esa controversia, y de muchos otros que siguieron su estela. Hasta
la afirmación de que el marxismo “clásico” –en la persona de Marx o
Engels– era demasiado indiferente a las libertades civiles es una cues-
tión abierta. Pero sin reducir la discusión a un debate meramente tex-
tual acerca de la actitud marxista (“clásica” o contemporánea) a las
libertades “burguesas”, aceptemos que todos los socialistas, marxistas
o de otra laya, deben de fen der las libertades civiles (hoy comúnmente
llamadas, si bien de modo algo vago, “derechos
humanos”), los principios de legalidad, de liber-
tad de palabra y de asociación, y la protección de
la esfera “no estatal” contra las incursiones del
Estado. Debemos reconocer que algunas protec-
ciones institucionales de esta clase son condicio-
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10. Véase, por ejemplo, Cohen,
pág. 49; Kean, Democracy and Civil

Society, pág. 59; Agnes Heller, “On
Formal democracy”, en Keane, Civil

Society and the State, página 132. 
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nes necesarias de cualquier democracia, aunque podamos no aceptar
la identificación de la democracia con las salvaguardas formales del
“liberalismo”, o su limitación a las mismas, y aunque podamos creer que
las protecciones “liberales” tengan que adoptar una forma institucional
diferente en la democracia socialista que bajo el capitalismo11.

Sigue habiendo, no obstante, dificultades en el argumento de la
“sociedad civil”. Hay otras formas (desde luego, las formas principales
de la teoría marxista) de ligar “democracia formal” al capitalismo que no
supongan rechazar la una con el otro. Podemos reconocer las conexio-
nes históricas y estructurales sin negar el valor de las libertades civiles.
Comprender estas conexiones no nos fuerza a devaluar las libertades
civiles ni nos obliga a aceptar el capitalismo como el único medio o el
mejor de mantener la autonomía individual; y nos deja perfectamente
libres también para reconocer que el capitalismo, si bien conduce a la
“democracia formal” en ciertas condiciones históricas, puede prescindir
fácilmente sin ella, como ha sucedido más de una vez en la historia
reciente.

Existen, por el contrario, peligros reales si no llegan a verse las cone-
xiones o se confunde su carácter. Hay peligros reales al dar cuenta de
la democracia occidental como desarrollo autónomo, independiente de
los procesos históricos que produjeron el capitalismo. Y los peligros
afectan a ambos lados de la ecuación, limitando nuestra comprensión
tanto de la democracia como del capitalismo.      

La conexión histórica y estructural entre democracia formal y capita-
lismo se puede formular en términos de separación del Estado de la
sociedad civil12. Mucho depende, sin embargo, de cómo interpretemos
esa separación y el proceso histórico que la produjo. Existe una visión
de la historia, y una interpretación concomitante de la separación

Estado-sociedad civil, que no puede contemplar
la evolución del capitalismo como otra cosa que
progresista. Se trata de una visión de la Historia
comúnmente asociada al liberalismo o la ideolo-
gía “burguesa”, pero que parece subyacer a las
concepciones de la democracia en la izquierda.  

Esbocemos primero la versión liberal tradicio-
nal. Destacan unas cuantas características
esenciales: 1) una tendencia a ver la Historia
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11. He discutido estos puntos con
mayor detalle en mi The Retreat

from Class: A New “True” Socialism,
Londres, 1986, capítulo 10.
12. El resto de esta sección está
tomado en buena medida de una
ponencia presentada en la mesa re -
donda “Socialism in the World”,
Cav tat, Yugoslavia, octubre de
1988.  
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como proceso de individuación progresiva, generalmente asociado a la
evolución de la propiedad privada, a medida que las instituciones y for-
mas de propiedad comunales o “gentiles” van dejando paso cada vez
más a modos más individualizados de apropiación y consciencia; 2) una
concepción del Estado como respuesta a esta evolución desde los prin-
cipios comunales a la individualidad y la propiedad privada, que pide
nuevas instituciones políticas que substituyan a las viejas formas comu-
nales inadecuadas para habérselas con este grado de individuación; 3)
una visión de la Historia, el progreso y la evolución de la libertad que
ubica el principio de movimiento histórico en la
contradicción entre individuo y Estado, o quizás
entre Estado y sociedad civil –como agregado de
individuos (a menudo en mutuo antagonismo)–
por contraposición, por ejemplo, a centrarse en
las contradicciones de clase o las relaciones de
explotación; 4) una tendencia a identificar hitos
en el ascenso de las clases propietarias como
puntos de referencia de la Historia: la Carta Mag -
na, 1688, el establecimiento de principios consti-
tucionales tanto contra el poder monárquico co -
mo contra la multitud13. En algún punto crucial,
estas transformaciones empezaron a llamarse
“democráticas”, de modo que, por ejemplo, a los
escolares norteameri ca nos y europeos se les
enseña a pensar en esos avances del poder de
la aristocracia terrateniente como momentos fun-
damentales de la evolución de la democracia.
Esa definición de de mocracia nunca se les ha -
bría ocurrido a los principales participantes en
los acontecimientos históricos pertinentes, para
quienes consolidar el  poder de las clases pro pie -
tarias era, por definición, para bien o para mal,
antidemocrático.          

El mismo Marx no sometió la visión liberal de
la historia a la misma crítica concienzuda que
aplicó a la economía política clásica14. Pero des -
de el principio hubo una visión diferente de la his-
toria en el centro de la obra distintiva de su vida:
la historia como desarrollo de las relaciones de
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13. La tendencia a hacer equivalen-
te los principios “constitucionalistas”
aristocráticos con la democracia
está muy extendida y no se limita a
la lengua inglesa. Otro ejemplo no -
table es la canonización de los pan-
fletos de resistencia hugonotes, so -
bre todo el Vindiciae Contra Tyran -

 nos, como clásicos del pensamien-
to político democrático, cuando
representan para ser más precisos
la reafirmación de derechos feu -
dales, especialmente de la no bleza
menor de provincias, la que menos
se benefició de los favores de la
Corte y del acceso a altos cargos,
contra una monarquía insidiosa. El
“constitucionalismo” ha sido a me -
nu do, de hecho, históricamente
aris tocrático, incluso feudal, en sus
motivaciones; y aunque esto no lo
descalifique como importante apor-
tación al desarrollo del gobierno “li -
mitado” y “responsable”, una cierta
cautela debería vigilar cualquier es -
fuerzo por identificarlo con “de mo -
cracia”.
14. Para un potente debate de este
punto, véase George Comminel,
Rethinking the French Revolution:

Marxism and the Revisionist Cha -

llenge, Londres, 1987, capítulos 3,
5 y 6.
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ex plotación y la progresiva separación de los productores de las condi-
ciones de trabajo, la propiedad como alienación, la especificidad del ca -
pitalismo y sus leyes de movimiento, en resumen, todo lo que implica la
crítica de la economía. De lo que parece que estamos siendo hoy testi-
gos es de una nueva visión de izquierdas de la vieja historia liberal sin
este otro lado. 

Los presupuestos históricos que subyacen a la defensa de la socie-
dad civil rara vez se detallan explícitamente. Existe, sin embargo, una
des crip ción especialmente útil y sofisticada de un especialista acadé-
mico húngaro, recientemente publicada en inglés en un volumen dedi-
cado a hacer revivir la “sociedad civil” (Oriente y Occidente), que puede
servir de modelo de la pertinente interpretación histórica. 

En intento de caracterizar tres diferentes “regiones históricas de Eu -
ropa” –Europa occidental y oriental y algo entremedias– Jeno Szücs
(siguiendo a Istvan Bibo) ofrece la siguiente descripción del modelo “oc -
cidental” en busca de las raíces más hondas de una “forma democráti-
ca de organizar la sociedad”15. La característica más distintiva de
Occidente consiste en la separación estructural –y teórica– de la “socie-
dad” respecto al “Estado”16, un desarrollo único que está en el corazón
de la democracia occidental, mientras que la correspondiente ausencia
de la misma en Oriente se explica por la evolución de la autocracia al
totalitarismo. Las raíces de este desarrollo, de acuerdo con Szücs, resi-
den en el feudalismo occidental.  

El carácter único de la Historia occidental residía, según este argu-
mento, en un “despegue” absolutamente inusual en el ascenso de las
civilizaciones. Este despegue se produjo entre la desintegración, en
lugar de en la integración, y entre la civilización en declive, la reagrari-
zación y una creciente anarquía política17. Esta fragmentación y desin-
tegración fueron las condiciones previas de la separación de “sociedad”
y “Estado”. En las altas civilizaciones de Oriente, en las que no se pro-
dujo esa separación, la función política continuó siendo ejercida “hacia
abajo desde arriba”.   

En el proceso de “fragmentación” feudal en
Occidente, las viejas relaciones políticas de esta-
dos y súbditos se vieron reemplazadas por nue-
vos lazos, de naturaleza contractual, entre seño-
res y vasallos. Esta substitución de las relaciones
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15. Jeno Szücs, “Three Historical
Re gions of Europe”, en Keane, Civil

So ciety and the State, pág. 294.
16. Szücs, pág. 295.
17. Szücs, pág. 29.
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sociales-contractuales por relaciones políticas tuvo entre sus principa-
les consecuencias un nuevo principio de dignidad humana, libertad y
“honor” del individuo. Y la desintegración territorial en pequeñas unida-
des, cada una con su Derecho consuetudinario, produjo una descen-
tralización del Derecho que pudo resistirse a los mecanismos “descen-
dentes” de ejercer el poder18. Cuando se reconstruyó posteriormente la
soberanía por par te de las monarquías occidentales, el nuevo Es tado
se constituyó esencialmente “verticalmente desde abajo”19. Fue una
“unidad en la pluralidad” que hizo de las libertades los “principios or ga -
ni zativos internos” de la estructura social occidental y llevó a algo que
trazó la pronunciada línea que separa el Occidente medieval de mu -
chas otras civilizaciones: el nacimiento de la “sociedad” como entidad
autónoma20.

Hay mucho en este argumento que resulta verdaderamente esclare-
cedor, pero igualmente instructivo resulta el sesgo de su ángulo de
visión. Aquí, de hecho, se encuentra lo esencial de la historia liberal: el
progre so de la civilización (al menos en Occidente) como un ascenso
inequívoco de la “libertad” y “dignidad” individuales (si hay una diferen-
cia crucial entre la explicación de Szücs y la visión liberal tradicional, es
que esta última es más franca acerca de la identificación de la indivi-
dualidad con la propiedad privada), el enfoque principal en la tensión
entre el individuo o la  “sociedad” y el Estado como fuerza motriz de la
Historia, incluso –y quizás especialmente– la tendencia a asociar el
avance de la civilización, y la democracia misma, con hitos del ascen-
so de las clases propietarias. Aunque no hubiera nada democrático en
el Occidente medieval, reconoce Szücs, es aquí donde van a hallarse
las “raíces más hondas” de la democracia. Es como si la idea “consti-
tutiva” de la democracia moderna fuera el señorío.  

La misma “fragmentación”, la misma substitución de relaciones polí-
ticas por lazos sociales y contractuales, la misma “parcelización” de la
soberanía, la misma “autonomía de la sociedad”, aun cuando se reco-
nozca su carácter único y su importancia en la trayectoria del desarro-
llo occidental, se pueden ver bajo una luz diferente, con consecuencias
bastante diferentes en nuestra apreciación de la “sociedad civil” y el
desa rrollo de la democracia occidental. 

Supongamos que observamos la misma se -
 cuen cia de acontecimientos desde un ángulo
dis tinto. La divergencia del patrón “occiden-
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18. Szücs, pág. 302.
19. Szücs, pág. 304.
20. Szücs, pág. 306.
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tal”  del “oriental” de formación del Estado comenzó, por supuesto, mu -
cho antes que el feudalismo medieval. Se podría rastrear hasta la tem-
prana antigüedad griega, pero para nuestro propósito se puede identifi-
car un punto de referencia en la antigua Roma21. Hay que recalcar que
esta divergencia no sólo tenía que ver con formas po líticas sino sobre
todo con modos de apropiación, y aquí las transformaciones del siste-
ma ro mano de propiedad fueron decisivas (un rasgo curioso pero “sin-
tomático” del argumento de Szücs es que los modos de apropiación y
explotación no figuran de modo central, si es que figuran, en su dife-
renciación de las tres regiones históricas de Europa, lo que puede expli-
car también su insistencia en una ruptura radical entre antigüedad y
feudalismo. Como mínimo, la supervivencia del Derecho Romano, sím-
bolo por excelencia del régimen de propiedad romano, debería haberle
señalado a Szücs alguna continuidad fundamental entre la “autonomía”
occidental de la sociedad civil y el sistema romano de apropiación). 

Roma representa un contraste sorprendente con otras “elevadas“
civilizaciones –tanto en el mundo antiguo como siglos más tarde– en las
que el acceso a gran riqueza, al excedente del trabajo de otros a gran
escala, se conseguía normalmente por medio del Estado (por ejemplo,
en la China tardoimperial, que tenía un sistema enormemente desarro-
llado de propiedad privada, pero donde la gran riqueza y poder no resi-
dían tanto en la tierra como en el Estado, en la jerarquía burocrática
cuyo pináculo era la corte y el funcionariado imperial). Roma resultó dis-
tintiva en su énfasis en la propiedad privada, en la adquisición de una
tenencia masiva de tierras, como medio de apropiación. La aristocracia
romana poseía un insaciable apetito de tierra, lo cual creó concentra-
ciones sin precedentes de riqueza y un poder imperial depredador sin
rival en ningún otro imperio antiguo en su ansia no simplemente de tri-
butos sino de territorio. Y fue Roma la que amplió su régimen de pro-
piedad privada a lo largo y ancho de un imperio vasto y diverso, gober-
nado no por una burocracia masiva sino, por el contrario, mediante un
sistema “municipal” que constituía efectivamente una federación de

aristocracias locales. El resultado fue una combina-
ción muy específica de Estado imperial fuerte y
clase imperial propietaria autónoma del mis mo, un
Estado fuerte que al mismo tiempo alentaba, en
lugar de impedir, el desarrollo autónomo de la pro-
piedad privada. Fue Roma, en resumen, la que es -
tableció la propiedad privada de forma firme y cons-
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21. He discutido la especifici-
dad de Grecia en Peasant-Ci -

tizen and Sla ve, Londres, 1988,
en la que se ex plora también la
relación entre esta formación
única y el crecimiento del cauti-
verio.



ciente como lugar del poder social, separado del Estado, a la vez que
apoyado por éste. 

La “fragmentación” del feudalismo debe contemplarse a la luz de
esto, enraizada en la privatización del poder ya inherente al sistema de
propiedad romano y en la administración “municipal” fragmentada del
Im perio. Cuando las tensiones entre el Estado imperial romano y el
poder autónomo de la propiedad privada se resolvieron finalmente con
la de sin tegración del Estado central, continuó el poder autónomo de la
propiedad privada. Las viejas relaciones políticas de gobernantes y
súbditos se disolvieron gradualmente en las relaciones “sociales” entre
señores y vasallos, y más particularmente, entre señores y campesinos.
En la institución del señorío, los poderes políticos y económicos esta-
ban unidos como lo habían estado cuando el Estado era fuente impor-
tante de riqueza privada, pero esta vez, esa unidad existía de forma
fragmentada y privatizada. 

Visto desde esta perspectiva, el desarrollo de Occidente difícilmente
se puede ver simplemente como el ascenso de la individualidad, el
imperio de la Ley, el progreso de la libertad o el poder desde ”abajo”; y
la autonomía de la “sociedad civil” adquiere un significado diferente. Las
mismas transformaciones descritas por Szücs en estos términos son
asimismo, y al mismo tiempo, la evolución de nuevas formas de explo-
tación y dominación (el “poder desde abajo” constitutivo es, al fin y al
cabo, el poder del señorío), nuevas relaciones de dependencia y servi-
dumbre, la privatización de la extracción de excedente y la transferen-
cia de relaciones de poder y dominación del Estado a la propiedad pri-
vada. Esta nueva división del trabajo entre Estado y “sociedad” puso
también los cimientos de la creciente separación de la apropiación pri-
vada de las responsabilidades públicas que floreció en el capitalismo. 

El capitalismo representa entonces la culminación de un largo desa -
rrollo, pero constituye también una ruptura cualitativa (que ocurrió
“espontáneamente” sólo en las condiciones históricas particulares de In -
gla terra). No sólo se caracteriza por una transformación del poder so cial,
una nueva división del trabajo entre el Estado y la propiedad privada o
la clase sino que también marca la creación de una forma completa-
mente nueva de coacción: el mercado; el mercado no sólo como esfera
de oportunidad, libertad y elección sino como compulsión, necesidad,
disciplina social, capaz de someter todas las actividades y relaciones
humanas a sus exigencias. 
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La “sociedad civil” y la devaluación de la democracia

No basta, entonces, decir que se puede ampliar la democracia sepa-
rando los principios de la “democracia formal” de cualquier asociación
con el capitalismo. Tampoco basta decir que la democracia capitalista es
incompleta, un estadio en un desarrollo inequívocamente progresista que
debe perfeccionarse con el socialismo y avanzar más allá de las limita-
ciones de la “democracia formal”. La cuestión estriba más bien en que la
asociación de ca pitalismo a “democracia formal” representa una unidad
contradictoria de avance y retroceso, tan to un realce como una devalua-
ción de la democracia22. Dicho brevemente, el capitalismo ha podido
tolerar una distribución sin precedentes de bienes políticos, derechos y
libertades de la ciudadanía que pueden abstraerse de la distribución de
poder social. A este respecto, contrasta agudamente con la profunda
transformación del poder de clase expresada por la concepción griega
original de democracia como gobierno del demos, lo que representaba
una distribución específica del poder de clase resumida en la definición
de Aristóteles de democracia como gobierno de los pobres. El acceso
a los derechos políticos en sociedades en las que se produce la extrac-
ción de plusvalía por medios “ex traeconómicos” y el poder de explota-
ción económica es  inseparable del estatus y el privilegio jurídicos y
políticos tiene un significado muy diferente del que tiene en el capitalis-
mo, con sus productores expropiados directamente y una forma de
apropiación que no depende directamente de la posición jurídica o polí-
tica. Dicho de otro modo, en Atenas, donde la ciudadanía seguía sien-
do un determinante crucial en las relaciones de explotación, no podía
haber algo así como derechos políticos puramente “formales” o igual-
dad puramente “formal”. Fue el capitalismo el que hizo por primera vez
posible una esfera política puramente “formal”, con derechos y liberta-
des puramente “políticos”.          

Esa transformación histórica puso los cimientos de una redefinición
del término “democracia”. Si el capitalismo hizo posible esta reconcep-
tualización, las transformaciones políticas la hicieron en cierto sentido
necesaria. A medida que se hacía cada vez más difícil para las clases

dominantes denunciar la democracia con la intrusión
de las “masas” en la esfera política, el concepto de
democracia empezó a perder sus connotaciones
sociales, a favor de criterios esencialmente procedi-
mentales o “formales”. Dicho de otro modo, se do -
mesticó el concepto, se volvió aceptable para las
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22. Desarrollo este punto con
mayor extensión en “Capita -
lism and Human Emancipa -
tion”, New left Review, 167,
enero/febrero 1988, sobre todo
las páginas 8-14.



clases dominantes, que ahora podían afirmar el compromiso con los
principios “democráticos” sin poner fundamentalmente en peligro su
propia dominación. Ahora bien, los principios
puramente “formales” del liberalismo han llega-
do a identificarse con la democracia. Dicho de
otro modo, esos principios se tratan no sólo
como algo bueno en sí mismo sino como sinó-
nimos de su límite exterior. Más que eso, hoy
se ha vuelto posible hasta describir prácticas
antidemocráticas –como la restricción de los
derechos sindicales por parte de Thatcher o
Reagan– como democráticas, a la vez que se
denuncia la política popular como “antidemo-
crática”. La “democracia formal”, en resumen,
representa una mejora de las formas políticas
que carecen de libertades, del imperio de la Ley
y del principio de representación. Pero también
constituye, igualmente y al mismo tiempo, una
substracción de la substancia de la idea demo-
crática, y una substracción que se asocia histó-
rica y estructuralmente al capitalismo23.

El argumento de la “sociedad civil” insiste en
que no deberíamos permitir que nuestra con-
cepción de la emancipación humana se vea
constreñida por la identificación de la “demo-
cracia formal” con el capitalismo. Sin embargo,
la ironía es que este mismo argumento, al obs-
curecer las conexiones, puede tener el efecto
de permitir que el capitalismo limite nuestra
concepción de la democracia. Y si pensamos
en la emancipación humana como en algo más
que una ampliación de la democracia liberal,
podemos entonces vernos al final persuadidos
a creer que el capitalismo es, a fin de cuentas,
su garantía más segura.  

La separación del Estado y la sociedad civil
en Occidente ha dado lugar, desde luego, a
nuevas formas de libertad e igualdad, pero ha
creado también nuevos modos de dominación
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23. La defensa de la democracia for-
mal se acompaña a veces de modo
explícito de un ataque a la democracia
“substantiva”. Escribe Agnes Heller,
en “On Formal Democracy”: “La decla-
ración de Aristóteles, un análisis enor-
memente realista, de que todas las
democracias se transforman de inme-
diato en anarquía, y esta última en
tiranía, era una exposición de hechos,
no la difamación aristocrática de  un
antidemócrata. La república romana
no fue democrática ni por un momen-
to. Y me gustaría añadir que hasta la
degradación de las democracias mo -
dernas en tiranías está lejos de que-
dar excluida (fuimos testigos de ello
en los casos del fascismo alemán e
italiano), la resistencia de las demo-
cracias modernas se debe precisa-
mente a su carácter formal” [pág. 130].
Veamos estas frases una por una. La
denuncia de la democracia antigua
como inevitable precursora de la anar-
quía y la tiranía (lo cual es, por cierto,
más típico de Platón o de Polibio que
de Aristóteles) es precisamente una
difamación antidemocrática. Para em -
pezar, no guarda relación con se cuen -
cias históricas reales, causales o
incluso cronológicas. La democracia
ateniense puso fin a la tiranía, y llegó
a sobrevivirla casi dos siglos, para
acabar sólo derrotada no por la anar-
quía sino por una potencia militarmen-
te superior. Durante esos siglos, por
supuesto, Atenas produjo una cultura
asombrosamente fructífera e influyen-
te que sobrevivió a su derrota y puso
asimismo los cimientos de de las con-
cepciones occidentales de ciudadanía
e imperio de la ley. La república roma-
na desde luego que “no fue democrá-
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y coacción. Una forma de caracterizar la
especificidad de la “sociedad civil” como
forma social particular única del mundo
moderno –las condiciones históricas
particulares que hicieron posible la dis-
tinción moderna entre Estado y socie-
dad civil – es decir que constituyó una
nueva forma de poder social en la que
muchas formas coactivas que antaño
pertenecían al Estado se reubicaron en
la esfera “privada”, en la propiedad pri-
vada, en la explotación de clase y en
imperativos de mercado. En cierto sen-
tido, es esta “privatización” del poder
público la que ha creado el novedoso
campo de la “sociedad civil”. La “socie-
dad civil” no sólo constituye una relación
completamente nueva entre lo “público”
y lo “privado” sino, de forma más preci-
sa, un ámbito “privado” completamente
nuevo, con una presencia “pública” dife-
renciada  y opresiones propias, una es -
tructura única de poder y dominación y
una despiadada lógica sistémica. Re -
presenta una red particular de relacio-
nes sociales que no sólo se encuentra
en oposición a las funciones coactivas,
“policiales” y administrativas” del Es tado
sino que representa la reubicación de
estas funciones, una nueva división del
trabajo entre la esfera “pública” del Es -
tado y la esfera “privada” de la propie-
dad capitalista y los imperativos del
mer cado, en los que la apropiación, la
explotación y la dominación se separan
de la autoridad pública y la responsabi-
lidad social.        

La “sociedad civil” ha otorgado a la
propiedad privada y sus poseedores
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tica ni por un momento”, y el resultado más
notable del régimen aristocrático fue la des-
aparición de la república y su substitución
por el gobierno imperial autocrático (esa
república antidemocrática fue, por cierto,
motivo de inspiración importante para el que
Heller llama documento “constitutivo” de la
democracia moderna, la Constitución de los
Estados Unidos). Afirmar que “la degrada-
ción de las democracias modernas en tiraní-
as está lejos de quedar excluida” parece un
tanto tímido en conjunción con una referen-
cia (entre paréntesis) al fascismo, por no
mencionar la historia de la guerra y el impe-
rialismo que ha quedado inextricablemente
asociada al régimen de “democracia formal”.
Por lo que respecta a su resistencia, a buen
seguro vale la pena mencionar que no exis-
te todavía una “democracia formal” cuyo
lapso vital iguale, y no digamos ya sobrepa-
se, la duración de la democracia ateniense.
Ninguna “democracia” europea, por seguir el
criterio de Heller, tiene siquiera un siglo de
antigüedad (en Gran Bretaña, por ejemplo,
el voto plural perduró hasta 1948); y la repú-
blica norteamericana, a la que acredita con
la “idea constitutiva” de de mocracia formal,
tardó mucho tiempo en mejorar la exclusión
ateniense de mujeres y esclavos, mientras
que de los trabajadores varones libres –ciu-
dadanos plenos en la de  mocracia atenien-
se– no se puede decir que tuvieran pleno re -
conocimiento incluso de la ciudadanía “for -
mal” hasta que se eliminaron las últimas res-
tricciones de propiedad para acceder a ella
en el siglo XIX (por no mencionar la variedad
de estratagemas para desanimar el voto de
los pobres en general y de los negros en
particular, que no se han agotado a día de
hoy). Así que en el mejor de los casos (y
sólo para los hombres blancos), un historial
de acaso un siglo y medio de resistencia
como “democracias formales”.



man do sobre la gente y su vida diaria, un po der que no responde ante
nadie y que habrían envidiado muchos antiguos estados tiránicos24.
Esas actividades y experiencias que quedan fuera de la es tructura de
mando inmediata de la em  presa capitalista, o fuera del poder político
del capital, están reguladas por los dictados del mercado, las necesi-
dades de la competencia y la rentabilidad. Aun cuando el mercado no
sea, como resulta corriente en las sociedades capitalistas avanzadas,
simplemente un ins tru mento de poder para gigantescos con glomerados
y corporaciones multinacionales, sigue siendo una fuerza coactiva,
capaz de someter todos los valores, actividades y relaciones humanas
a sus imperativos. Ningún déspota de antaño podría haber esperado
penetrar en la vida personal de sus súbditos –sus op  ciones, preferen-
cias y relaciones– con el mismo grado de detalle abarcador y minucio-
so, no sólo en el lugar de trabajo sino en cualquier rincón de sus vidas.
La coacción, dicho de otro modo, no es sólo un desorden de la “socie-
dad civil” sino uno de sus principios constitutivos. 

Esta realidad histórica tiende a socavar las nítidas distinciones que
exigen las actuales teorías que nos piden que tratemos a la sociedad
civil, al menos en principio, como esfera de la libertad y la acción volun-
taria, la antítesis del principio irreductiblemente coactivo que pertenece
intrínsecamente al Estado. Estas teorías reconocen, por supuesto, que
la sociedad civil no es un terreno de libertad y democracia perfectas. Se
ve dañada, por ejemplo, por la opresión dentro de la familia, en las rela-
ciones de género, en el lugar de trabajo, por actitudes racistas, por la
homofobia y así sucesivamente. Pero estas opresiones se tratan como
disfunciones de la sociedad civil. En principio, la coacción pertenece al
Estado, mientras que en la sociedad civil es donde se enraíza la liber-
tad, y la emancipación humana, de acuerdo con estos argumentos,
consiste en la autonomía de la sociedad civil, su expansión y enrique-
cimiento, su liberación del Estado, y su protección por parte de la de -
mocracia formal. Lo que tiende, de nuevo, a desaparecer de la vista
son las relaciones de explotación y dominación que irreductiblemente
constituyen a la sociedad civil, no sólo como un desorden ajeno y
corregi ble sino como su misma esencia, la estruc-
tura particular de do minación y coacción que
resulta específica al capitalismo como totalidad
sistémica.
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24. Este párrafo está en buena
medida tomado de mi artículo
sobre la sociedad civil en New

Statesman and Society, 6 de
octubre de 1989.



El nuevo pluralismo y la política de la “identidad”

El redescubrimiento del liberalismo en el revivir de la sociedad civil
tiene, por tanto, dos lados. Resulta admirable en su intención de volver
a los socialistas más sensibles a las libertades civiles y a los peligros de
la opresión del Estado. Pero el culto de la sociedad civil tiende también
a reproducir las mistificaciones del liberalismo, disfrazando las coaccio-
nes de la sociedad civil y obscureciendo las formas en que la opresión
misma del Estado se enraíza en las relaciones explotadoras y coactivas
de la sociedad civil. ¿Qué hay, entonces, de su dedicación al pluralis-
mo? ¿Cómo se las arregla el concepto de sociedad civil al habérselas
con la diversidad de relaciones e “identidades” sociales? 

Aquí es donde el culto de la sociedad civil, su representación de la
sociedad civil como esfera de diferencia y diversidad,  le habla de la ma -
nera más directa a las preocupaciones dominantes de la nueva
nueva izquierda. Si hay algo que una a los diversos “neorrevisionis-
mos” –des de las más abstrusas teorías “postmarxistas” y postmo-
dernas” a los activismos de los “nuevos movimientos sociales”– es el
énfasis en la diversidad, la “diferencia”, el pluralismo. El nuevo plu-
ralismo va más allá del tradicional reconocimiento liberal de intereses
diversos y la tolerancia (en principio) de opiniones diversas de tres
maneras principales: 1) su concepción de diversidad sondea por
debajo de las externalidades del “interés” hasta las profundidades
psíquicas de la “subjetividad” o la “identidad” y se extiende más allá
del “comportamiento” o la “opinión” políticas hasta la totalidad de las
“formas de vida”; 2) ya no asume que algunos principios universales
e indiferenciados del Derecho pueden dar acomodo a todas las
identi dades y formas de vida diversas (las mujeres, por ejemplo, re -
quieren derechos distintos de los hombres para poder ser libres e
iguales); 3) el nuevo pluralismo descansa en una visión de que la
característica esencial, la differentia specifica histórica del mundo
contemporáneo –o, más específicamente, el mundo capitalista con-
temporáneo –no es el impulso totalizador, homogeneizador del capi-
talismo sino la heterogeneidad de la sociedad “postmoderna”, su
grado de diversidad sin precedentes, hasta su fragmentación, que
exige principios pluralistas nuevos y más complejos.  

Los argumentos discurren así: la sociedad contemporánea se ca -
racteriza por una fragmentación cada vez mayor, por la diversifica-
ción de las relaciones y experiencias sociales, la pluralidad de for-
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mas de vida, la multiplicación de identidades personales. Dicho de
otro modo, estamos viviendo en un mundo “postmoderno”, un
mundo en el que la diversidad y la diferencia han disuelto todas las
viejas certezas y todas las viejas uni versalidades (en eso, algunas
teorías postmarxistas ofrecen una alternativa al concepto de socie-
dad civil, insistiendo en que ya no es po sible hablar de sociedad en
absoluto, porque ese concepto sugiere una totalidad unificada y
cerrada)25. Las viejas solidaridades –y esto sig nifica, sobre todo,
solidaridades de clase– se han roto, y han prolife rado los movimien-
tos sociales basados en otras identidades y contra otras opresiones, que
tienen que ver con el género, la raza, la etnia, la sexualidad y así suce-
sivamente. Al mismo tiem po, es tas transformaciones han ampliado in -
men  sa mente el alcance de la elección individual en pa trones de consu-
mo y formas de vida. A esto es a lo que alguna gente llama una formi-
dable ex pansión de la “sociedad civil”26. La izquierda, sigue afirmando
este argumento, ha de reconocer estas transformaciones y basarse en
ellas. Tiene que construir una política basada en esta diversidad y dife-
rencia. Tiene que celebrar la diferencia y reconocer la pluralidad de opre-
siones o formas de dominación, la multiplicidad de luchas emancipato-
rias. La izquierda tiene que responder a esta multiplicidad de relaciones
sociales con conceptos complejos de igualdad, que reconozcan las dife-
rentes necesidades y experiencias de la gente27.

Hay variaciones en estos temas, pero en líneas generales, se trata
de un buen resumen de lo que se ha convertido en una corriente subs-
tancial de la izquierda. Y la dirección general en las que nos empuja con-
siste en abandonar la idea de socialismo y substituirla –o al menos
subsu mirla– por lo que se su pone que es una ca -
tegoría más inclusiva, la de mocracia, un concep-
to que no “privilegia” la clase, como hace el so -
cialis mo tradicional, sino que trata de igual modo
todas las opresiones. 

Ahora bien, como declaración muy general de
principios, hay aquí algunas cosas admirables.
Ningún socialista puede dudar de la importancia
de la diversidad, o de la multiplicidad de opresio-
nes que hay que abolir. Y de democracia es –o
debería ser– de lo que trata el socialismo. Pero
una teoría emancipatoria es más que una simple
declaración de principios generales y buenas
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25. Esta es la opinión, por ejemplo,
de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
en Hegemony and Social Strategy,
Londres, 1985.
26. Véase, por ejemplo, Stuart Hall
en Marxism Today, octubre de
1988.
27. La noción de igualdad compleja
se encuentra primordialmente en la
obra de Michael Walzer, Spheres of

Justice: A Defence of Pluralism and

Equality, Londres, 1983. Véase
tamb ién Keane, Democracy and

Civil Society, pág. 12.



intenciones. Entraña asimismo una visión crítica del mundo tal cual es,
un mapa del terreno existente que informa nuestra comprensión de los
obstáculos que se han de superar, una percepción de las condiciones
de lucha. Y una teoría emancipatoria nos lleva más allá de las catego-
rías ideológicas y mistificadoras que apoyan las dominaciones y opre-
siones existentes.   

¿Qué nos dice, entonces, el culto de la sociedad civil acerca del
mundo tal como es? ¿Hasta qué punto nos lleva más allá de los límites
ideológicos de las actuales opresiones? Podemos po ner a prueba los
límites del nuevo pluralismo ex plorando las implicaciones de su princi-
pio cons  titutivo. Lo que andamos buscando es un concepto general
que pueda abarcarlo todo –igualmente y sin prejuicio o privilegio–
desde el género a la clase, de la etnia a la raza a la preferencia sexual.
A falta de un término mejor, llamémoslo por su nombre más de mo da,
“identidad”. 

Por mor de la brevedad, podemos estimar el valor de este concepto
omniabarcador (o cualquiera análogo) llevando a cabo un experimento
mental. Imaginemos una comunidad democrática que reconozca toda
clase de diferencias, de género, cultura, sexualidad, que aliente y cele-
bre estas diferencias, pero sin permitir que se conviertan en relaciones
de dominación y de opresión. Imaginemos a estos seres humanos
diversos unidos en una comunidad democrática, todos libres e iguales,
sin suprimir sus diferencias o negar sus necesidades especiales. Ahora
tratemos de pensar en los mismos términos acerca de las diferencias de
clase. ¿Es posible imaginar diferencias de clase sin explotación ni domi-
nación? ¿Celebra nuestra imaginaria so ciedad democrática las diferen-
cias de clase como hace con la diversidad de formas de vida, culturas o
preferencias sexuales? ¿Podemos construir una concepción de libertad
o igualdad que dé acomodo a las diferencias de clase como hace con
las de género? ¿Satisfaría una concepción de libertad e igualdad que
pudiera dar acomodo a las diferen cias de clase nuestras condiciones
para una sociedad democrática?

Hay problemas serios en el concepto de identidad aplicado a cual-
quiera de estas relaciones sociales, pero hay un problema particular en
el caso de la clase. Cuando llevo a cabo este experimento mental, los
resultados que obtengo acerca de la clase son muy distintos de los que
saco de otras “identidades”. Puedo concebir una sociedad democrática
con diversidad de género o étnica, pero una democracia con diferencias
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de clase me parece una contradicción en los términos. Esto sugiere ya
que se esconden algunas diferencias importantes en una categoría
atrapalotodo como “identidad” que está destinada a cubrir relaciones
sociales muy diversas como clase, género o etnia.  

Pero pasemos a la conexión entre el concepto de identidad y la idea
de igualdad, y consideremos la noción de una igualdad “compleja” o
pluralista que pretenda dar acomodo a la diversidad y la diferencia.
¿Qué sucede cuando tratamos de aplicar el concepto de igualdad a
diversas formas diferentes de dominación? Está claro que la igualdad
de clase significa algo diferente y requiere condiciones diferentes de la
igualdad de género o racial. Sobre todo, la abolición de la desigualdad
de clases significaría por definición el fin del capitalismo. Pero ¿es lo
mismo necesariamente cierto en lo que toca a la abolición de la des-
igualdad de género o racial? La igualdad de género o la igualdad racial
no son en principio incompatibles con el capitalismo. La desaparición de
las desigualdades de clase, por otro lado, es, por definición, incompati-
ble con el capitalismo. Al mismo tiempo, aunque la explotación de clase
es constitutiva del capitalismo, mientras que la desigualdad de género
o racial no lo son, el capitalismo somete a todas las relaciones sociales
a sus exigencias. Puede cooptar y reforzar las desigualdades y opre-
siones que no creó y utilizarlas en interés de la explotación de clases28.

¿Cómo deberíamos enfrentarnos en teoría a estas realidades com-
plejas? Una posibilidad consiste en conservar un concepto de igualdad
que no suscite el problema del capitalismo, quizás el viejo concepto
liberal de igualdad legal y política formal, o alguna noción de la llamada
“igualdad de oportunidades”, que no presenta ningún desafío funda-
mental al capitalismo y su sistema de relaciones de clase. Este con-
cepto de igualdad no otorga un estatus privilegiado a la clase. Puede
que tenga implicaciones radicales para el género o la raza, porque res-
pecto a estas diferencias, ninguna sociedad capitalista ha alcanzado
todavía siquiera los límites de la forma restringida de igualdad que per-
mite el capitalismo. Pero la igualdad formal no puede tener las mismas
implicaciones radicales para las diferencias de clase en una sociedad
capitalista. De hecho, se trata de un rasgo específico del capitalismo
que haya creado un tipo particular  de igualdad
uni versal, sin esas implicaciones radicales, es
decir, precisamente, una igualdad formal, que tie -
ne que ver con los principios y procedimientos
políticos y legales, más que con la disposición

79

Los usos y abusos de la “sociedad civil”

28. Estos puntos se desarrollan en
mi “Capitalist and Human Eman ci -
pation”, New Left Review, 167, ene -
ro/febrero, 1988.  
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del poder social o de clase. En este sentido, la igualdad formal habría
sido imposible en sociedades precapitalistas en las que la apropiación
y la explotación estaban inextricablemente ligadas al poder jurídico,
político y militar.     

Si parece insatisfactoria la concepción liberal-democrática de la
igualdad formal, ¿qué hay de las concepciones “complejas” o “pluralis-
tas” como forma de habérselas con desigualdades diversas en una
sociedad capitalista sin “privilegiar” la clase? Estas di fie ren de la idea
liberal-democrática en que se dirigen a toda una gama de desigual -
dades sociales (incluida la clase) pero también en que reconocen las
complejidades de la realidad social aplicando criterios diferentes de
igualdad a diferentes circunstancias y relaciones. A este respecto, las
no ciones pluralistas de este tipo pueden tener ciertas ventajas sobre
principios más universalistas, aunque puedan perder algunos de los
beneficios de esos patrones universales29. El problema es que esas
concepciones “complejas” o “pluralistas” evitan la cuestión del capitalis-
mo porque no consiguen habérselas con esa complejidad omniabarca-
dora de un sistema social, que está constituido por la explotación de
clase, pero que configura todas nuestras relaciones sociales.  

Existe otra posibilidad: diferenciar no menos sino mucho más radi-
calmente entre varios tipos de desigualdad y opresión de lo que per-
mite incluso el nuevo pluralismo. Podemos reconocer que, si bien to -
das las opresiones pueden tener iguales demandas morales, la explo-
tación de clase tiene un estatus histórico diferente, una ubicación más
estratégica en el corazón del capitalismo; y la lucha de clases puede
tener un alcance más universal, un potencial mayor para hacer avan-
zar no sólo la emancipación de clase sino otras luchas emancipatorias.
Pero este es justo el tipo de diferenciación que no permitirá el nuevo
pluralismo, porque sugiere que se privilegia de algún modo la clase. Si
queremos evitar, entonces, otorgarle a la clase cualquier ti po de esta-
tus histórico privilegiado, si queremos evitar diferenciar de este modo

en tre diferentes desi gualdades, tendremos que
aco modarnos no sotros mismos al capitalismo; y
también nos ve remos obligados muy drásticamen-
te a limitar nuestro proyecto emancipatorio. ¿Es
eso de verdad lo que queremos?       

Es posible que el nuevo pluralismo, como otros
“neorrevisionismos”, vaya inclinándose por aceptar

29. Para un debate tanto de
las ventajas como las des-
ventajas de la concepción de
Walzer de la igualdad com-
pleja, véase Michael Rus tin,
For a Pluralist Socialism, Lon -
dres, 1985, páginas 76-95.
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el capitalismo, al menos como el mejor orden social que es probable
conseguir. La crisis de los estados post-capitalistas ha hecho sin duda
más que cualquier otra cosa para alentar la propagación de este punto
de vista. Por lo menos, se ha vuelto cada vez más corriente sostener,
que, por penetrante que pueda ser el capitalismo, sus viejas estructu-
ras rígidas se han desintegrado más o menos, o se han vuelto tan per-
meables, han dejado abiertos espacios tan grandes, que la gente es
libre de construir sus propias realidades sociales de maneras sin pre-
cedentes. Eso es precisamente lo que quiere decir alguna gente cuan-
do habla de la enorme expansión de la sociedad civil en el capitalismo
moderno (¿post-fordista?)30.

Pero aunque no lleguemos a abrazar abiertamente el capitalismo,
podemos simplemente eludir la cuestión. Ese es el efecto de conceptos
que sirven para todo como la “identidad” o la “sociedad civil”, tal como se
utilizan actualmente. El sistema capitalista, su unidad totalizadora, puede
dejar de conceptualizarse adoptando vagas concepciones de sociedad
civil o sumergiendo la clase en categorías atrapalotodo como “identidad”
o desagregando el mundo social en realidades particulares y separadas.
Las relaciones sociales del capitalismo se pueden disolver en una plura-
lidad no estructurada y fragmentada de identidades y diferencias. Se pue-
den esquivar las preguntas acerca de la causalidad histórica o la eficacia
política, y no hay necesidad de preguntar de qué modo se sitúan diver-
sas identidades en la estructura social dominante porque la existencia de
la estructura social se puede negar por completo.

En cierto sentido, el concepto de “identidad” ha reemplazado senci-
llamente a los “grupos de interés” de las teorías pluralistas en la ciencia
política convencional, cuyo objeto consistía en negar la importancia de
la clase en las democracias capitalistas. De acuerdo tanto con los nue-
vos como con los viejos pluralismos, los “grupos
de interés” o las “identidades” son separados pe -
ro iguales o, al me nos, equivalentes, plurales en
lugar de diferentes. Y nuestra democracia es una
suerte de mercado en donde esos intereses o
identidades se encuentran y compiten, aunque
pue dan unirse en imprecisas alianzas o partidos.
Ambos pluralismos tienen, por supuesto, el efec-
to de negar la unidad sistémica del capitalismo o
su misma existencia como sistema social; y am -
bos insisten en la heterogeneidad de la sociedad
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30. Ese análisis del capitalismo, por
ejemplo, constituye el núcleo de la
concepción de “tiempos nuevos” de
la revista Marxism Today, que se
pro pone proporcionar un programa
al moderno Partido Comunista de
Gran Bretaña. Véase el número es -
pecial, New Times, de octubre de
1988, y el Manifesto for New Times,
junio de 1989.



capitalista, al tiempo que pierden de vista su creciente poder global de
homogeneización.    

La ironía es que el nuevo pluralismo, con su exigencia de ideas com-
plejas de libertad e igualdad que reconoce la multiplicidad de opresio-
nes acaba por homogeneizar esas diferencias. Lo que logramos es plu-
ralidad, en vez de diferencias. Y aquí hay una paradoja todavía más
curiosa. Se supone que uno de los rasgos distintivos de los nuevos
movimientos sociales es que se centran en el poder, en ser antagonis-
mo de todas las relaciones de poder en toda su diversidad de formas.
Sin embargo, en estas teorías, una de cuyas principales pretensiones
consiste en su capacidad de hablar por los nuevos movimientos socia-
les, encontramos un marco conceptual que, al igual que el viejo plura-
lismo, tiene el efecto de volver invisibles las relaciones de poder que
constituyen el capitalismo, la estructura dominante de coacción que lle -
ga a todos los rincones de nuestras vidas, públicas y privadas.     

La ironía final es que esta negación ultimísima de la lógica totaliza-
dora y sistémica del capitalismo es en algunos aspectos un reflejo de la
cosa misma que trata de negar. La actual preocupación por la diversi-
dad y fragmentación “postmodernas” sin duda expresa una realidad del
capitalismo contemporáneo, pero es una realidad vista a través de la
lente distorsionadora de la ideología. Representa el último “fetichismo
de la mercancía”, el triunfo de la “sociedad de consumo”, en la que la
diversidad de “formas de vida”, medida de acuerdo con la pura cantidad
de mercancías y variados patrones de consumo, enmascara la unidad
sistémica subyacente, los imperativos que crean esa diversidad misma,
a la vez que imponen una homogeneidad más profunda y global. 

Lo que resulta alarmante en estos desarrollos teóricos no es que vio-
len cierto prejuicio marxista doctrinario referente al estatus privilegiado
de clase. Por supuesto, todo el objeto del ejercicio consiste en dejar la
clase a un lado, disolverla en las categorías omniabarcadoras que le
niegan todo estatus privilegiado, o incluso toda pertinencia política.
Pero ese no es el verdadero problema. El problema es que las teorías
que no diferencian –y, sí, “privilegian”, si eso significa asignar priorida-
des causales o explicativas– entre diversas instituciones e “identidades”
sociales no pueden en absoluto habérselas críticamente con el capita-
lismo. La consecuencia de estos procedimientos supone barrer bajo la
alfombra toda la cuestión. Y allá donde va el capitalismo, va la idea
socialista. El socialismo es la alternativa específica al capitalismo. Sin
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capitalismo, no tenemos necesidad de socialismo; podemos arreglár-
noslas con conceptos muy difusos e indeterminados que no se oponen
específicamente a ningún sistema identificable de relaciones sociales,
de hecho, ni siquiera reconocen ningún sistema así. Con lo que nos
quedamos es con una pluralidad fragmentada de opresiones y una plu-
ralidad fragmentada de luchas emancipatorias. Hay aquí otra ironía: lo
que pretende ser un proyecto más universalista que el socialismo tradi-
cional lo es en realidad menos. En lugar del proyecto universalista del
socialismo y la política integradora de la lucha contra la explotación de
clase, lo que tenemos es una pluralidad de luchas particulares esen-
cialmente desconectadas.   

Se trata de un asunto serio. El capitalismo se constituye por la explo-
tación de clase, pero el capitalismo es algo más que solo un sistema de
opresión de clase. Se trata de un despiadado proceso totalizador que
configura nuestras vidas en cualquier aspecto que pueda concebirse, y
en todas partes, no sólo en la relativa opulencia del Norte capitalista.
Entre otras cosas, y aun dejando aparte el puro poder del capital, some-
te toda la vida social a las exigencias abstractas del mercado mediante
la mercantilización de la vida en todos sus aspectos. Esto convierte en
objeto de burla todas nuestras aspiraciones a la autonomía, la libertad
de elección y el autogobierno democrático. Para los socialistas, resulta
moralmente y políticamente inaceptable promover un marco conceptual
que haga invisible este sistema o que lo reduzca a una de sus muchas
realidades fragmentadas, precisamente en un momento en el que el
sistema es más ubicuo, más global que nunca.      

La substitución del socialismo por un concepto indeterminado de
democracia, o la disolución de relaciones sociales diversas y diferentes
en categorías atrapalotodo como “identidad” o “diferencia”, o vagas
concepciones de “sociedad civil”, representan una capitulación ante el
capitalismo y sus mistificaciones ideológicas. Por supuesto, debemos
tener diversidad, diferencia y pluralidad; pero no esta clase de pluralis-
mo indiferenciado y no estructurado. Lo que nos hace falta es un plura-
lismo que reconozca la diversidad y la diferencia, y eso no sólo signifi-
ca pluralidad o multiplicidad. Significa un pluralismo que también reco-
nozca las realidades históricas, que no niegue la unidad sistémica del
capitalismo, que pueda explicar la diferencia entre las relaciones cons-
titutivas del capitalismo y otras desigualdades y opresiones con relacio-
nes diferentes respecto al capitalismo, un lugar diferente en la lógica
sistémica del capitalismo, y por tanto un papel diferente en nuestras
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luchas contra el mismo. El proyecto socialista debería verse enriqueci-
do con los recursos y percepciones de los nuevos movimientos socia-
les, no empobrecido por recurrir a ellos como excusa para desintegrar
la lucha contra el capitalismo. No deberíamos confundir el respeto a la
pluralidad de la experiencia humana y las luchas sociales con una com-
pleta disolución de la causalidad histórica, donde no hay nada sino
diversidad, diferencia y contingencia y no hay ninguna estructura unifi-
cadora, ninguna ló gica del proceso, nada de capitalismo y, por lo tanto,
ninguna negación del mismo, ningún proyecto universal de emancipa-
ción hu mana.      

Postdata

Frente a la actual crisis del mundo post-capitalista, es fácil que la iz -
quierda occidental pierda los nervios. Desde luego, tenemos mucho
que volver a pensar. Pero mientras estamos en ello, los apologistas del
capitalismo se están poniendo las botas. Difícilmente podría haber una
distracción mejor acogida y más oportuna de los diversos problemas
propios. No hay nada como las trompetas del triunfalismo para ahogar
los preocupantes ruidos procedentes de nuestro patio trasero. La extra-
vagancia misma de esos pronunciamientos triunfalistas debería hacer-
nos sospechar.– No sólo el triunfo del capitalismo o la democracia libe-
ral sobre el socialismo, mucho antes de que el juego haya terminado,
sino incluso el fin de la historia31.

Por supuesto, el estalinismo fue un desastre para la Unión Soviética,
Europa Oriental y todo el movimiento socialista. Pero situemos las
cosas en perspectiva. En el “país más rico del mundo”, la capital rebo-
sa de pobreza y delincuencia, mientras los elegantes funcionarios con-

viven con los mendigos. En la primera mitad de
1989, la tasa de mortalidad infantil en Washing -
 ton D.C. aumentó al parecer en un 40% respec-
to al año anterior, en buena medida debido a la
propagación de la adición al “crack”. Con 32,3
muertes por cada 1.000 nacimientos, esta tasa
de mortalidad sobrepasa, entre otras, a la de Chi -
na, Chile, Ja maica, Mauricio, Panamá y Uru guay,
según estadísticas del Banco Mun dial. Un extre-
mo del país está dominado por una ciudad, Nue -

31. El argumento de que hemos
alcanzado una suerte de final hege-
liano de la Historia, con el triunfo de
la democracia liberal sobre todas
las demás ideologías, es la última
idea de la derecha norteamericana,
elaborado por Francis Fukuyama
en la revista National Interest, vera-
no de 1989.  



va York, corazón de la riqueza nacional, en donde un lujo sin igual coe-
xiste con la más abyecta miseria, pobreza, delincuencia y gente sin
hogar. En la otra punta, en Los Ángeles, el centro de la ciudad está car-
comido por las drogas y las guerras entre bandas, mientras la población
blanca privilegiada se retira cada vez más a enclaves fortificados en los
que el cuidado césped muestra que su propietario está protegido por
uno de los muchos servicios de seguridad, que se están multiplicando,
con el amenazador aviso de “Respuesta armada”. En muchos lugares,
el sistema escolar es un desastre que produce graduados analfabetos,
y millones de norteamericanos no pueden permitirse atención sanitaria.
Se estima que veinte millones de trabajadores toman drogas ilegales en
los Estados Unidos (por no hablar de los muchos más que tienen pro-
blemas de alcohol) y que el abuso del alcohol y las drogas les cuesta a
las empresas norteamericanas más de 100.000 millones de dólares al
año (The Guardian, 17 de noviembre de 1989). En Gran Bretaña, cuna
del ca pitalismo, con un gobierno más implacablemente comprometido
que ningún otro con los va lores de la “libre em presa”, las infraestructu-
ras se desmoronan, persiste el desempleo masivo, los servicios públi-
cos se deterioran, la educación se hace más inaccesible incluso en pri-
maria, y la miseria se hace mayor, mientras se multiplican los pobres y
los sintecho. El tan cacareado “milagro económico” de Italia ha engen-
drado a una inmensa y creciente po blación de semiesclavos en forma
de inmigrantes del Tercer Mundo, muchos de ellos ilegales, que se han
convertido en objeto de otro comercio lucrativo para la Mafia. En Japón,
manantial del consumismo, los ciudadanos del común trabajan habi-
tualmente más horas que en cualquier otro país desarrollado, viven en
apartamentos del tamaño de un sello y no se toman vacaciones. Mien -
tras escribo, aquí en el próspero Toronto, la ciudad más rica de Ca nadá,
uno de los dos principales diarios ha lanzado una iniciativa para ali-
mentar a los hambrientos, no en Etiopía sino en el área metropolitana de
Toronto, donde los agentes inmobiliarios están haciendo su agosto, mien-
tras la gente pasa hambre porque el 70% de su sueldo se va en pagar
alquileres insoportablemente elevados. El banco de alimentos Daily
Bread [El pan de cada día], que representa a 175 programas alimentarios
de emergencia, distribuyó convenientemente bolsas de papel en cada
ejemplar del periódico que llevaban la siguiente información: “217.000
personas al año [84.000 al mes, de acuerdo con el Toronto Star] necesi-
tan ayuda alimentaria en la zona metropolitana [de una población de
cerca de 3,4 millones]. La mitad de ellos han pasado sin comer un día o
más. Un niño de cada siete del área metropolitana de Toronto pertenece
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a una familia que precisó de ayuda alimentaria el año pasado. Daily Bread dis-
tribuye hoy tantos alimentos en una semana como en el conjunto de
1984”.             

Y eso sólo en los rincones prósperos del capitalismo. Si estos son los éxi-
tos del capitalismo, ¿qué baremos deberíamos utilizar para los del mundo
comunista? ¿Sería una exageración decir que vive más gente en una pobre-
za y degradación abyectas en el ámbito del capitalismo que en la Unión
Soviética y en el Este de Europa? ¿Cómo deberíamos comparar a los alema-
nes orientales bien alimentados y con formación académica que entran en
Occidente a raudales, por ejemplo, con los moradores de los barrios de cha-
bolas de Sâo Paulo o los caucheros del Amazonas, o, ya que estamos, con
los millones que en los países capitalistas avanzados “huyen” de condiciones
intolerables por medio de la drogadicción y la delincuencia violenta? (de
hecho, puede que nos haga falta considerar cómo poner en la balanza esas
reacciones apolíticas con las opresiones de la “sociedad civil” contra la resis-
tencia política a un Estado represivo). Y si alguien objeta que Alemania del
Este frente a Brasil no supone comparar cosas semejantes, quizás debería
considerar las zonas del “Tercer Mundo” de la misma Unión Soviética. ¿Qué
tal Tashkent por oposición a Calcuta? O qué tal esto: si la destrucción del
medio ambiente en el mundo postcapitalista la ha ocasionado la crasa irres-
ponsabilidad, masiva ineficiencia y un ansia temeraria por ponerse a la par del
desarrollo industrial occidental en el tiempo más breve posible, ¿cómo hemos
de juzgar esto por oposición al Occidente capitalista, en donde un vandalismo
ecológico de bastante mayor alcance no es exponente de fracaso sino mues-
tra de éxito, derivado inevitable de un sistema cuyo principio constitutivo es la
subordinación de todos los valores humanos al impulso de la acumulación y
los requisitos de la rentabilidad?  

El nuevo ministro de Economía de Solidaridad, buscando un modelo de
regeneración de Polonia, mira hacia Corea del Sur, un régimen represivo cuyo
historial de “derechos humanos” difícilmente representa una mejora respecto al
del régimen que Solidaridad está tan ansiosa por substituir y cuyo “milagro” eco-
nómico se consiguió mediante una economía de bajos salarios con una clase
obrera todavía más sobreexplotada y sobrecargada de trabajo que la japonesa
(no importa que Polonia, si es que el proyecto de “restaurar el capitalismo” llega
a funcionar, pueda acabar resultando no una “exitosa” Corea del Sur sino un
sórdido capitalismo periférico al modo latinoamericano). Acaso sea hora de con-
tar unas cuantas verdades de las duras acerca del capitalismo, en lugar de
esconderlas discretamente bajo la pantalla de la “sociedad civil”.



Fuente: Socialist Register, vol. 26 (1990).

Traducción para SinPermiso: Lucas Antón  

ada formación social produce su propia estructura de clase, aunque esté
superpuesta a estructuras anteriores. Hoy nos encontramos en me dio de
una Transformación Global, análoga a la Gran Trans for ma ción de Karl
Polanyi (1944). Pero, en este caso, estamos atravesando la dolorosa
construcción de un sistema de mercado global, mientras que Polanyi
escribió sobre la creación de una economía de mercados nacionales y
las instituciones para implantar la econo mía en la sociedad.

Si a comienzos del siglo XX el proletariado –por entonces el núcleo
en crecimiento de la clase trabajadora– estaba en la vanguardia del
cambio social y político, en la década de 1980 dejó de tener el tamaño,
o la fuerza, o la actitud progresista para cumplir tal rol. Fue una fuerza
adecuada durante muchas décadas, pero, finalmente, se fue estancan-
do da do su intrínseco trabajismo, en su pretensión de que la mayor can-
tidad posible de gente tenga “trabajo”, y vinculando los beneficios socia-
les y económicos al desempeño del trabajador.

A mediados del siglo XX, el capital, los sindicatos y los partidos so -
cialdemócratas coincidían en querer crear una sociedad y un Estado del
Bienestar orientados al empleo, asentados en una mayoría proletariza-
da, apuntando al empleo estable y con beneficios vinculados al trabajo.
Para el proletario, el principal objetivo era un trabajo mejor, “decente”,
no rehuir el trabajo. La estructura de clase correspondiente a tal siste-
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ma era relativamente sencilla de describir, con una burguesía –emple-
adores, gerentes y empleados profesionales– frente a un proletariado
que constituía la médula de la sociedad.

Hoy, una estructura de clase completamente diferente está tomando
for ma. Como se ha definido en otro lugar (Standing, 2009, 2011), está
compuesta por siete grupos, pero no todos son clases, ni en el sentido
marxista ni en el weberiano del término. La mayoría tiene relaciones de
producción, de distribución y relaciones con el Estado distintas, así co-
mo modos propios de conciencia.

Debajo de los grupos que pueden ser definidos en términos de clase,
existe una clase marginal, un lumpen-precariado de gente triste que
deambula permanentemente por las calles y muere en la miseria. Como
ellos están de hecho expulsados de la sociedad, carecen de organiza-
ción y no juegan rol activo alguno en el sistema económico –más allá
de generar temor en los que están incluidos–, podríamos dejarlos a un
lado, aunque algunos elementos pueden ser activados en circunstan-
cias de protesta popular. 

Los grupos de clase no están definidos sólo por la renta, pero pueden
ser listados de modo descendiente según su renta promedio. En la cima
de la estructura está la plutocracia, unos pocos super-ciudadanos con
vastas riquezas, generalmente ilícitas, y que disponen de un gran poder
informal, vinculado en parte al capital financiero. Son independientes del
Estado nación, y a menudo tienen pasaportes de varios países que utili-
zan a conveniencia. Gran parte de su poder es manipulador, a través de
agentes, del financiamiento de partidos y de políticos o de la ame naza de
retirar su dinero si los gobiernos no acatan su voluntad.

Debajo de la plutocracia hay una élite, con la cual tiene mucho en co -
mún, aunque esta última tiene una nacionalidad definida. Los dos gru-
pos actúan efectivamente como una clase gobernante, casi hegemóni-
ca, dada su situación. Personifican al Estado neoliberal y manipulan a
los políticos y a los medios, mientras dependen de los organismos fi -
nan cieros para mantener las leyes a su favor.

A ella le siguen el “salariado“, empleados de cuello blanco con larga
estabilidad laboral, altos salarios y generosos beneficios empresaria-
les o corporativos. Se encuentran en las burocracias estatales y en
los principales niveles gerenciales de las empresas. La clave para
com prender su posición de clase es que reciben una creciente pro-
porción de su ren ta y seguridad del capital bajo la forma de participa-
ciones. Esto implica que sus propios ingresos pueden incrementarse
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si bajan los salarios, siempre que esto implique un aumento de su par-
ticipación en los beneficios y del valor de los mismos. Esta es una de
las razones por las que puede ser engañoso reunir a este grupo con
los que se encuentran por debajo de él dentro de una misma clase. 

Con la privatización del sector público y con la tercerización y deslo-
calización del empleo por parte de las empresas y de los organismos
gubernamentales, el salariado se está reduciendo y buena parte de sus
miembros teme caer en el precariado. Mientras en la mayoría de los
países este grupo de  asalariados continuará encogiéndose, no desa -
pa recerá sino que persistirá como una “clase media”1. Muchos en ella,
se guramente, esperan ascender hacia la élite o hacia el siguiente grupo.

Ese grupo es lo que he llamado “competentes”2, un grupo en alza
que acoge contratistas, consultores, “empresarios” autoempleados,
etcétera. Tienen altos ingresos pero viven al borde del agotamiento y
están per manentemente expuestos a caer en riesgos morales, a menu-
do que  brando leyes. Su número está creciendo, así como su influencia
sobre el discurso político y el imaginario popular. Sería ingenuo consi-
derarlos parte de una sola clase trabajadora, ya que son esencialmen-
te emprendedores que se venden a sí mismos, una verdadera fuerza de
trabajo mercantilizada. 

Por debajo de éste, en términos de renta promedio, se encuentra el
grupo compuesto por el viejo proletariado, que se reduce rápidamente
en todo el mundo. Sus remanentes permanecerán, pero ya no tiene
más la fortaleza para desarrollar ni imponer su agenda en la arena polí-
tica, como tampoco para coaccionar el capital para que atienda sus
demandas. Los Estados del Bienestar y los regímenes de los llamados
“derechos laborales” fueron construidos para ellos, pero no para aque-
llos que se encuentran por debajo en la estructura de clase.

Este último hecho tiene difíciles implicaciones para la naturaleza
del conflicto y la lucha de clases en los tiempos por venir. Durante el
siglo XX, el proletariado experimentó la desmer-
cantilización del trabajo me diante los ingresos
derivados de las ganancias del capital a modo de
remuneraciones no contributivas. El ejemplo más
importante de ello son los enormes fondos de pen-
sión que recompensaban a los trabajadores prole-
tarizados por sus largos años de “servicio”, al
haber invertido en los mercados de capital para
obtener los fondos. Como resultado, es muy difícil
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concebir el proletariado como “revolucionario” o transformador, visto
cómo sus representantes, sobre todo los sindicatos, han ata do sus
intereses dentro del ca pitalismo.

Definiendo el precariado

De todos modos, es debajo de ellos, en términos de renta promedio,
donde el precariado rápidamente está tomando forma. Algunos comen-
taristas han reaccionado ante tal concepto afirmando que la precarie-
dad es una condición social. Lo es; pero una condición social no actúa,
no tiene vo luntad humana. El precariado es una clase en construcción.
Podríamos definirla cada vez con mayor precisión. Pero como se verá
más adelan te, tiene una caracterís tica singular que la hará fundamen-
tal en la etapa de la Transformación Global y de las luchas que tendrán
que su ceder para que ésta se materialice.

El precariado tiene relaciones distintas de producción –esto es lo que
la mayoría de los comentaristas ha enfatizado al discutir sobre este gru -
po–, a pesar de que éstas realmente no constituyen el aspecto más cru-
cial para entenderlo. Esencialmente, su trabajo es inseguro e inestable,
por lo que se asocia al trabajo ocasional, la informalidad, el trabajo a
tiempo parcial, a los empleos temporales tercerizados vía agencias, al
falso autoempleo y al nuevo y extendido fenómeno del crowd-sourcing,
desarrollado en otro trabajo (Standing, 2014).

Todas estas formas de trabajo “flexible” se están incrementando en
todo el mundo. Menos sabido es que, en el proceso, el trabajo que el
precariado debe realizar para poder ser empleado es muy elevado y
tiende a aumentar. Así, el precariado se halla profundamente explotado
tanto fuera del lugar de trabajo y del trabajo remunerado, como dentro.
Este es uno de los factores que lo distinguen del viejo proletariado. El
capital global y el Estado que sirve a sus intereses pretenden un enor-
me precariado, y por ello es una clase en formación y no una clase mar-
ginal. Mientras el capital industrial nacional durante la Gran Trans for -
mación pretendía habituar a la mayor parte del proletariado a la vida y
el trabajo estables, el capital global de hoy busca acostumbrar al pre-
cariado al trabajo y a la vida inestables. Esta fundamental diferencia es
una razón para creer que colocar al proletariado y al precariado en una
misma categoría obstruiría el razonamiento analítico y la imaginación
política.

El precariado tiene, asimismo, relaciones específicas con el Estado,
ya que tiene menos derechos que la mayoría de los demás. Funda men -
talmente, tiene inseguridad en cuanto a derechos. Esta es la primera
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vez en la historia en que el Estado quita sistemáticamente derechos a
sus propios ciudadanos, como ya he documentado (Standing, 2014).
Ca da vez más y más personas, no sólo migrantes, están siendo con-
vertidos en residentes con derechos negados3, con una limitación cre-
ciente en la cobertura e intensidad de derechos civiles, culturales,
sociales, políticos y económicos. Cada vez se les niega más lo que
Hannah Arendt llamó “el derecho a tener derechos”, la esencia de una
verdadera ciudadanía.

Este aspecto es clave para entender el precariado. Su carácter esen-
cial es ser un suplicante, un mendigo, empujado a depender de la dis-
crecionalidad y las limosnas del Estado y de las organizaciones de cari-
dad que actúan en su nombre. Esto es más importante que la inseguri-
dad de las relaciones laborales para entender el precariado y la natura-
leza de la lucha de clases que se avecina.

El último aspecto distintivo es su consciencia de clase, que es un
poderoso reflejo de su frustración en cuanto a su posición de clase y su
privación relativa. Este hecho tiene connotaciones negativas, pero tam-
bién un aspecto transformador radical, que se ubica entre el “capital” y
el “trabajo”. Es poco probable que el precariado padezca una falsa
consciencia de clase, ya que realiza trabajos que de golpe se hallan dis-
ponibles, en parte porque no hay sentido alguno de lealtad o compro-
miso en ninguna de las dos direcciones. Para el precariado, los traba-
jos son instrumentales, no definitorios de la vida. La alienación del tra-
bajo está garantizada. 

Además, es la primera clase en la historia para la cual la norma es
tener un nivel de competencias educativas superior al requerido por el
empleo que las personas pueden aspirar a obtener y estarán forzadas
a desempeñar. Pero este desequilibrio genera una profunda frustración
con respecto a la posición social, así como ira por no tener un sentido
de futuro ni de que la vida y la sociedad estén conduciendo a las per-
sonas hacia una situación mejor.

Pero en términos de consciencia, podemos ver por qué el precariado
es la nueva clase peligrosa: porque rechaza las viejas tradiciones polí-
ticas dominantes, tanto el trabajismo como el neoliberalismo, la social-
democracia y la democracia cristiana. Pero también es peligrosa en otro
sentido. Un modo breve de decirlo es que no es propiamente una clase
para sí, porque está en guerra con sí misma al tener tres formas de pri-
vación relativa, cada una de las cuales caracteriza las
tres variedades del precariado que están actualmente en
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tensión.

Los tres tipos de precariado

El primero consiste en aquéllos que van desprendiéndose de las vie-
jas comunidades y familias de clase trabajadora; mayormente poco
educados, tienden a relacionar su sensación de privación y frustración
con un pasado perdido, real o imaginario. Por consiguiente, se intere-
san en los populismos reaccionarios de la derecha extrema y culpan a
la segunda o a la tercera variedad de precariado por sus problemas.
Podrían ser llamados “atávicos“. Tienden a responder al carisma. Es
justamente es ta parte del precariado la que está siendo conducida
hacia la extrema derecha –ver, por ejemplo, Goodwin and Ford (2014)–,
en parte debido a la ausencia de una agenda progresista que cale pro-
fundamente en sus aspiraciones, más que en su miedo e inseguridad.

El segundo tipo consiste en migrantes y otras minorías, esto es, gru-
pos que tienen un fuerte sentido de privación relativa por no tener un
presente ni un hogar. Podrían llamarse los “nostálgicos“. Políticamente,
tien den a ser relativamente pasivos o poco comprometidos, excepto en
ocasionales días de ira en los que algo que se presenta como una ame-
naza directa hacia ellos desencadena la furia colectiva. Esto fue lo que
sucedió en los suburbios alrededor de Estocolmo a comienzos de 2013
y en Tottenham, Londres, en agosto de 2011, así como en otras explo-
siones de violencia.

El tercer tipo está formado por los “instruidos“, quienes experimentan
en sus trabajos irregulares y en la ausencia de oportunidades para
construir un relato de sus vidas un sentimiento de privación y frustración
de su posición social, porque no tienen un sentido de futuro. Uno podría
denominarlos bohemios, pero como son la parte potencialmente trans -
for madora del precariado, la nueva vanguardia, están abiertos a con-
vertirse en progresistas. 

Escudriñando a través de las tres variedades, puede notarse que la
mayoría rechaza las agendas políticas dominantes del siglo XX. El neo-
liberalismo es maldición. Los demócrata-cristianos conservadores son
considerados, correctamente, moralistas y, generalmente, son despre-
ciados como utilitaristas, también por sus guiños al salariado. Y los
socialdemócratas y los laboristas, que nada hicieron por el primer sec-
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tor del precariado, son hostiles al segundo y no agradan al tercero, sólo
son vistos como relevantes por parte del resto del proletariado y por los
sectores inferiores del salariado. Paradójica pero apropiadamente, en
medio de la crisis generada por los fallos del proyecto neoliberal, los
viejos socialdemócratas han perdido su base electoral y están golpea-
dos por el crecimiento del precariado más que cualquier otro sector
político. Los socialdemócratas parecen estar ofreciendo un retorno al
pasado, sin darse cuenta de que el núcleo del precariado también es
ajeno al mismo.

Sociólogos como Richard Sennett (1998) muestran el fin de la época
dorada del capitalismo y parecen querer recrear lo que fue un pasado
tra bajista centrado en los hombres, describiendo las realidades actua-
les como “corrosión del carácter”, como si ésta no hubiera sido la carac-
terística permanente del capitalismo. Pero así como la clase peligrosa
durante el siglo XIX consistió en aquellos que resistían a proletarización
(Jankiewicz, 2012), el precariado de hoy está, en realidad, psicológica-
mente liberado del trabajismo, y eso, en consecuencia, lo convierte en
la nueva clase peligrosa. Esto fue genialmente plasmado en un subver -
sivo grafitti pintarrajeado por alguien del movimiento de los indignados:
“Lo peor sería regresar a la vieja normalidad”.

El punto central es que, en varios sentidos, existe una base común
dentro del precariado que rechaza los viejos consensos y partidos polí-
ticos de centro-derecha y de centro-izquierda. Esto es así porque se
percibe una crisis de la democracia, ya que el precariado no se ve
representado a sí mismo y rehúsa dejarse enredar en la realidad de una
política mercantilizada y disminuida. Cuando los indignados de la Puer -
ta del Sol pintaban “me gustas democracia, pero estás como ausente”,
su rechazo a los partidos políticos aparece como profundamente políti-
co (Es tan que, 2013).

El precariado como clase transformadora

Sin embargo, la última conclusión no significa que el precariado sea
apolítico, porque hay otro sentido en el cual éste constituye la nueva
clase peligrosa. Su deber inmediato es ir más allá de la primitiva fase
de rebeldía en la cual se encontró a sí misma en 2011, cuando supo
contra qué está, pero no había podido todavía constituirse en una clase
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para sí, en fuerza de cambio.

Aquí debemos ser cuidadosos. Uno de los logros del neoliberalismo
fue haber conseguido un grado de hegemonía lingüística que le permi-
tió dominar el lenguaje del discurso político, social y económico, así
como del discurso cultural. El desafío hoy es recapturar el lenguaje y
crear la imagen de un futuro deseable. Esto es, nada menos, que revi-
vir la mis ma idea de futuro, que se perdió con la anti-utopía neoliberal
del consumismo y la existencia plebeya dentro de un pan y circo elec-
trónico. Las llamas de la batalla rápidamente expiran en inútiles días de
protesta si toda la lucha descansa contra lo que está sucediendo.

Esto es aproximadamente lo que ha estado sucediendo en las pro-
testas masivas desde 2011, que mayormente fueron como una serie de
fue gos artificiales que se veían y sonaban espectaculares pero que
luego se desvanecieron en humos coloridos. Pero esta etapa de angus-
tia colectiva seguramente evolucionará hacia algo más estratégico.

Según invente un nuevo lenguaje de progreso a través de la acción
colectiva, el precariado evitará caer en la atractiva trampa de postular-
se como “revolucionario”, una imagen que está totalmente manchada
por la historia del siglo XX. También debe evitar la esterilidad de ser
“reformista”, que es lo que el Estado desea que sea, apostando por
ajustes marginales al status quo. Para convertirse en una clase para sí,
el precariado debe ser transformador.

Debe ser transformador y darse cuenta que el sistema económico de
mercados globales requiere un nuevo sistema de distribución, si la ten-
dencia a una inequidad mayor ha de ser revertida. Debería minimizar el
uso de jerga marxista del siglo XIX sin abandonar los valores emanci-
patorios que han guiado a progresistas e igualitaristas a través de los
tiempos, y las ideas igualitarias en torno a las luchas de clase. 

Un siglo atrás, tenía sentido describir el sistema de distribución como
un reflejo del trabajo y del capital, de las ganancias y salarios, con el
equilibrio de las fuerzas sociales determinando la porción de la renta
que va a la fuerza de trabajo, mediado por el Estado a través de
impuestos, subsidios y beneficios, y a través de una estructura de regu-
laciones que moldeaban la fuerza de negociación relativa de los intere-
ses antagónicos de clase. 

En la economía de mercados globales, hay sólo un ganador en este
viejo modelo de distribución. En todo el mundo, la participación del sala-
rio en la renta nacional ha descendido drásticamente, y es muy poco
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probable que aumente. Mientras que la mayor parte de la atención se
ha puesto en la caída en EEUU y Europa, la participación del trabajo ha
disminuido también en los gigantes mercados emergentes de China e
India. 

Como la caída en la participación del salario ha continuado en pica-
do, es el precariado quien ha soportado las peores consecuencias,
mientras la élite, el salariado y el viejo núcleo proletario han mejorado
su posición social o han perdido poco, ya que recibieron ingresos extra
del capital, vía participaciones, opciones de compra, bonos exorbitan-
tes e ingresos del alquiler. Los países capitalistas avanzados se han
tornado, crecientemente, en economías rentistas.

El mensaje debe quedar claro. El precariado no puede pretender que
se eleven los salarios reales. Los salarios seguirán declinando en los
países de la OCDE, incluso si hay aumentos ocasionales en algunos
lugares y para ciertos grupos. La respuesta trabajista a la crisis de la
Transformación Global es más “empleos” y mayores salarios, deposi-
tando su fe en campañas por el “salario digno” y por salarios mínimos.
Pero para la mayoría dentro del precariado, los salarios dejarán de pro-
veer un dignificante nivel de vida. La lucha debe situarse en otro lugar.

En un proceso de trabajo flexible, el mantra socialdemócrata de más
trabajo y mejores salarios es como la famosa historia del rey vikingo
Canuto, que arrojó al mar su trono desarmado y le pidió a las olas que
se lo devolvieran. Aparentemente, lo hizo para mostrar a sus cortesa-
nos el límite de su poder. La versión más popular de la historia es que
lo que les decía a las olas era que lo hundieran. Aquí es donde está hoy
el precariado. Los empleos sólo prometen inseguridad y la necesidad
cada vez mayor de endeudamiento. 

En noviembre de 2012, los sindicatos europeos llamaron a un paro
ge neral en toda Europa, que apodaron como el Día Europeo de Acción
y Solidaridad por los “empleos” y contra las medidas de austeridad. Los
organizadores debieron haber sabido que no había ninguna diferencia
inmediata entre sus proclamas y las políticas que estaban siendo imple-
mentadas. Quizás esperaban que la movilización pusiera nerviosos a
los gobernantes e inducirlos a realizar cambios. ¿O fue para mostrar
que continuaban teniendo músculo para convocar multitudes?

Cualquiera que haya sido su objetivo, fue una llamada a la compa-
sión, hecho por y para suplicantes. ¡Dennos más trabajo subordinado
como respuesta a nuestro sufrimiento! Muchos de los que colaboraron
con su tiempo deben haber sentido que estaban desperdiciando ener-
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gía en un gesto que no significaba amenaza alguna para las fuerzas a
las que se oponían. Tomar las calles y gritar consignas pidiendo traba-
jo en empresas de comida rápida o como reponedor en supermercados
es poco dignificante y no constituye amenaza alguna para los benefi-
ciarios rentistas del orden económico mundial. Fue una huelga de los
vencidos, no una huelga para avanzar hacia una buena sociedad.

Para pensar en un avance tal, el precariado debe pelear por un
nuevo sistema de distribución que tenga en cuenta que la participación
en la renta total por parte del capital financiero global, de la plutocracia
y de la élite continuará su flujo creciente, mientras que la participación
en la renta total del salariado crecerá lo suficiente como para quebrar
eventuales lealtades hacia otras clases por debajo de él.

Los países ricos, en particular, se han convertido en economías ren-
tistas que reciben buena parte de sus ingresos de actividades en el
merca do global. Por lo tanto, la lucha del precariado debe centrarse en
el desarrollo de mecanismos para canalizar la renta que hoy va a la plu -
to cracia, a la élite y el salariado, hacia el resto de la población, inclu-
yendo el lumpen-precariado, pero, sobre todo, hacia el precariado, la
clase más baja y activa.

En esta lucha por alcanzar un nuevo sistema de distribución, la ten-
dencia global existente hacia la creación de fondos de riqueza nacio-
nales o soberanos debe ser acelerada y quedar sujeta a la gobernanza
democrática. Hoy, alrededor de 60 países disponen de fondos de ca -
pital soberanos. Sólo tres operan como mecanismos de distribución
progresiva –el Fondo Permanente de Alaska, el fondo noruego y, sor-
prendentemente, el sistema iraní–. Casi todos los demás sirven como
vehículos para enriquecer aún más a la plutocracia y a la élite. El pre-
cariado debe luchar para controlarlos y transformarlos en instituciones
democráticas de distribución.

Hay que prestar atención a la palabra. El precariado debe usar inte-
ligentemente las palabras. No debería engañarse con falsas alternati-
vas, como “pre-distribución”, que fue una expresión poco feliz que tuvo
una muy breve popularidad en la política británica y que fue acuñada
por el líder del Partido Laborista. No significa nada en particular, excep-
to evitar la dificultad de discutir sobre redistribución.

El viejo sistema de distribución no funciona según la antigua lógica
que consistía en estimular la inversión y el trabajo a través de incenti-
vos eficaces. Existen demasiadas trampas de la pobreza (en la cuales
el aumento de los ingresos desde los que supone un magro subsidio
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estatal a los vinculados a un salario de bajos ingresos representa una
tasa impositiva marginal del 80%) y demasiadas trampas de la preca-
riedad (que significa que tomar empleos de bajos salarios disminuye los
ingresos a largo plazo). El precariado puede entender todo esto, mien-
tras que el viejo proletariado estaría perplejo ante estas realidades.
Esta es la razón por la cual los sindicatos han tenido muchas dificulta-
des para relacionarse y atraer al precariado, y viceversa.

Para los socialdemócratas, y para otros laboristas y sindicatos, la
vía es demandar mayores salarios y seguridad laboral. Pero generar
más trabajos no será la respuesta a la pregunta sobre la distribución.
El precariado ya ha comenzado a aceptar esto, sobre todo como
manera de conseguir cierta paz mental. Los trabajos que es probable
que consigan son simplemente instrumentales, no definen una vida,
no conducen a una carrera a la vieja usanza, ni a una seguridad vital
emancipadora.

La lucha redistributiva

La lucha por la redistribución –más que por un nuevo sistema de dis-
tribución– debería ser reinterpretada, de modo que ponga a los viejos
partidos en dificultades intelectuales. ¿Cuáles son los principales valo-
res sobre los que debe asentarse la lucha? No son los medios de pro-
ducción o los “puestos de mando” del sistema productivo, que domina-
ron el proyecto socialista y la lucha de clases en los siglos XIX y XX.
Hablar de tomar las fábricas o las minas podría producir muecas de per-
plejidad o risas entre el precariado. 

Bienes fundamentales serán aquellos que se crean necesarios para
alcanzar una buena vida en una buena sociedad, una en la cual más y
más gente pueda perseguir su propia idea de ocupación, en la cual el
trabajo, el ocio verdadero y la reproducción puedan prosperar con
patrones flexibles. Antes de considerar cuáles son esos bienes, un
aspecto preliminar es fundamental para entender la batalla que se tiene
que dar por ellos.

Se trata del aspecto singular que mencioné antes. El precariado
debe convertirse en una clase para sí –o una parte suficiente de ella
debe alcanzar un sentido de comunidad– para conseguir la fortaleza de
abolirse a sí misma, a través del éxito. Esto la convierte en una clase
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verdaderamente transformadora y peligrosa. Otras clases en la actual
distopía neoliberal son utilitaristas, y buscan perpetuarse a sí mismas y
obtener cada vez más de las estructuras existentes. Son conservado-
ras, o reaccionarias, en tanto se oponen al cambio estructural. Sólo el
precariado toma posición para ser verdaderamente transformador,
construyendo una lucha por lo que Hannah Arendt llamó el “derecho a
tener derechos”.

¿Cuáles son los valores cruciales sobre los cuales el precariado
debe batallar? Como se ha señalado en otro lugar (Standing, 2011,
2014), estos valores –lo decimos brevemente– son la seguridad socioe-
conómica, el control del tiempo, el espacio de calidad, el conocimiento
(o educación), el conocimiento financiero y el capital financiero. Todos
es tán desigualmente distribuidos y, en términos de control, cada vez lo
es tarán más. Hasta podría decirse que muchos de ellos están más des-
igualmente distribuidos que la propia renta (OIT, 2004).

Al menos en el caso de los más arraigados en el núcleo, el antiguo
proletariado tenía seguridad laboral y el seguro social podía protegerlos
contra el desempleo, la enfermedad, la ancianidad y los accidentes, etc.
Se trataba de una forma manipuladora de seguridad, dado que era brin-
dada por el Estado a trabajadores individuales conforme a las discipli-
nas y a los dictados del trabajo. Pero la trayectoria del desarrollo esta-
ba basada en una seguridad fundada en el empleo, una seguridad en
la cual los riesgos de contingencia vinculados al trabajo (accidentes,
enfermedad, desempleo, etc.) estaban cubiertos, por lo que los trabaja-
dores obedientes y sus familiares a cargo podían esperar ayudas com-
pensatorias (engañosamente llamadas “derechos laborales“) si ocurría
algún suceso adverso. Esta era la norma y se esperaba que se convir-
tiera en la norma para todos los demás una vez que se avanzara en el
crecimiento económico. Esta última expectativa ha desaparecido hace
tiempo.

En contraste, el precariado se enfrenta a la incertidumbre, a una vida
de desconocidas incertezas para la cual no existe ningún sistema de
seguridad, porque actuarialmente no se pueden calcular las probabili-
dades de que ocurran eventos adversos. Cada aspecto de la vida es
incierto. Y cuando algo va mal, no hay ninguna red de apoyo asegura-
da. Esta es la razón por la cual vivir al filo del crónico e insostenible
endeudamiento es la norma para el precariado. Conseguir una redistri-
bución de la seguridad es fundamental en la próxima lucha.

Esta lucha por la seguridad brinda una potencial fuente de alianza
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inter-clasista porque cada vez más y más miembros de otros grupos
pueden apreciar la necesidad –su propia probable necesidad– de una
seguridad básica. De este modo, las políticas orientadas a la seguridad
básica podrían apelar a los niveles inferiores de la clase media, que
viven con el creciente temor de caer en el precariado, o al menos de
que lo hagan sus descendientes. 

Asimismo, en lo que respecta al tiempo como un activo de vida, el
precariado no tiene control sobre dicho recurso, y sus miembros deben
permanecer en un compás de espera, deambular entre distintas activi-
dades, esperar un trabajo, trabajar más en caso de que sea necesario,
porque nunca sabe cuál es el modo óptimo de asignar el tiempo. Esta
es la razón por la que el precariado desarrolla una epidémica mente
precarizada, incapaz de concentrarse, de dirigirse adecuadamente a
metas viables.  El precariado necesita tener políticas que le permitan
ganar control sobre su propio tiempo. Necesitamos una política sobre el
tiempo. 

Además, la lucha por la redistribución del espacio de calidad está
representada en la batalla por revivir “la comuna”. Esto es en realidad
una metáfora, ya que expresa más que una lucha para preservar los
espacios públicos donde la gente puede congregarse: también incluye
la comuna social y cultural y, en cierto sentido, la comuna política tam-
bién.

La democracia deliberativa requiere de espacios públicos donde las
quejas puedan ser articuladas y compartidas, y que conduzcan a la for-
mulación de propuestas políticas y al renacimiento de la acción colecti-
va, más allá de la mera resistencia. En este sentido, el precariado nece-
sita una comuna floreciente, no sólo para complementar su inadecuada
renta, sino para contrarrestar los discursos hegemónicos permeados
por los medios de comunicación dominados por la plutocracia.

También la lucha por la redistribución de la educación es definitoria
de la vida del precariado. Aquí se necesita derrotar el falso mito de que
la educación se ha extendido y atacar la retórica del “capital humano”
creada por los neoliberales. En apariencia, más personas han sido edu-
cadas en un nivel superior que en cualquier otro momento de la histo-
ria. Sin embargo, la educación real está muy desigualmente distribuida,
y mucho de lo que venden como educación es un fraude. Mientras los
ricos tienen acceso a una educación que les permite liberar sus mentes
y ser innovadores, el precariado está relegado a una escolarización de
“capital humano”, mercantilizada, diseñada para prepararlo para que
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sus miembros sean empleados y habituarlos a una vida de trabajo
inesta ble y vivida con espíritu plebeyo. La lucha por una educación
desmer cantilizada es fundamental si el precariado ha de ser creativo,
artístico, subversivo y, básicamente, político y moral. Nuevamente,
debe gestar alianzas con parte del salariado y de los “competentes”,
que son intuitivamente inconformistas.

La batalla por el conocimiento financiero radica en facultar al preca-
riado para que sea eficiente en el manejo de asuntos financieros. La es -
tructura fiscal de la moderna sociedad de mercado es inmensamente
compleja y permite a aquellos que tienen acceso a expertos en impues-
tos hacer mucho más dinero, mientras que la “gente sencilla” paga más
impuestos de los que debería. El derecho al conocimiento financiero y
a los servicios financieros públicos es más importante de lo que muchos
creen. El precariado debería movilizarse rápidamente para exigir el
derecho universal a recibir conocimiento financiero. En un contexto de
endeudamiento personal crónico, debido a los usureros y a las deudas
estudiantiles que condenan el futuro, este no es un asunto menor. 

Sobre todo, la lucha por un equitativo reparto del capital financiero
será crucial, a través de una renta básica y la construcción de fondos
de riqueza soberanos. Pero todas las batallas que han sido menciona-
das aquí deben estar integradas en una estrategia transformadora.
Cada elemento abre posibilidades de alianzas inter-clasistas con uno o
más grupos sociales. Después de todo, una creciente proporción del
salariado, de los competentes y “core workers” está invadida por el
miedo, el miedo al fracaso, el miedo a perder. En cierto modo, el miedo
nos con duce de ser “todos cobardes”, como sentencia Hamlet, a con-
vertirnos en leones enfurecidos. 

En muchos países el precariado ha sido fagocitado por la era de la
austeridad. Pero también está creciendo en madurez. En cada Gran
Trans formación hay tres fases de la lucha. La primera es la fase de
rebeldía primitiva, en la cual los elementos de la clase emergente bus-
can el reconocimiento, una identidad común. Esto es lo que ha sucedi-
do desde 2011 en un grado importante. Actualmente, son millones más
de personas las que han adquirido un sentido de identidad común, y se
reconocen como precariado, sin avergonzarse y con orgullo de serlo.
Esto brinda una unidad potencial necesaria para la acción colectiva efi-
caz. No es una condición suficiente, pero sí necesaria.

La siguiente fase es la batalla por la representación, por tener una
voz colectiva e individual en todas las agencias del Estado y por tener
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la capacidad de hacer ruido en los órganos del Estado, en los medios y
en las redes de discurso público. Esto está llegando. La subjetividad del
precariado debe mantenerse firme para que las burocracias ya no pue-
dan continuar tratando a sus miembros como fallos que hay que corre-
gir, y hacerlos más “empleables” o castigarlos.

Ser conscientes del reconocimiento colectivo, junto con las acciones
en curso de la rebeldía primitiva y de la resistencia masiva, debe ahora
abrir el camino a un nuevo compromiso político. Esto está sucediendo,
con intensidades dispares, en entidades como el Partido X en España,
Syriza en Grecia y el M5S en Italia. Básicamente, debería consistir en
la re-politización de la política, en el ágora, en la que el precariado exija
su transformación de objeto a sujeto. 

De algún modo, por ejemplo, las protestas en Gezi Park en Estambul
y las que sucedieron en varias ciudades brasileñas en 2013 pueden ser
interpretadas como una demanda por una democracia participativa más
inclusiva, en la cual el precariado debe ganar agencia colectiva e indi-
vidual efectivas.

A medida que se vaya avanzando en Reconocimiento y Repre sen -
tación, la batalla por un nuevo sistema de distribución y por el acceso a
valores esenciales comenzará a absorber las energías colectivas del
precariado y de quienes se alíen a él. De ahí la importancia de fondos
de capital, de una renta básica para todos, de las comunidades ocupa-
cionales, de sindicatos y nuevas formas de asociaciones. El precariado
está tomando forma. Como Shelley afirmó en un período comparable
de revuelta social, doscientos años atrás, en el más grande poema de
protesta política jamás escrito en inglés e inspirado por la violenta
represión de la emergente clase obrera en una plaza pública, el preca-
riado está alcanzando el estadio en el que se dará cuenta de su poder:
“vosotros sois muchos; ellos, pocos”4
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“El rico […] compartirá con el pobre el fruto de todas sus mejoras.
Es guiado por una mano invisible, para realizar la misma distribu-
ción de los recursos necesarios para la vida que hubiera sido reali-
zada habiendo dividido la tierra en porciones iguales entre todos
sus habitantes. Así, sin proponérselo, sin saberlo, hace avanzar el
interés de la sociedad y provee los medios para la multiplicación de
las especies”. Adam Smith, La Teoría de los Sentimientos Morales,
Parte IV, capítulo 1.

“Porque al que tiene, se le dará; y al que no
tiene, aun lo que tiene se le quitará”.
Marcos, 4:25.

1. Introducción

El optimismo de Adam Smith y su vulgar reen-
carnación neoliberal, “el efecto goteo”, están por
suer  te de capa caída, perdiendo poco a poco te -
 rreno a favor de una argumentación más “bíblica”
(véase, arriba, Marcos 4:25)2. La Crisis de 2008,
los rescates que le siguieron y el in veterado estan-
camiento, el cual mantiene los salarios a niveles
históricamente bajos (al mismo tiempo que se apli-

El último enemigo del
igualitarismo: una 

revisión crítica del libro
de Thomas Piketty, 

El Capital en el Siglo XXI

Yanis Varoufakis1

1. Debo dar las gracias a Joseph
Halevi por dar rumbo a mis ideas
y a James Galbraith por sus
extensos comentario a un borra-
dor previo. Errores son, natural-
mente, míos.
2. Por supuesto, cuando Marcos
pronosticó que “más le será dado
a los que poseen, y tomado de
los que no”, no se estaba refirien-
do a la riqueza, si no al entendi-
miento, sabiduría, propiedad. Aún
así, la nota encaja con la reciente
dinámica de la riqueza y el ingre-
so, y era una lástima no utilizarla
en este contexto.
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ca la famosa flexibilidad cuantitativa, el crecimiento impulsado por bur-
bujas y la inflación de activos), han atraído la atención a la conmove-
dora creencia de que la “ma no invisible”, dejada a su antojo, distribuye
los frutos del esfuerzo humano de manera equitativa por toda la huma-
nidad.

El triunfo comercial y discursivo del libro El Capital en el Siglo XX, de
Thomas Piketty, simboliza este cambio en el sentir de los estadouni-
denses y europeos. El capitalismo es, de repente, retratado como el
proveedor de una intolerable desigualdad, que desestabiliza las demo-
cracias liberales y que, en última instancia, genera el caos. Los econo-
mistas disidentes que pasaron largos años argumentando, aislados, en
contra de la fantasía de la distribución por goteo están naturalmente
tentados a dar la bienvenida al fenómeno editorial de Thomas Piketty.

La repentina resurrección de la irrefutable verdad de que el mejor
pronóstico de nuestro éxito socioeconómico es el éxito de nuestros
padres, en contra de las sandeces de los modelos del “capital humano”,
es indudablemente reconfortante. De igual modo que con la decepcio-
nante teoría económica convencional, la tolerancia a la creciente desi -
gualdad es evidente a lo largo de todo el libro del profesor Piketty. Y, sin
embargo, a pesar del efecto calmante de la narrativa sobre la desigual-
dad del profesor Piketty, este artículo argumentará que El Capital en el
Siglo XXI constituye un flaco favor a la causa del igualitarismo pragmá-
tico.

En la base de este controvertido y, aparentemente, duro veredicto
está el juicio de que:

● Las tesis teóricas fundamentales del citado libro requieren fuer-
tes axiomas indefendibles para dar juego y estabilidad a las tres
“leyes” económicas en las que se basa, de las cuales la primera
es una tautología, la segunda descansa en una heroica asunción
y la tercera es una trivialidad.

● El método económico emplea los trucos lógicamente incoheren-
tes que han permitidos a la teoría económica convencional dis-
frazar su gran fracaso teórico como relevante modelización cien-
tífica.

● La gran cantidad de datos confunde más que ayuda al lector,
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siendo así el resultado directo de la pobre teoría que fundamen-
ta su interpretación.

● Las recomendaciones políticas calman nuestras ansias, pero al
final, empoderan a aquellos que están ansiosos de imponer polí-
ticas que aumentarán la desigualdad.

● Su filosofía política invita a una futura réplica desde el campo neo-
liberal que será devastadora para aquellos que se dejen seducir
por los argumentos de este libro, su filosofía y su método.

2. La confusión entre riqueza y capital

Enseñar economía a estudiantes universitarios requiere, como pri-
mer paso, “desprogramarlos”. Para entender adecuadamente el con-
cepto de renta económica, debemos primero borrar de la mente de los
estudiantes el significado cotidiano de renta. Del mismo modo, con el
coste económico (por contraposición al contable), con los beneficios,
etc. Pero quizás, el concepto más difícil de transmitir a los estudiantes
sea el del capital.

Para entender qué significa capital en el contexto de la economía clá-
sica o neoclásica, los estudiantes deben dejar fuera de las aulas su pre-
concepción de que el capital significa “dinero” o activos expresados en
términos monetarios. En su lugar, deben abrazar la idea de capital co -
mo bienes escasos que han sido producidos con el objetivo de ser
incorporados a la cadena de producción de otros bienes. “Producir bie -
nes de producción”, seguimos repitiendo con la esperanza de que la re -
petición ayude a liberar el pensamiento de nues-
tros estudiantes de su tendencia a confundir (a) el
capital de las empresas o na ciones con (b) el valor
total de sus activos en el mercado3.

El profesor Piketty no ha tenido esa necesidad
de desprogramar a sus lectores. Él mismo está
definiendo capital como la suma del valor neto de
todos los activos (excluyendo las habilidades
humanas y la fuerza de trabajo) que pueden ser
vendidos y comprados cortesía de unos bien defi-

Una revisión crítica del libro de Thomas Piketty, El Capital en el Siglo XXI

3. Llevar a los estudiantes más
lejos, desde el capital como “pro-
ducción de medios de produc-
ción” hasta la idea de Marx de
que el capital, además de máqui-
nas de vapor y tractores, es una
“relación social entre personas”,
requiere un grado de desprogra-
mación para el cual la mayoría
de lectores no tiene tiempo sufi-
ciente.



nidos derechos de propiedad y medidos en términos de su propio valor
de mercado (menos cualquier deuda). Desde este prisma, el capital acu-
mulado (de una persona, empresa o nación) es la suma de los precios de
mercado de, no sólo las cadenas de ensamblaje, la robótica y los tracto-
res, sino también de activos como las acciones, las colecciones de sellos,
las pinturas de Van Gogh, el valor que tienen en sus ca sa, etc. (es la
suma de su precio menos cualquier deuda sobre el activo)4.

Desprogramar a nuestros estudiantes de tal modo que puedan
entender la diferencia entre capital y trabajo, que es lo que el profesor
Pikkety evita hacer con sus lectores, es un trabajo duro y desalentador
que preferimos evitar. Pero aun así, lo hacemos por una buena causa:
porque sin tal desprogramación, es imposible introducir a la audiencia
a nada parecido a una teoría coherente de la producción y los precios.

Coleccionar sellos es un romántico y, en muchos casos, lucrativo pro-
pósito. Puede ser también bastante rentable. De igual modo que las
colecciones de arte. O un garaje lleno de Ferraris. Sin embargo, ningu-
no de estos tres bienes puede ser incorporado como un insumo a nin-
gún proceso productivo. Incluso si un libro fotográfico se publicara re -
 presentando tales colecciones, para producirlo necesitaríamos maqui-
naria, papel, tinta, etc. Los bienes de capital (en el sentido de “medios
de producción producidos”) deben ser ensamblados con fuerza de tra-
bajo humano para producir el álbum. De otro modo, por muy espléndi-
da que la colección pueda ser, no producirá nada más allá de sí misma.

En resumen, producción y crecimiento dependen del capital material
o físico. Y mientras el capital es una forma de riqueza, una gran canti-
dad de riqueza no es una forma de capital, esto es, no es un insumo en
la generación de ningún proceso de producción de mercancías hasta
ahora inexistentes. Por lo que el crecimiento de una economía no
puede confiarse a la riqueza. Necesita una particular forma de riqueza:

bienes de capital. Así que si confundimos riqueza
con capital, nuestra teoría de la producción sufri-
rá hasta el punto de que habremos, voluntaria-
mente, especificado erróneamente un insumo cla -
ve, mal interpretando cualquier incremento de
riqueza como un incremento en la contribución del
capital al proceso de producción.

En 2010, muchos de los griegos ricos escapa-
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4. El profesor Piketty escoge no
incluir bienes duraderos en su
medida del “capital”. Así, las lava-
doras no están contabilizadas, ni
los coches, a menos que se
hayan convertido en antigüeda-
des y puedan ser vendidas en
subasta a algún coleccionista.
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ron de la crisis que justo acababa de sumergir a su país, llevándose sus
ahorros a Londres y comprando estupendas casas en Belgravia y
Holland Park, en un proceso que infló los precios de las casas en
Londres. Inconscientemente, inflaron la medición del profesor Piketty
sobre el capital acumulado en el Reino Unido. Pero si un econometris-
ta usara esa medición en alguna función de producción agregada de la
economía británica, esperando un aumento del PIB, probablemente se
decepcionaría bastante y se vería incapaz de estimar los parámetros de
su modelo adecuadamente. Mientras que el profesor Piketty puede
argüir que su definición de capital es lógicamente consistente, es sin
embargo incapaz de ayudarnos a entender el vínculo entre capital y
PIB, o entre el incremento del stock de capital, su precio y el creci-
miento; un vínculo que es, como veremos más adelante (véase la sec-
ción 3), crucial para la propia argumentación del profesor Piketty.

Una vez que se incorpora al análisis una definición defectuosa de
capital agregado, los problemas se extienden a la definición de rentabi-
lidad del capital. Cuando un bien de capital tiene una forma física, más
o menos sabemos su utilidad material, ya que se trata de una cualidad
técnica para trabajar (por ejemplo, cuánta electricidad genera a la hora
un generador eléctrico dada una cantidad de combustible). Pero ¿cuál
es la rentabilidad de una colección de arte que el coleccionista no está
subastando? O ¿cuál es la de la casa del propietario en la que su fami-
lia insiste en vivir? De hecho, ¿cuál es la razón para tratar (tal y como
el profesor Piketty debe hacer para mantenerse consistente con su con-
fusión entre riqueza y capital) el ingreso de un coleccionista por la venta
de sus sellos como rentabilidad del capital (y no como un ingreso del
trabajo), mientras que los súper-bonos de los operadores financieros
son contabilizados, no como rentabilidad del capital, sino como... ingre-
sos salariales?

Por supuesto, el profesor Piketty sabe perfectamente todo esto. Así
que, ¿por qué ha decidido mezclar capital con riqueza? Una posible
res puesta es que su principal preocupación era presentar un estudio
empírico que trazara la evolución de la distribución de la riqueza y el
ingreso de las civilizaciones occidentales, y así mostrar que la desi -
gualdad se extiende como un incendio forestal desde 1970, volviendo a
los niveles y tendencias del siglo XIX. Para hacer esto no tenía la nece-
sidad de referirse al capital agregado para nada (que es, además, impo-
sible de cuantificar). No obstante, el profesor Piketty es un hombre
ambicioso y quiso más: quiso demostrar, como si fuera un teorema ma -

Una revisión crítica del libro de Thomas Piketty, El Capital en el Siglo XXI



temático, la proposición de que esta histórica tendencia del incremento
de la desigualdad es la tendencia natural del capitalismo.

Para alcanzar tal propósito, necesitó hablar sobre el capital como un
insumo en el proceso de producción; como el motor del crecimiento que
determina el futuro de una sociedad (y, por tanto, también las leyes de
la evolución de la distribución de la riqueza). Desgraciadamente, esto
requiere la demostración de que su medición de la riqueza es idéntica
a una medición del capital, una demostración que es imposible y que,
por eso, nunca aparece en el extenso libro.

En definitiva, la medición del capital del profesor Piketty es una métri-
ca de la riqueza. Una medición importantísima, de hecho, en una socie-
dad en la que la riqueza relativa determina el poder entre aquellos que
tienen montones de ella y aquellos que no. Adam Smith, debe recordar

uno, se hizo un nombre con un magnífico libro que
intentó explica “la naturaleza y causas de la rique-
za de las naciones”. Y, ¿por qué el profesor Piketty
no intentó emular al gran Adam Smith, santo pa -
trón de la economía convencional, dado que, en
esencia, escribió un largo volumen sobre... la ri -
queza de las naciones? ¿Por qué, en su lugar,
escogió el título de otro clásico, Das Kapital, que
no se asemeja en lo más mínimo al contenido de
su libro o al método de su análisis?

Una explicación es que Smith no ofrece ningún
vínculo teórico entre la riqueza y la generación de
riqueza que pueda atraer mucha más atención en
los debates del siglo XXI5. Una segunda explica-
ción es que Smith, como revela la nota al principio
de este artículo, tuvo precisamente la visión con-
traria a la del profesor Piketty sobre las perspecti-
vas de la desigualdad, a diferencia de la épica
narrativa de Marx sobre la extraordinaria capaci-
dad del capitalismo de crear, al mismo tiempo,
impensable riqueza y miseria sin precedentes, una
épica narrativa que evoca mucho mejor el mensa-
je del profesor Piketty a saber: que el capitalismo,
descontrolado, tiene una tendencia “natural” a
crear una gran y devastadora desigualdad. Es por
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5. De hecho, Adam Smith
entendió perfectamente bien
cuan difícil es combinar una
teoría del crecimiento con
una teoría de la distribución
del ingreso. De hecho, Va -
roufakis, Halevi y Theoc a ra -
kis (2011) demuestra que su
contribución (i.e. una gran
teoría que explica tanto el
crecimiento como la distribu-
ción) no sólo es difícil de ar -
mar: es, de hecho, imposible.
También argumentamos que
Smith, consciente de esta
imposibilidad, escoge fijar su
distribución del ingreso asu-
miendo que los salarios
están determinados exó ge -
na mente vis-à-vis con los
mecanismos del mercado (y
los establece a iguales nive-
les de subsistència que
aque llos definidos en el cam -
po de la biología y, posible-
mente, en el de las normas
sociales). (Véase Va roufakis
et al, 2011, capítulo 3).



lo tanto enteramente posible que El Capital en el Siglo XXI tuviera la
ambición de advertir a una complaciente sociedad (incluyendo a sus
superiores burgueses), como apocalípticamente hizo Das Kapital en el
siglo XIX, sobre la tendencia autodestructora del  capitalismo, mientras
que, al mismo tiempo, deseche el método analítico de Marx y, por
supuesto, su programa político.

3. Las tres “leyes” económicas del profesor Piketty

Para evitar la confusión del profesor Piketty de riqueza (W) con capi-
tal (K), y de la rentabilidad de la inversión en bienes de capital (r) con la
tasa a la que la riqueza  valorada en dólares engendra más riqueza
valorada en dólares, la presente sección se presenta con diferente no -
tación pero de acuerdo con los supuesto del Profesor Piketty (a dife-
rencia de su propia notación, que está pensada para confundir W y K).
Por lo que, cuando él menciona capital (K), confundiéndolo con riqueza
valorada a precio de mercado, me referiré explícitamente a la letra (W)
como riqueza; y donde él habla de rentabilidad del capital, que él escri-
be como r, usaré la letra griega ρ, que definiré como la proporción de
ingresos que corresponden a la riqueza (R) sobre el total de riqueza
valorada en dinero (W).

Tres son las “leyes del capitalismo” postuladas en, y que vertebran,
El Capital en el Siglo XXI. La primera “ley” une la supremacía de la
riqueza en el total del ingreso de una sociedad (ω) con su propia renta-
bilidad por unidad de ingreso (x) y su capacidad para reproducirse (ρ)6.
La segunda “ley” trata de explicar la misma supremacía de la riqueza
(ω) uniéndola con el ahorro neto y el crecimiento. Finalmente, la terce-
ra “ley” describe el modo en el cual la desigual distribución de la rique-
za produce incluso mayores desigualdades vía el mecanismo de la
herencia.

En detalle,

1ª “Ley”: ω = x/ρ donde,

ω = W es la proporción de Riqueza (w) del 

total del ingreso (Y) (esto es, el PIB);
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6. La notación del propio profe-
sor Piketty indica ω y x como β y
α respectivamente.

y
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x = R es la proporción del ingreso procedente de la Riqueza (R) 

sobre el total del ingreso (Y); y

ρ = R es el ingreso procedente de la Riqueza (R) por unidad 

(o dólar) de Riqueza (W).

2ª “Ley”: ω aumenta si  donde: σ > g [or ω = σ – g] donde

σ = σ α;

s= S/Y siendo S el total del ahorro neto;

g = es la tasa de crecimiento del ingreso total Y;  i.e. g = γ

3ª “Ley”: ω aumenta en proporción a ψ − εδ [ορ ω α ψ −εδ], donde

ψ = ι/Y es el ratio de transferencias hereditarias totales (i ) sobre el
ingreso total Y;

e = Wd / Wd es la proporción de riqueza propiedad de la gente en
el momento de su muerte (Wd) sobre el total de riqueza de aquellos
en vida (Wa);

d = tasa de mortalidad.

En la introducción me referí a la primera ley como una “tautología”, a la
segunda como dependiente de una refutable asunción y a la tercera
como trivial. Que la primera “ley” es una identidad vacía de contenido
teórico es evidente por si mismo7, al igual que la tercera “ley”, que es
una simple codificación de la inevitable retroalimentación de las desi -
gualdades de riqueza cuando los ricos legan su riqueza a sus descen-

7. Dividiendo ambos, el numerador y el denominador de ω = W/Y, por R obtenemos W/R. La 1ª “ley”
se obtine reordenando  W/R como R/Y.

y

W

ω

γ

R/Y

R/WR/Y
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dientes8. En este sentido, la segunda “ley” es el caballo de batalla teó-
rico que energiza el análisis del profesor Piketty, alentando su dinámica
de la riqueza con la indispensable ayuda de un teorema (el cual discu-
to en la siguiente sección) referente a la relación entre la variable W y
ρ en la “ley” primera.

La 2ª “Ley” se basa en una fuerte asunción:

El ahorro total de una economía (S) aumenta directamente el total de
riqueza (W ) (i.e. W = S ). Entonces, y solo  entonces ω =  σ – g; i.e. la
tasa de crecimiento de la proporción de riqueza
del total del ingreso será igual a la diferencia entre:

(i) la ratio σ de ahorro total (S) sobre el total de riqueza (W) y

(ii) la tasa de crecimiento de la economía g = γ.

Simplificando, solo cuando los ahorros netos son iguales a la nueva
riqueza, la cantidad de ahorro por unidad de riqueza (σ) que exceda la
tasa de crecimiento (g) causará la supremacía de la riqueza en el total
del ingreso de una sociedad (ω), siendo cada vey mayor9.

Lo arriba expuesto basta para para resumir el argumento analítico que
fundamenta el libro del profesor Piketty:

“Vivimos en una era de bajo crecimiento (g). Cortesía de la 2ª
“Ley”, el ahorro neto incrementa la proporción de riqueza
dentro del PIB (ω), ya que los ahorros como porcentaje de la
riqueza total (σ) crecen más rápido que la propia economía.
Entonces, la  1ª “Ley” entra en juego: al aumentar la propor-
ción de riqueza en el PIB (ω), los ya ricos tienen acceso a una
rentabilidad de su riqueza aún mayor en proporción a su
riqueza actual (i.e. ρ aumenta). Esto significa que la rentabi-
lidad de la riqueza incrementa con el ingreso nacional (i.e. x

Una revisión crítica del libro de Thomas Piketty, El Capital en el Siglo XXI

8. Siempre que la riqueza media de las personas mayores sea mayor que la riqueza
media (i.e. d > 1), incrementos en la riqueza de la economía (ω) aumenta la riqueza here-
dada por cada unidad del ingreso total (ψ) que, en un ciclo sin fin, refuerza  ω incremen-
tando así ψ que a su vez aumenta ω, etc.

9. Tenga en cuenta que, por definición, ω =yw-yw = w – g
w Si después asumimos que

W = S, resulta que w = s/y – g = Y – g = s – g = o – g = o– g cuando S =  S.

ω

γ

y2 y          y

w w w y
y
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aumenta por igual). Por último, la 3ª “Ley” asegura que el
multiplicador de la desigualdad de riqueza descrito anterior-
mente se convierte en un acelerador de la desigualdad a
causa de la riqueza, ya que las herencias permiten la crea-
ción de concentraciones dinásticas de riqueza que avivan el
fuego de la desigualdad. Así, dado que la tendencia se ha
estabilizado durante las tres últimas décadas, con una ratio
de ahorro del 10% y un crecimiento no más alto del 1,5%, el
actual estado estacionario del capitalismo nos empuja a una
situación donde la riqueza excederá seis veces el PIB y la
proporción del PIB que llega a los que viven de la riqueza
(como oposición a los salarios) será de al menos un tercio10.
Esta es una tendencia insostenible que opera como una
bomba de relojería en los fundamentos de las democracias
liberales”.

Indudablemente, aquellos de nosotros convencidos de que el capita-
lismo global se encuentra en un camino insostenible encontraremos
plausible el veredicto anteriormente expuesto. Una lástima, porque
rebajar nuestro juicio analítico sólo porque a uno le guste el análisis
expuesto está plagado de peligros (por ejemplo, una poderosa reacción
violenta de los que apoyan una desigualdad incluso mayor), por no
mencionar lo indigno para una mente inquisitiva. Mirando una vez más

10. Para ver como se derivan estas cifras, necesitamos analizar el estado estacionario de la ecua-
ción diferencial temporal en la 2ª Ley. Si asumimos que  AWt= St podemos reformular este supues-
to como Wt+1= Wt +St. 

Dividiendo los dos términos por  Yt+1 = (1+ gt) Yt
obtenemos: wt+1 wt+1 = wt + St = 1      [wt(1 + ot)] o bien  wt+1 = 1 +ot. 

En otras palabras, en tiempo discreto, la condición de estado estacionario (wt+1 = wt) requiere que
ot = gt o wt = gt. Si el profesor Piketty sugiere, que en nuestra era el crecimien to se estanca al 1,5%
(g=0,005) y el ratio de ahorro está establecido en el 10% del PIB (i.e. s= o,1), entonces el capitalis-
mo global tiene hacia  0,1 /wt = 0,015 o wt = 6,67. In sertando en la 1ª “Ley” y asumiendo tal y como
el profesor Piketty lo hace, que la tasa de rentabilidad de la riqueza ρ es aproximadamente 5% (i.e.
p = 0,005 ), entonces resulta que x = 0,33 . Esto significa que la riqueza valorada monetariamente
tenderá a valer el 670% del PIB, mientras que el ingreso que no provenga de los salarios (que pro-
venga de la riqueza de activos) se estabilizará en un tercio del PIB.

Yt+1 (1+gt)Yt wt1+ gt 1 + gt



la es tructura lógica del argumento del profesor Piketty, su fragilidad
resulta clara rápidamente.

Dos son las condiciones que debe sostener para que el argumento
anterior se mantenga. Una pertenece a la “Ley” 2ª y se reduce al requi-
sito de que, como se ha mencionado anteriormente, el ahorro neto debe
transformarse, en su totalidad, en nueva riqueza. La segunda es que,
en los términos de la “Ley” 1ª, el incremento de ω debe dar un creci-
miento, o al menos debe ser consistente con, el in cremento de ρ y x. A
continuación me referiré a la primera condición como al primer axioma
del profesor Piketty, y a la segunda condición como su Teorema:

Axioma 1: (i) Todo el ahorro neto se convierte en nue -
va riqueza.  (ii) No puede haber nueva riqueza a me -
nos que exista ahorro neto del cual se materialice.11

Mientras este axioma parece plausible, la cuestión es si es consis-
tente con la particular definición de riqueza que aquí estamos mane-
jando. En un momento caracterizado por la abundancia de ahorros (por
ejemplo, billones de dólares y de euros ociosos,
almacenados en los bancos centrales o en cuen-
tas devengando cero intereses) y por abruptas
fluctuaciones de los precios de la vivienda, pare-
ce algo arriesgado pretender que todo el ahorro
neto se transforma en nueva riqueza o que ésta
no se puede crear en ausencia de ahorro.

Por ejemplo, consideremos la periferia euro-
pea en la actualidad, con su colapso en el precio
de la vivienda y su catastrófica caída de la rique-
za total, al tiempo que el ahorro neto está au -
mentando (ya que el sector privado está en pro-
ceso de desapalancamiento). Esta observación
debe presentar serias dudas en la noción de que
el ahorro neto se transforma automáticamente
en un aumento de la riqueza, como también
debería hacerlo el recuerdo sobre el largo perio-
do anterior a 2008, cuando la inflación del precio
de los activos inflaba el aumento de riqueza
incluso cuando el ahorro neto era cero o negati-
vo (por ejemplo, en Ir landa o en el Reino Unido
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11. El axioma 1 recuerda de
algún modo al “Teorema Fun da -
mental” de Karl Marx, que esta-
blece que los beneficios provie-
nen del excedente del valor de la
fuerza de trabajo y que no puede
realizarse ningún beneficio en
ausencia del excedente del valor
de la fuerza de trabajo. Por supu-
esto, la proposición de Marx es
un genuino teorema que él mis -
mo intentó probar (y cuya de -
mostración resultó particular-
mente controvertida desatando
el llamado “problema de transfor-
mación”, ver Varoufakis et al.
2011, Capítulo 5). En el caso del
Profesor Piketty, todo lo que te -
nemos es un mero axioma que
no es ni siquiera discutido en
detalle, enterrado como está en
el desarrollo de su argumenta-
ción.



durante el periodo 2001-2008). Dicho de otro modo, no es verdad que
toda la riqueza provenga del ahorro neto, ni que sin ahorro neto no se
pueda formar nueva ri queza.

Una posible réplica a la anterior crítica es que la riqueza no puede
crearse de la nada. Cuéntales esto, si te atreves, al ejército de ingenie-
ros financieros cuyo trabajo es, día tras día, aumentar la riqueza fidu-
ciaria manipulando los montones de deuda existente. Por supuesto,
uno puede argüir correctamente que eso no es riqueza “real”. Sea como
fuera, este es un argumento que es inválido para el profesor Piketty,
desde el momento en que escoge definir riqueza como la suma del
valor de mercado de todos los activos, excluyendo las ha bilidades
humanas, la fuerza de trabajo y los bie  nes duraderos. De este modo,
los derivados tóxicos son parte del stock de riqueza y, por esta razón,
su Axioma 1, que cimienta la Ley 2, choca de lleno con la experiencia
real del capitalismo financiarizado existente.

Otra potencial réplica por parte del Profesor Piketty es que sus
“leyes” pertenecen a (o valen sólo para) el largo plazo. Resistiendo el
comprensible impulso de citar a John Maynard Keynes refiriéndose al
destino de todos nosotros en el largo plazo, es un hecho empírico que
las “desviaciones” mencionadas anteriormente, que contradicen su pri-
mer axioma, permanecen en el tiempo al menos tanto como los hallaz-
gos empíricos de su libro, a saber: que ρ ha estado creciendo desde
1970. Si estas cuatro décadas han sido suficientemente largas como
para establecer su “regularidad empírica”, también son suficientemente
largas como para calificarse como desviaciones a largo plazo, lo que
supone una refutación de su primer axioma.

Volvamos ahora a la segunda condición o prerrequisito del principal
argumento del profesor Piketty, que se mantiene válido: una relación
directa entre el valor de mercado de la riqueza W y su tasa de benefi-
cio ρ (). Sin esta relación directa, la 1ª “Ley” no puede demostrar, como
el autor pretende, que la desigualdad de ingresos está aumentando. De
hecho, incluso si la proporción de riqueza respecto al PIB se incremen-
ta, puede ser cierto que la tasa de beneficio de la riqueza por unidad de
riqueza (ρ) caiga (en tanto que descienda más rápidamente que x, la
tasa de beneficio de la riqueza y el PIB).

Reacio a dejar esta posibilidad abierta, y enfrascado en su poderosa
línea argumental, el profesor Piketty pretende encontrar sólidas bases
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teóricas argumentando que, junto con ω, x y ρ tienen una tendencia
“natural” a aumentar.

El problema con ρ, como se explica en la sección anterior, es que su
numerador (R) mezcla demasiadas fuentes de riqueza distintas (por
ejemplo, las procedentes de los derivados financieros basura, los bene-
ficios del propietario de una fábrica, el ingreso de la compraventa de
sellos por parte de un coleccionista), mientras que excluye otras fuen-
tes de riqueza relevantes (por ejemplo, los bonos salariales de los ban-
queros). Esta mezcla hace difícil poder construir un modelo coherente
que explique la teoría de las fluctuaciones de ρ.

Uno de los problemas menores con esta confusión es que resulta
imposible comparar los resultados teóricos del profesor Piketty con los
de otros economistas políticos cuyo principal foco de atención fue,
como debía ser, el capital (en oposición a la riqueza), en un intento de
explicar su tasa de beneficio r (en oposición a ρ). Por ejemplo, la
archi-conocida y controvertida predicción de Karl Marx, obtenida a
partir de su asunción del incremento de la composición orgánica de
capital (o utilización de capital por unidad de producción), de que la
tasa de rentabilidad del capital o tasa de beneficio disminuiría cons-
tantemente (la infame hipótesis de la “caída de la tasa de beneficio”).
Ine quí vocamente, es perfectamente posible tener una economía en la
que ocurran ambas cosas: la caída de la r de Marx en el largo plazo
y el aumento en el largo plazo de la ρ del profesor Piketty. De igual
modo que con la hipótesis de la “eutanasia del rentista” de John
Maynard Keynes, que propone una relación negativa entre K y r, y
pronostica que una sociedad que mecaniza y automatiza la produc-
ción se caracterizará por una caída de r. Esta hipótesis también puede
ser reconciliada con un aumento de ρ. Después de todo, ¿no ha esta-
do ρ aumentando inexorablemente desde 2008 mientras r (al menos
en el sentido de la tasa de interés de los bancos centrales) ha alcan-
zado el “límite inferior igual a cero”?

Nada de esto, sin embargo, parece haber impedido el compromiso
del profesor Piketty de contar una historia determinada sobre la fija-
ción de su ρ, como preludio a “cerrar” su modelo de la dinámica de la
riqueza y el ingreso, de tal modo que se refuerza su argumento de
que ω, ρ y x (ver 1ª “Ley”) tienen una tendencia a crecer al mismo
tiem po. En un espectacular y sorprendentemente no-reconocido mo -
vimiento, el propósito por el cual se debía demostrar la existencia de
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una teoría de la determinación de ρ, cambia repentinamente de su ρ
a la r de los economistas (sean ellos neoclásicos, marxistas o keyne-
sianos). De repente, alrededor de la página 216, su tasa de rentabili-
dad de la riqueza valorada monetariamente es tratada como si fuera
la tasa de rentabilidad de los bienes de capital físico que uno se
encuentra en los libros de economía neoclásica convencional. ¿Por
qué? Porque el profesor Piketty quiere tomar prestado de los econo-
mistas neoclásicos su teoría de la determinación de r, ya que su hipó-
tesis  oculta es que r y ρ son más o menos lo mismo o que están alta-
mente correlacionadas.

4. El descenso hacía la vulgaridad neoclásica

Honrando a una larga tradición de famosos economistas (y en este
caso la procedencia importa), acorde con la cual los resultados de sus
modelos justifican el fundamento de sus hipótesis, el profesor Piketty
recoge la función de producción agregada de los libros de texto neo-
clásicos que proveen la relación entre K y r que él necesita –y que usa
para unir su medición de la riqueza (W) con su tasa de reproducción de
la riqueza (ρ)–. Su elección es la función de producción agregada ECS
(elasticidad constante de substitución) que puede proveer valores de K
y r que se mueven al unísono siempre que la elasticidad de substitución
del capital y el trabajo de una determinada cantidad de producción sea
mayor que uno.

Supongamos que la producción agregada es:

y = {αk k-1 + (1– α L k} k-1

donde α es un parámetro exógeno y ε es la elasticidad de substitución
entre el insumo de capital (K) y la fuerza de trabajo (L) para la produc-
ción del mismo producto. La derivada de primer orden en relación a K
(esto es, la producción marginal del capital, MPk equivale a α Κ/Y (1/ε)

. 

Teorema: la tasa de rentabilidad del capital, r, es determina-
da por su productividad marginal, por lo que α (Κ/Y) (–1/ε)

La prueba de este teorema neoclásico convencional requiere dos
axiomas relacionados que, de forma intrigante, nunca se mencionan
mucho en El Capital en el Siglo XXI.
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Axioma 2: el capital agregado  es una variable independien-
te en la determinación de la tasa de rentabilidad del capital, r
(en el sentido de que r no está comprendida necesariamente
en la medición de K).

Axioma 3: La fuerza de trabajo no tiene ningún poder de
negociación en la determinación de los niveles de salario y
empleo: los salarios son determinados como si se en toda la
economía se subastara a gran escala la fuerza de trabajo que
los trabajadores quieren que sea empleada y permitiendo a los
empleadores pujar por ella, estableciendo un salario que (i)
refleja la productividad marginal del trabajo y (ii) vacía el mer-
cado de trabajo. Entonces, dado el equilibrio de los salarios,
los empleadores escogen libremente cuánta fuerza de trabajo,
o empleo, contratarán; esto es, escogen hasta el punto en el
que su curva de demanda de trabajo iguala el nivel de los sala-
rios.

Incluso con los axiomas 2 y 3 en juego, que son suficientes para probar
el Teorema 1, para que tenga alguna relevancia el análisis anterior
sobre la dinámica de la riqueza de la sociedad, el resultado anterior
debe ser sustentado por el Axioma 4:

Axioma 4: K es igual (o está altamente correlacionado con) W,
y r es igual (o está altamente correlacionada con) p.

Por supuesto, el profesor Piketty no necesita explicitar el Axioma 4, ya
que ya lo ha asumido adoptando a lo largo de su libro que K y r depen-
den, respectivamente, de W y ρ. Con este juego de manos, y con el
resto de axiomas ya establecido, puede entonces argumentar que:

p = r = α(K/y) (-1/2) = α(w/y) (–1/z) 0 αw (-1/z)

Substituyéndolo dentro de la 1ª “Ley” (véase la sección anterior), halla
que x=w(z-1)2. Todo lo que necesita ahora para completar su argumen-
tación es el siguiente axioma:

Axioma 5: la elasticidad de substitución (ε) en la función de
producción de nuestra economía es superior a la unidad.

De hecho, si  ε > 1entonces ρ, ω y x deben todas crecer al unísono,
ya que el profesor Piketty cree que es la tendencia inherente al capita-
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lismo. ¿Y qué significa  ε > 1? En ε > 1, la función de producción es del
tipo Cobb-Douglas. Esto no implicaría que la “tecnología” sea una rela-
ción inversa entre capital K y su rentabilidad r. Pero cuando ε > 1, la tec-
nología de producción se mueve hacia una función de tipo linear donde
la fuerza de trabajo y el capital pueden ser sustituidos el uno por el otro
a una tasa constante y, K y r aumentan o disminuyen a la vez. Además,
aunque esto no es mencionado por el Profesor Piketty, puede ser
demostrado que a un mayor ε, mayor será el crecimiento de la econo-
mía en un estado de equilibrio (véase Klump y Preissler, 2000).

Con el modelo que sustenta su argumentación completamente ex -
pues to, es posible evaluar sus hipótesis una por una.

El Axioma 1 es imposible de desenmarañar dada la definición de
riqueza (W) del profesor Piketty y su rentabilidad (R), mientras que el
Axioma 4, que ya hemos visto (véase sección anterior), es difícilmente
defendible por ninguna escuela de pensamiento económico, incluida la
corriente principal neoclásica. El Axioma 5, por otro lado, es el menos
problemático12 si uno está dispuesto a adoptar el Axioma 2, que es, de
hecho, un axioma que los programas de investigación neoclásica deben
asumir incluso cuando se ha demostrado que es lógicamente incohe-
rente.

¿Por qué es incoherente el Axioma 2? Porque, como la llamada
“Controversia del Capital” reveló en los años 60, el capital agregado (K)

no puede ser medido independientemente de su
tasa de rentabilidad (r), no pudiendo ser r determi-
nada, en tal caso, por la derivada de primer orden
de Y respecto de  K (véase Harcourt 1972, y Cohen
y Harcourt 2003). La razón por la que los teóricos
neoclásico ignoran esta “pequeña” dificultad lógica,
y habitualmente adoptan el Axioma 2, es porque su
única alternativa es abandonar su programa de
investigación neoclásico (e.g. cambiar a una teoría
de producción como la de Luigui Pasinetti13) que les
permite tener un enorme poder discursivo en la aca-
demia14. Se necesitaría una heroica y genuina dis-
posición para dar ese paso. El profesor Piketty se
pone de su lado, enganchado a la función de pro-
ducción neoclásica pero, curiosamente, escoge
subestimar el significado y el resultado de los deba-
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12. El axioma 5 es el menos
problemático de su análisis. Si
tuviera que adoptar la función
de producción agregada ECS,
debemos adoptar también un
valor suficientemente alto para
capturar el hecho de que, en el
mundo real, es a menudo impo-
sible sustituir fuerza de trabajo
y capital sin afectar la produc-
ción.
13. Ver Pasinetti (1977, 1983).
14. Para un análisis sociológico
del conocimiento detrás de esta
“elección”, ver el capítulo 1 de
Varoufakis (2013).



tes sobre la ‘Controversia del Capital’, en vez de ignorarlos (como hacen
los neoclásicos en la práctica)15.

De los cinco axiomas del profesor Piketty, el Axioma 3 es el más
revelador ya que muestra su teoría económica, no solo como neoclási-
ca sino además, como mera economía neoclásica anticuada.
Asumiendo empresas y trabajadores como to madoras de salarios, por
una parte establece satisfactoriamente la determinación de ρ de tal
modo que es consistente con un aumento de ω y x, pero, por otro lado,
está pagando un elevado precio asumiendo:

a) la imposibilidad del paro involuntario16 (i.e ni en recesiones o ni en
medio de una depresión, como en la que se encuentra ahora Europa, o
ni en tiempo de ‘ inveterado estancamiento‘ al cual nos enfrentamos en
los Estado Unidos, en el Reino Unido o Japón); y

b) la perfecta incapacidad de la fuerza de trabajo de negociar colec-
tivamente o de ejercer una influencia extra sobre el mercado en el pro-
ceso de determinación de los salarios y el empleo.

Normalmente, los jóvenes economistas, si quie-
ren ‘cerrar’ algún inconsistente modelo neoclásico
y publicarlo en una revista académica standard
(e.g. con el propósito de conseguir un puesto), se
les puede perdonar adoptar el Axioma 3. Sin
embargo, el Axioma 3 ha sido superado por los
lumbreras de la corriente principal de la economía
hace tiempo, hasta el punto de que ahora la eco-
nomía neoclásica rechaza el Axioma 3 por ser
demasiado tosco. Por ejemplo, Akerlof (1980,
1982) y Akerlof y Yellen (1986) mostraron que es
perfectamente posible que persista el desempleo
involuntario dentro del modelo neoclásico. Todo lo
que conlleva es admitir que los niveles de desem-
pleo y salario influyen en la productividad laboral,
una asunción terriblemente poco controvertida y
altamente plausible. Además, como Varoufakis
(2013, Capítulo 2) demuestra, incluso un pequeño
grado de capacidad de negociación por parte de
los trabajadores (e.g. sindicatos o una asociación
informal de trabajadores, es suficiente como para
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15. En su única referencia a la
“Controversia del Capital” el au -
 tor cuenta al lector que la ob  je -
 ción a la aproximación neoclási-
ca de la producción agregada
tuvo que ver con la aversión a la
sustitución entre la fuerza de tra-
bajo y el capital (cuando la obje-
ción era sobre la falacia lógica de
necesitar determinar r antes de
medir K para poder determinar
r). También establece, como un
hecho, que la argumentación
neoclásica ganó el debate (lo
que, por supuesto, no fue así).
16. Incluso un rápido estudio del
Axioma 3 revela que, como el
salario es igual a la productividad
marginal y los empleadores son
libres de escoger el nivel de
empleo dentro de su curva de
demanda, no puede existir un
solo trabajador dispuesto a tra-
bajar por el salario actual inca-
paz de encontrar un empleo.



zafarse de la curva de demanda de trabajo, no solo para los niveles
actuales de salario y empleo, sino incluso para determinar los objetivos
tanto de trabajadores como de sus empleadores). En resumen, cual-
quier nivel de desempleo involuntario, especialmente cuando se combi-
na cierto poder de negociación en manos de los trabajadores, socava
radicalmente la teoría de la distribución del ingreso del profesor
Piketty17.

Entonces la cuestión es: ¿Por qué el autor, en un gran tratado sobre
desigualdad global, adoptó el Axioma 3? ¿Por qué ignoró no solo las
objeciones de los economistas disidentes sino también cuarenta años
de esfuerzos de los neoclásicos de inculcar un módico realismo en los
modelos neoclásicos? ¿No reconoce que, siendo un socialdemócrata
de largo recorrido (como es el propio profesor Piketty), puede tener ver-
daderos problemas en explicar (incluso a sí mismo) su:

● asunción de que el empleo involuntario no puede prevalecer,

● injustificada adopción de la ley de Say,

● rechazo implícito de la noción de que la inversión es influencia-
da por la demanda agregada,

● suposición de que el ahorro se adapta a la inversión (en lugar
de lo contrario); y su adopción del tipo de teoría económica
determinada por la oferta que causó tanto daño a los más
pobres con los que su libro, aparentemente, está tan preocu-
pado?

No tengo dudas de que el profesor Piketty es completamente cons-
ciente de todo lo anterior pero, aún así, optó por una particular forma de
neoclasicismo vulgar que no cuadra para nada con su propio pedigrí de
socialdemócrata. La siguiente sección ofrece una explicación de su
peculiar elección.

5. Pero, ¿Por qué?

Las controvertidas hipótesis solo tienen raison
d’être si no existe otro modo de (i) implantar algu-
na hipótesis deseada o (ii) “cerrar” un modelo. En
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17. Galbraith (2000) ha demos-
trado la importancia de las ren-
tas de trabajo de industrias con-
cretas.
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el caso de los axiomas controvertidos del profesor Piketty (ver sección
anterior), está claro que el motivo (ii) debe ser su principal motivación.
Si simplemente quisiera remarcar que la desigualdad tiende a reprodu-
cirse y a autoreforzarse, no necesitaría ninguno de sus axiomas.

Es, manifiestamente, una simple cuestión de probar que cuando los
ricos tienen una propensión mayor a ahorrar que la media de la pobla-
ción, lo más probable es que su porción de la riqueza aumente.
Siempre que ahorren más que los pobres y reciban un ingreso total
(salario más beneficios del capital) mucho mayores que el ingreso del
ciudadano medio, los ricos se encontrarán en una posición permanen-
te que les garantice un incremento constante de la porción de riqueza
total. E incluso si disfrutan de menos de la mitad del ingreso total, es
todavía posible demostrar que su porción de riqueza se incrementará
en tanto que su propensión marginal a ahorrar sea considerablemente
mayor que la de los ciudadanos más pobres18. En resumen, ninguno de
los trucos de modelización con los que el profesor Piketty se ha expues-
to a las serias críticas de la sección anterior son necesarios para mos-
trar que la desigualdad de riqueza tiende a reproducirse a sí misma.

Entonces, ¿por qué?, ¿por qué basar tan basto tratado, como es El
Capital en el Siglo XXI, en unos fundamentos teóricos tan frágiles? Si
se me permite especular en esta cuestión, estaría tentado a esgrimir
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18. “Siendo y igual a la tasa a la que la riqueza de los ricos aumenta en relación a la riqueza agre-
gada o

y = ΑWR = SR (YR + RR) = ζ Μ

ΑW s(Y+R) N

donde WR es la riqueza del rico; YR es el ingreso salarial que el rico recibe;  RR es la riqueza no
ganada que el rico recibe por la propiedad de sus activos; SR es la propensión al ahorro del rico; ξ
es igual a  SR -i.e. el ratio de la propensión al ahorro del rico vis-à-vis la propensión media de

ahorro de la sociedad;  M = YR + RR es el total del ingreso de rico; N = Y + R es el total del ingre-
so de la sociedad (tanto de la propiedad de riqueza como de los salarios). Para que la distribución
de riqueza aumente en favor del rico, i.e. para  y >,ξ >1 es una condición necesaria pero no sufi-
ciente. Si  M > N, entonces y >1  y la distribución de riqueza incrementará desigualmente en favor
del rico; esto es, si el rico recibe más del 50% del total del ingreso, y ahorra más que la media,
poseerá una porción creciente de la riqueza social. Pero incluso si el rico recibe menos de la mitad
del ingreso total (i.e. Si M < N ), la riqueza se concentrará en sus manos siempre que  ξ >M /N. Por
ejemplo, si el rico disfruta del 40% del ingreso total, pero ahorra más de un 12,5% de su ingreso,
cuando la media de ahorro es del 5%, entonces el rico puede esperar tener una proporción cada vez
mayor de la riqueza total.”

s



dos razones. La primera es oportunismo. El análisis del profesor Piketty
le permite salir a la palestra con unas cifras muy cautivadoras; e.g. el
“resultado” tal que cuando la tasa de beneficio de la riqueza se encuen-
tra alrededor de su media histórica, sobre el 5%, existe una tendencia
que hace que la riqueza aumente más de seis veces el nivel del PIB y
que hace que la del ingreso procedente de la riqueza converja a un ter-
cio del PIB (ver nota 9). Este es el material que alimenta los titulares
que los periodistas y el público en general están ansiosos por consumir.
Pero para conseguir estos números, y después argumentar que están
reflejados en los datos empíricos, el autor tiene que “cerrar” su modelo;
tuvo, de algún modo, que arrancar la determinación de las fauces de la
indeterminación radical. Y si esto requiere asunciones incorregibles que
están a duras penas preparadas para aguantar la gélida mirada del
análisis crítico, uno puede estar tentado a asumir que el público en
general nunca lo conocerá o le importará. Los cautivadores números,
en combinación con un marketing excelente, se unen para hacer caso
omiso a las objeciones en general que aparecen en esta revista y en
este artículo en particular.

Una segunda, y relacionada, razón tiene que ver con una inclinación
a permanecer alejado de algunos fascinantes, pero también devasta-
dores, debates relacionados con la economía política. Para dar una pin-
celada de esto, considerar la única alternativa decente a los axiomas
del profesor Piketty. Sin los axiomas 2 y 3, por ejemplo, debería haber
elegido entre (o alguna combinación de):

a) los anteriormente mencionados sofisticados modelos teóricos neo-
clásicos de salarios eficientes y empleo endógeno involuntario;

b) el análisis de Richard Goodwin y Luigi Pasinetti que demuestra la
permanente e indeterminada naturaleza de los ciclos basados en el
plano bidimensional del crecimiento y la distribución del ingreso (ver
Taylor, 2014);

c) el argumento de Keynes de que el ingreso agregado es perfecta-
mente capaz de determinar el empleo y el ingreso total, al tiempo que
es impulsado por el empleo e ingreso agregados, dando como resulta-
do una multitud de equilibrios macroeconómicos, que pueden dar lugar
a un desempleo permanente, estancamiento inveterado, etc.

Mientras (a), (b) y (c) proveerían al profesor Piketty con una argu-
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mentación significativamente más sofisticada y cuidadosa que su vulgar
marco neoclásico, hay una cosa que comparten que, uno sospecha, las
convierte en terriblemente poco atractivas para él: son modelos radical-
mente indeterminados, en el sentido de que no pueden ofrecer res-
puestas concretas para aquellas cuestiones como “¿qué significado
tiene, para la porción de los ingresos salariales, todos los datos micro-
económicamente relevantes?”

En conclusión, el profesor Piketty escoge un marco teórico que
simultáneamente le permite producir predicciones numéricas cautiva-
dores, en línea con sus resultados empíricos, mientras planea como un
águila sobre los enmarañados debates de los economistas políticos,
rehuidos por los propios líderes de su profesión y condenados diligen-
temente a investigar, en continuo aislamiento, en la radical indetermi-
nación del capitalismo.

6. Explicando la anomalía

Los hallazgos empíricos del profesor Piketty confirman el hecho
ampliamente reconocido de que la desigualdad de riqueza aumentó
exorbitantemente durante el siglo XIX pero que comenzó a menguar en
1910, continuando así levemente durante las dos guerras mundiales
hasta el derrumbe del sistema de Bretton Woods. Desde entonces, ha
retomado su creciente tendencia. Si se toma su análisis por bueno,
aceptando que la desigualdad normalmente debe aumentar y aumen-
tar, la mayor parte de lo que Eric Hobsbawm describió como el “Corto
Siglo XX” (1914-1989) fue una anomalía; una desviación de la tenden-
cia natural del capitalismo, aumentando ω a una tasa sustentada gra-
cias al comportamiento de ρ.

Para explicar esta singular anomalía19, que
abarca al menos un sexto del siglo XX, el profesor
Piketty remite a sus lectores a los efectos de las
dos guerras mundiales en el compromiso político
con la igualdad, a la imposición de estrictos con-
troles de capital por las autoridades del New Deal
(que más tarde se extendieron por todo el mundo
bajo Bretton Woods), al efecto positivo de los sin-
dicatos en los salarios, a las políticas fiscales que
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19. Otros autores han abordado
de manera más diligente y con
más profundidad que yo los
datos del Profesor Piketty, como
Galbraith (2014). Me centraré,
por el contrario en las explicacio-
nes del autor a las “anomalías”
observadas.



civilizaron la sociedad vía impuestos progresivos a la renta, etc.
Indudablemente, estos factores forjaron una distribución más equitativa
del ingreso y la riqueza. Sin embargo, uno podría haber esperado por
parte del profesor Piketty una explicación de por qué estas políticas e
instituciones surgieron tras 1949 y por qué se mantuvieron hasta 1970,
pero no después.

¿Por qué, por ejemplo, los creadores del New Deal, como Galbraith
(2014) nos recuerda, intentaron y fueron capaces de prevenir (durante
y después de que la guerra acabara) el surgimiento de multimillonarios?
¿Por qué la administración republicana de los Estados Unidos (e.g. el
presidente Eisenhower) o el gobierno Tory en el Reino Unido (e.g. Ha -
rold Macmillan) no estuvieron interesados en revertir el declive de la
desigualdad y adoptar políticas del tipo de “economía del goteo” que
prevalecieron después de 1970 bajo los gobierno republicanos, demó-
cratas, tories y laborista (o en las socialdemocracias europeas)? ¿Fue -
 ron los shocks exógenos los que pusieron al capitalismo en una senda
más igualitaria producida por la visita a los grandes y poderosos de un
espíritu ético exógeno, quizá traído por la guerra? ¿O puede que la res-
puesta se encuentre en una dinámica más profunda que es tan endó-
gena al capitalismo como la tendencia de enriquecimiento de los ya
ricos? ¿Y se puede argumentar que la dinámica que se desvaneció en
los 70 no fue por razones en ningún caso naturales?

El profesor Piketty, en lugar de intentar tratar tales cuestiones, pare-
ce decidido a transcenderlas presuponiendo que las causas de la ano-
malía del siglo XX tienen una fecha de caducidad exógena. Al llegar
esta fecha, la desigualdad vuelve a su trayectoria de equilibrio a largo
plazo. Al final es reconfortante ver que su férreo determinismo empírico
cuadra completamente con su análisis determinista (descrito en la sec-
ción previa), incluso si no hay ninguna evidencia en la historia econó-
mica a lo largo del siglo XX o en el comienzo del siglo XXI.

En otra parte (ver Varoufakis 2011, segunda edición 2013), muestro
cómo conseguir el tipo de respuesta que el profesor Piketty no logra.
Aunque este no es el lugar donde explicar la argumentación al completo,
puede ser de ayuda para el lector esbozar una posible explicación de por
qué el siglo XX no fue una anomalía, sino una demostración de que no
existe nada “natural” o determinado sobre la distribución de riqueza y el
ingreso en el capitalismo, aunque es posible una explicación coherente
de la constante retroalimentación entre la política y la economía.
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En resumen, Varoufakis (2011, segunda edición 2013) establece la
hipótesis de que, estando en marcha la economía de guerra exitosa-
mente, la administración del New Deal estaba preocupada, con buenas
razones, por una recesión de postguerra. A cargo de la única gran eco-
nomía con superávit económico exportador que queda después de que
la guerra hubiera destruido la mayor parte de Europa, entendieron que
la única alternativa a una recesión global, la cual podía haber amena-
zado al ya débil capitalismo occidental, sería fortalecer la demanda
agregada con los Estado Unidos (a) aumentando los salarios reales y
(b) reciclando el superávit americano en Europa y Japón para crear así
la demanda que mantendría a las fábricas americanas funcionando. En
todo caso, Bretton Woods fue el marco global en el cual este proyecto
fue establecido. Sus tipos de cambio fijos, su control de capitales y su
fundamental consenso internacional sobre las políticas en el mercado
laboral que mantendrían la participación salarial por encima de cierto
nivel, fueron todos aspecto de la misma lucha para prevenir al mundo
de post-guerra de la vuelta a la depresión.

Naturalmente, la resultante dinámica de la riqueza e ingreso redujo
la desigualdad, incrementó la oferta de empleo decente y produjo la era
dorada del capitalismo. ¿Fue esto una anomalía? ¡Claro que no lo fue!
El Plan Marshall, las instituciones de Bretton Woods, la estricta regula-
ción de los bancos, etc, no hubieran sido políticamente posibles si el
capitalismo no hubiera estado amenazado de suicidarse al final de la
década de los años 40, como lo hizo no hace mucho (habiendo ocurri-
do el último episodio en el 2008). ¿Fueron inevitables estas políticas y
nuevas instituciones? ¡Por supuesto que no! Mientras que la interven-
ción política que tuvo como subproducto la reducción de la desigualdad
del ingreso fue totalmente endógena a la dinámica capitalista de ese
periodo, esta dinámica es siempre indeterminada en términos de la polí-
tica que engendra tanto como en el resultado económico. 

Por desgracia, Bretton Woods y las instituciones que el New Deal
estableció en los años 40 no pudieron sobrevivir tras el final de los años
60. ¿Por qué? Porque se basaban en el reciclaje del superávit ameri-
cano en Europa y Asia  (ver arriba).  En el momento que los Estados
Unidos quedaron en una posición deficitaria, en algún momento duran-
te 1968, esto no fue posible nunca más. América hubiera tenido que
abandonar su posición hegemónica junto con su exorbitante privilegia-
do dólar, o hubiera tenido que encontrar otro modo de mantenerse en
el centro del reciclaje de superávit global. O, citando una frase acuña-
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da por Paul Volcker, “si no podemos reciclar nuestro superávit, podre-
mos entonces reciclar el superávit de otros”. 

Aquí está, según la explicación de mi libro, el por qué el final de los
setenta y el final de Bretton Woods provocaron tal cambio: los Estados
Unidos, mediante sus dos déficits gemelos, comenzaron a absorber las
exportaciones netas y el superávit de capital del resto del resto del
mundo, cerrando así el ciclo de reciclaje. Proveyó a los exportadores
netos (e.g. Alemania, Japón y en última instancia China) con la deman-
da agregada que necesitaban tan desesperadamente a cambio del
tsuna mi de capital foráneo (generado en las economías con superávit
por las exportaciones netas a América, y a otras economías alentadas
por el déficit comercial de los estado Unidos).

Sin embargo, para materializar ese tsunami los controles de capita-
les fueron retirados, tuvo que descender el aumento salarial de los
Estados Unidos por debajo de sus competidores, las políticas de ingre-
so tuvieron que desecharse y la financiarización tuvo que reforzarse.
Desde esta perspectiva, el resurgimiento de la desigualdad en la déca-
da de los setenta, el ascenso sin fin de las finanzas a costa de la in -
dustria y la disminución de la capacidad de negociación colectiva en
todo el mundo, fueron todos síntomas del cambio de sentido y de natu-
raleza del reciclaje global del superávit. La manera en la que la desi -
gualdad resultante y la financiarización resultante coincidieron para
desestabilizar el capitalismo, hasta que se estrelló contra el muro en
2008, es un proceso explicado por numerosos estudios en los años
recientes (e.g. Ver Galbraith 2012). Pero el esfuerzo individual del pro-
fesor Piketty de construir, a cualquier coste, un argumento determinista
simple, no es, desafortunadamente, uno de ellos.

7. Conclusión: repercusiones políticas en la lucha por la igualdad
y... Europa

El Capital en el Siglo XXI ha sido aclamado como un libro que cam-
biará el curso de la desigualdad; un tratado que insuflará nuevo impul-
so a la causa por la igualdad. Me temo que será justo lo contrario, por
dos razones distintas.

Eche un vistazo rápido a la situación actual de Europa. En su perife-



ria, orgullosas naciones están siendo destruidas, una crisis humanitaria
está en su punto álgido y, naturalmente, la desigualdad está campando
a sus anchas. ¿Por qué? Porque los líderes europeos niegan que esto
sea una crisis sistémica que necesite un tratamiento sistémico y debido
a su insistencia de que la crisis fue causada por una imposición dema-
siado laxa de las actuales normas, en vez de por una arquitectura y
unas reglas económicas fallidas, aquellas normas fueron imposibles de
imponerse en el momento que la crisis financiera global golpeó en
2008.

Curiosamente, el profesor Piketty ha reunido recientemente un grupo
de quince economistas franceses (el llamado grupo-Piketty) que ha
unido fuerzas con un grupo de economistas alemanes, conocidos como
el Glienecker Grupper, para proponer cambios institucionales que pue-
dan ayudar a resolver la Eurocrisis y devolver a Europa al camino de la
estabilidad y la integración. Tal y como él presenta su Capital como una
daga con la que acabar con la abominación de la inaguantable desi -
gualdad, igualmente presenta su determinada intención de acabar en
Europa con la crisis mediante el reconocimiento de que:

“...las instituciones europeas existentes son incapaces de cum-
plir sus funciones y necesitan ser reconstruidas. El problema cen-
tral es simple: la democracia y las autoridades públicas deben estar
habilitadas para recuperar el control y regular eficazmente el capi-
talismo financiero globalizado del siglo XXI”. (Piketty 2014)

¡Agitadoras palabras! Hasta que, claro, uno examina la verdadera
propuesta. Galbraith y Varoufakis (2014), que precisamente hicieron lo
propio, mostraron que la propuesta de Piketty para Europa era: a) una
nueva corriente de austeridad universal que se dejará sentir por toda
Europa, y b) una forma de unión política que, como Varoufakis (2014)
argumenta, puede ser mejor descrita como una
‘jaula de hierro’ que extingue toda esperanza de
que Europa pueda evolucionar hacia una federa-
ción democrática.

De igual modo pasa con la desigualdad. Cuan -
 do se examinan las recomendaciones políticas
del profesor Piketty para reducir la triunfal marcha
de la desigualdad, la nueva idea que se ofrece es
 la ya muy discutida propuesta de un impuesto glo-
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20. Lo que no quiere decir que el
Profesor Piketty renuncie a otras
ideas, como un impuesto sobre
la renta progresivo, impuesto so -
bre la herencia, etc. Sin embar-
go, como se pretende que su
libro sea “rompedor” e “innova-
dor”, el lector se concentra natu-
ralmente en las nuevas ideas y



bal sobre la riqueza20. La mayoría de comentaristas se han centrado en
su utópica naturaleza, la cual es devastadoramente reconocida por el
propio profesor Piketty. No haré lo mismo. En lugar de eso, permítanme
asumir que es factible y que se acuerda implementar, pongamos por
caso, por el G20. Consideremos cuál sería el significado de la imple-
mentación de este impuesto global sobre la riqueza:

Volviendo a la sufridora Eurozona, vayamos a visitar a una de las
miles de familias irlandesas en la que todos sus miembros están en el
paro o terriblemente mal pagadas y subempleadas, pero que su casa
se las ha apañado para escapar a la fatal pérdida de su valor. De acuer-
do con el profesor Piketty, esta desdichada gente debería ahora estar
pagando un nuevo impuesto sobre la riqueza sobre el valor neto de su
hogar, además de lo que le quede por pagar de su hipoteca. ¡In de  pen -
dientemente de sus fuentes de ingreso!

Alejándonos de estas sufridas familias, a las que el impuesto sobre
la riqueza del profesor Piketty cargaría aún más, vayamos ahora a un
empresario industrial griego luchando por sobrevivir al ataque conjunto
de la falta de demanda y de la severa restricción al crédito. Asumamos
que su capital acumulado no ha perdido valor todavía. Pues bien, tan
pronto como la política del profesor Piketty sea implementada, a buen
seguro, ya que el nuevo impuesto se le aplicará, pagará el impuesto sin
ninguna fuente de ingreso existente.

¿Cuánto tiempo llevará, querido lector, antes de que los comprome-
tidos libertarios, que creen que la desigualdad de la riqueza y de ingre-
so no es solamente correcta sino que también es el inevitable resulta-
do de la obra de la libertad, comprendan el resultado anterior de la pro-
puesta política del profesor Piketty? ¿Por qué iban a dudar un segundo
en cargarse su análisis y sus proverbiales recomendaciones políticas,
tachándolas de teoría sentimental que conlleva políticas que simultáne-
amente causan a) un empeoramiento de la ya deteriorada situación
socio-económica y b) amenazan los derechos y libertades personales?
Además, ¿existe mayor regalo para los convencidos euroescépticos,
decididos a demostrar que la Unión Europea fue un paso en el camino
hacia la servidumbre, que la propuesta para la Eurozona del profesor

Piketty?

Moviéndonos ahora hacia el campo de la filoso-
fía política, unos años atrás expresé la opinión de
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recomendaciones políticas que
ofrece.



que las proposiciones bienintencionadas de la justicia distributiva y la
igualdad eran quizás, una mayor amenaza para el igualitarismo.
Varoufakis (2002/3) arguyó que, durante demasiado tiempo, la filosofía
política occidental fue dominada por el choque entre:

a) aquellos que buscaron incesantemente el santo grial de algún
Grado Óptimo de Desigualdad (GOD), (e.g. Rawls, 1971), y

b) libertarios insistiendo que no existe tal cosa como GOD (e.g.
Nozick, 1974); que lo que importa en cambio es cómo es el proceso de
adquisición de riqueza e ingreso.

Argumentando desde la perspectiva radical del igualitarismo, conce-
bí que los libertarios tenían los argumentos más refinados. Que su foca-
lización en la justicia del proceso de generación de valor y qué los dis-
tribuye (i.e. su dedicación a teorías de justicias procedimentales) fue
significativamente más interesante, útil y, de hecho, más progresista
que la pseudo-igualitaria dedicación al resultado final, distribución y teo-
rías sobre la justicia. La disposición de los libertarios a separar la
“buena” de la “mala” desigualdad, en vez de tratar la desigualdad como
una única, unidimensional métrica,  fue más prometedora para aquellos
deseosos de entender mejor los caprichos y la inestabilidad del capita-
lismo que las protestas socialdemócratas de que el resultado del ingre-
so y la riqueza eran demasiado desiguales. Aquellos interesados en
revigorizar un pragmático y radical igualitarismo deben abandonar
nociones estáticas y métricas simples de la igualdad.

Leer el Capital en el Siglo XXI me recordó cómo la causa por el igua-
litarismo es a menudo socavada por sus principales y más famosos pro-
ponentes. John Rawls, a pesar de la elegancia y sofisticación de su ‘velo
de la ignorancia’, hizo un incalculable daño a la ‘causa’ ofreciendo una
teoría estática de la justicia que sucumbió en el momento que un talen-
toso libertario se ensañó con él. El libro del profesor Piketty, estoy con-
vencido, será presa aún más fácil para los equivalentes de Robert
Nozick del hoy o del mañana. Y cuando esto ocurra, las multitudes que
están ahora celebrando el Capital en el Siglo XXI como un incondicional
aliado en la guerra contra la desigualdad correrán en busca de cobijo.
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“Cada nueva idea pasa por tres fases. Primera: es una locura, no me haga per-
der el tiempo. Segunda: es posible, pero no vale la pena. Tercera: ¡ya dije desde
el principio que era una buena idea!”

(Arthur C. Clarke, 1917-2008)

“Adán y Eva disfrutaron, antes de ser expulsados del Paraíso, de un alto están-
dar de vida sin trabajar. Luego de su expulsión, ellos y sus sucesores fueron
condenados a ganarse una existencia miserable, trabajando de sol a sol. La
historia del progreso tecnológico en los últimos 200 años es esencialmente la
historia de la especie humana trabajando lenta y firmemente su camino de vuel-
ta al Paraíso. ¿Qué pasaría si es que de pronto nos encontráramos allí? Con
todos los bienes y servicios producidos sin trabajo, nadie tendría un trabajo
remunerado. Ser desempleado significa no recibir salario. Como resultado,
hasta que nuevas políticas de ingreso fueran formuladas para adecuarse a las
nuevas condiciones tecnológicas, todo el mundo moriría de hambre en el
Paraíso.”

(Wassily Leontief, 1905-1999)

“Hace un millón de años, el hombre de las cavernas, sin herramienta alguna,
con su pequeño cerebro y sin más ayuda que la fuerza de su pequeño cuerpo,
consiguió alimentar a su mujer y a sus hijos, para que a través de él la raza
pudiera continuar. Vosotros, por otra parte, armados con los medios de produc-
ción moderna, multiplicando la capacidad productiva del hombre de las caver-
nas un millón de veces, sois incompetentes y atolondrados, incapaces de sal-
vaguardar para millones siquiera el mísero trozo de pan para sostener su inte-

La renta básica 
incondicional: 

justificación 
y financiación. 

Comentarios a los amigos y
enemigos de la propuesta

Jordi Arcarons, Daniel Raventós, Lluís Torrens
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gridad física. Habéis dirigido mal el mundo y os lo tendrán que quitar”.
(Jack London, 1876-1916)

En diciembre de 2014, con Antoni Domènech, publicamos un avance
de financiación (Arcarons, Domènech, Raventós y Torrens, 2014) de
una renta básica (RB) mediante una reforma del Impuesto de la Renta
de las Personas Físicas (IRPF) que motivó muchas reacciones. Hubo
algunas críticas buenas y muchas más de mediocres y malas. Pasados
casi dos años, hemos dispuesto de nuevos materiales y hemos ajusta-
do y perfeccionado aquel avance de proyecto de financiación, aprove-
chando las buenas críticas. La revista de la Generalitat de Catalunya
Nota d’Economia nos pidió un artículo para el número 103, un mono-
gráfico dedicado a la pobreza. Debía abordar los aspectos fundamen-
tales de la financiación de la RB, pero también se nos sugería que tuvie-
ra un apartado dedicado a la filosofía política de justificación normativa
de la propuesta. Aceptamos el encargo y aprovechamos para actualizar
y pulir los aspectos fundamentales de aquel avance de financiación. A
continuación se ofrece la versión castellana, notablemente ampliada,
de aquel artículo. Hemos desarrollado con detalle las respuestas a
muchas críticas, nuevas algunas y muy viejas las otras, que recibe tan -
to la propuesta de la RB como nuestro proyecto de financiación.

Introducción

La propuesta de la RB, una asignación monetaria incondicional a
toda la población, se discute en diferentes disciplinas académicas des -
de hace al menos cuatro décadas. Pero desde hace aproximadamente
sólo una ha tenido una revitalización impresionante, pasando del ámbi-
to académico al social y político, como es evidente que ha sucedido en
nuestra nación, Cataluña, y en el Reino de España. También en muchas
otras partes de Europa y del mundo (Raventós y Wark, 2015). Esto es
especialmente cierto desde el inicio de la crisis económica, ahora ya
hace casi diez años, debido a las consecuencias que las políticas eco -
nó micas, que supuestamente tenían que hacerle frente, han tenido so -
bre la vida de la inmensa mayoría de población no rica.

La RB, como cualquier propuesta social que pretenda estar bien fun-
damentada, debe pasar dos filtros y por este orden: 1) ¿se trata de una



medida justa?, 2) ¿es viable técnicamente? Sólo si se ha pasado el pri-
mer filtro tiene sentido abordar el segundo. Nosotros aquí dedicaremos
una parte el primer filtro, y una segunda parte mucho más extensa al
segundo.

La justificación de la RB

La conveniencia, el posibilismo y la justicia de un instrumento como
la RB ha generado un importante debate entre las principales corrien-
tes de la justicia contemporánea: liberales y republicanos. Así como no
existe un consenso académico y político sobre el concepto de “socie-
dad justa”, tampoco existe sobre otros conceptos y realidades como
“sociedad libre”, “sociedad democrática” o similares. En este artículo se
justifica la RB desde la perspectiva del republicanismo, que tiene tres
variantes fundamentales: el republicanismo histórico (que a su vez se
divide en democrático y oligárquico) y el neorepublicanismo académico
(para una ampliación: Raventós, 2007).

El liberalismo político nace en las Cortes españolas de Cádiz (1812)
y luego se difunde por el mundo (Domènech, 2009: 7). Tiene, pues, sólo
dos siglos de vida. El liberalismo académico, por notable diferencia, es
una amalgama en la que pueden incluirse autores que políticamente se
situarían muy a la derecha, otros en el centro y, finalmente, otros a la
izquierda más o menos moderada. Según uno de los destacados libe-
rales académicos, lo que tienen en común todas estas variantes aca-
démicas es “una concepción que prohíbe [para el Estado] toda jerarquía
de las diversas concepciones de la vida buena que puedan encontrar-
se en la sociedad” (Van Parijs, 1991: 244).

El republicanismo histórico tiene sus orígenes
en la Atenas del siglo V antes de nuestra era1.
Mien tras la tradición republicana oligárquica sos-
tiene que los no propietarios deben ser excluidos
de la ciudadanía, el republicanismo democrático
pone el énfasis en la necesidad de asegurar los
medios para que toda la ciudadanía sea material-
mente independiente.

Ambas corrientes comparten la perspectiva de
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1. Nombres que se han asociado
al republicanismo histórico son,
en la versión democrático-plebe-
ya: Efialtes, Pericles, Protágoras
o Demócrito. Y, en la versión oli-
gárquica: Cicerón. Aristóteles tie -
ne una posición crítica con la ver-
sión democrática, pero no puede
considerarse como un defensor
republicano oligárquico sin más.



que la “propiedad” (los medios de existencia) es necesaria para alcan-
zar la libertad. Lo que diferencia ambas formas reside en la forma de
responder a la pregunta: ¿a quién debe abarcar la libertad? O los que
tienen propiedad, en el caso de la variante oligárquica, o a toda la ciu-
dadanía en el caso de la variante democrática2.

El neorepublicanismo académico, debido, entre otros, a Quentin
Skinner, J. G. A. Pocock y, quizás especialmente, a Philip Pettit, diluye
la relación entre propiedad y libertad republicana. También queda dilui-
da la relación entre democracia y propiedad. Pettit razona la libertad
republicana como un concepto disposicional, en contraste con la liber-
tad negativa liberal, que define la libertad exclusivamente como no
interferencia. La libertad republicana sería ausencia de dominación, de
interferencia arbitraria de otros particulares (o el Estado), y por tanto rei-
vindica la emancipación de esta subordinación. Se trata de una dife-
rencia fundamental ya que, para el republicanismo histórico, la fuente
fundamental de vulnerabilidad e interferibilidad arbitraria es la ausencia
de independencia material. Si se erradica la dependencia material,
entonces la “dominación” se diluye y se desinstitucionaliza, y caen tam-
bién bajo ella aspectos de las relaciones humanas que el republicanis-
mo histórico nunca habría considerado pertinentes políticamente. Por
ejemplo, el engaño podría ser una forma de “dominación” en tanto que
quien engaña interfiere arbitrariamente en la vida del engañado.

No hay duda de que entre las obras de la época clásica, como las de
Aristóteles y Cicerón, y obras más recientes hay diferencias importan-
tes fruto de 25 siglos de evolución histórica. Ahora bien, todos ellos
comparten al menos dos convicciones:

1) Ser libre significa no depender de otro para vivir y existir social-
mente. Quien depende de otro para poder vivir socialmente es por tanto
arbitrariamente interferible por otro, y por tanto no es libre. Quien no

tiene asegurado el “derecho a la existencia” por no
tener propiedad no es sujeto de derecho propio
–sui iuris–, vive a merced de otros; y esto es así
porque esta dependencia respecto a otro particular
lo convierte en un sujeto de derecho ajeno: un alie-
ni iuris, un “alienado”.

2) La libertad republicana puede llegar a muchos
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2. El renacimiento moderno del
republicanismo está relaciona-
do, entre otros, con Marsiglio de
Padua, Maquiavelo, Montes -
quieu, Locke, Rousseau, Kant,
Adam Smith, Jefferson, Madi -
son, Robespierre y Marx.



(democracia plebeya, como defienden los republicanos democráticos) o
a pocos (oligarquía plutocrática, como defendieron los republicanos oli-
gárquicos), pero siempre está fundamentada en la propiedad y en la
independencia material que de ella se deriva. Y esta libertad no podría
mantenerse si la propiedad estuviera tan desigual y polarizadamente
distribuida, que unos pocos particulares pudieran desafiar la república
e imponer su concepción del bien público. Cuando la propiedad está
muy desigual y desproporcionadamente repartida (como hoy  en 2016
donde una ínfima minoría dispone de una riqueza enorme), poco espa-
cio hay, si es que hay alguno, para la libertad del resto, de los que están
privados de esta propiedad (Bertomeu, 2005; Bertomeu y Raventós,
2006).

La independencia, la existencia material, la base autónoma (son
expresiones aquí perfectamente permutables) que confiere la propie-
dad es condición indispensable para el ejercicio de la libertad. De ahí la
idea sugerida por parte de los defensores republicanos de la RB: “uni-
versalizar la propiedad”. Universalizar la propiedad debe entenderse de
forma metafórica. Universalizar la propiedad debe ser entendido aquí
de forma equivalente a garantizar a toda la población la existencia
material (Casassas y Raventós, 2007).

La instauración de una RB supondría una independencia socioeco-
nómica, una base autónoma de existencia mucho mayor que la actual
para buena parte de la ciudadanía, sobre todo para los sectores más
vulnerables y más dominados en las sociedades actuales (buena parte
los trabajadores asalariados, pobres en general, parados, mujeres,
etc.).

La viabilidad de la RB

Esbozada la justificación republicana de la RB para indicar que se
trata de una medida justa, que es el terreno de la filosofía política, ahora
tenemos que entrar en si es viable técnica y económicamente, que es
el campo de la política económica.

Hace menos de dos años publicamos un avance de cómo se puede
financiar una RB en el conjunto del Reino de España dejando al mar-
gen la Comunidad Autónoma Vasca (CAV) y Navarra, que no entran
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dentro del llamado régimen fiscal común (Arcarons, Domènech, Ra -
ventós y Torrens, 2014). A finales de 2013 realizamos un estudio de
financiación para Cataluña (Arcarons, Raventós y Torrens, 2014) y al -
gunos meses después para Guipúzcoa. En todos los casos, los estu-
dios ofrecían unos resultados similares y estaban basados en una refor-
ma en profundidad del actual impuesto sobre la renta de las personas
físicas (IRPF). El esbozo del estudio de financiación que a continuación
se explica, es un resumen de todas estas investigaciones previas.

La RB que pretendemos financiar es una asignación monetaria
incondicional a toda la población: ciudadanía y residentes acreditados.
Todo miembro de la ciudadanía y toda persona residente acreditada
recibiría esa cantidad monetaria incondicionalmente.

Pretendemos que nuestra propuesta de financiación cumpla cuatro
criterios:

1) Que la implementación de la RB se autofinancie, es decir,
que no genere un déficit neto estructural.

2) Que su impacto distributivo sea muy progresivo.

3) Que más del 50 por ciento de la población con menos ingre-
sos gane renta neta respecto a la situación actual.

4) Que los tipos impositivos reales o efectivos tras la reforma
del modelo (es decir, una vez considerados no sólo los nuevos tipos
nominales del IRPF, sino también el efecto de la RB) no sean excesi-
vamente elevados.

Además, el modelo econométrico y el microsimulador que hemos
diseñado para analizar los resultados se sustenta en los siguientes cri-
terios:

1) La cantidad de RB transferida es igual o superior al umbral
de riesgo de pobreza. Garantiza pobreza cero en términos estadísticos
para toda la ciudadanía.

2) La RB transferida no está gravada por el IRPF.
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3) La RB transferida sustituye toda prestación pública moneta-
ria de cantidad inferior y hasta esa cantidad.

4) La RB transferida deberá ser complementada, cuando sea
inferior a la prestación pública monetaria.

5) La RB transferida no debe suponer la detracción de ningún
otro ingreso público por la vía del IRPF. O dicho a la inversa: el mode-
lo deberá financiar lo que ya se financia actualmente (sanidad, educa-
ción... y todas las otras partidas de gasto público), además de la RB que
se propone..

La cantidad de RB para los mayores de 18 años es de 7.471 euros
anuales (622,5 euros mensuales), para los menores de edad es el 20%
de la anterior (124,5 euros mensuales). Los 622,5 euros mensuales era
el umbral de riesgo de pobreza del Reino de España para el año 2010,
sin tener en cuenta Navarra y la CAV (si fueran incluidas, elevarían lige-
ramente el mencionado importe debido a que estas comunidades tie-
nen una renta más alta que la media). Entendemos que el año 2010 es
especialmente indicado: representa un momento en que la situación
económica ya alcanzaba un grado de degradación muy elevado. Cabe
añadir que aunque no fue el momento más grave de la crisis, ya que la
producción siguió cayendo hasta mediados del 2013, la recuperación
posterior hace que los niveles de producción de los últimos trimestres
estén ya en valores reales 2 puntos por encima de los del 2010 (no así
los de consumo de los hogares, que están 1,5 puntos por debajo, aun-
que con un decrecimiento de la población del 0,9 %) por lo que la capa-
cidad de redistribuir recursos para la RB estimamos que es hoy similar
o ligeramente superior  a la del 2010.

Como hemos apuntado más arriba, la RB “sustituye toda prestación
pública monetaria de cantidad inferior” y “deberá ser complementada
cuando sea inferior a la prestación pública monetaria”. El dinero que la
administración pública no debería pagar con nuestra propuesta repre-
senta la parte de ahorro que debe ser cuidadosamente contabilizada,
tal como se detalla  en el cuadro 1.

Los resultados que explicamos a continuación están basados en una
muestra de casi dos millones de liquidaciones o perceptores de rentas
del trabajo o asimiladas no declarantes pero retenidas por el IRPF del
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año 2010. Esta muestra es una representación estadísticamente signi-
ficativa del conjunto de declaraciones del IRPF del Reino de España,
con la excepción mencionada de Navarra y la CAV, tanto por las perso-
nas comprendidas como por los territorios incluidos y de las rentas del
trabajo superiores a los 10.000 euros que no han hecho declaración.
Los datos de esta muestra han sido cedidos por el Instituto de Estudios
Fiscales (IEF) y la Agencia Estatal de la Administración Tributaria
(AEAT).

Cuadro 1: Ahorros

Tipo de prestación o subsidio Importe
Subsidios y ayudas a la familia 3.661,68
Subsidios y ayudas a la vivienda 2.164,76
Subsidios de exclusión social 1.957,84
Pensiones 54.023,56
Prestaciones de desempleo 21.405,84
Becas 1.917,07
Clases pasivas del Estado 3.815,71
Reservistas sin destino (FFAA y FCSE) 258,95
Sacerdotes 126,5
Reclusos 533,57
50% de gastos administrativos 2.356,81

Total  92.222,29

Fuente: Elaboración propia con datos de Eurostat, INE, Eustat, I. Estadístico
de Navarra, Ministerio de Educación, Ministerio de Hacienda, MUFACE,
Ministerio de Defensa, Ministerio del Interior, Conferencia Episcopal,
Ministerio del Trabajo (TGSS y SPEE). 
Importe: millones de euros

Para financiar la RB con las cantidades mencionadas, se ha trabaja-
do separando a la población en dos grandes grupos, a efectos única-
mente expositivos, lo que nos permitirá explicar las fuentes de financia-
ción: la población incluida en la muestra del IRPF (en adelante P-IRPF)
y la que no lo está (P-No IRPF). En el primer grupo se incluyen todas
aquellas personas que declaran IRPF o que, sin tener la obligación de
hacerlo, han percibido cantidades por sus rentas por el trabajo superio-
res a 10.000 euros, y las que deben incluirse en estas declaraciones
como población dependiente (menores, ascendientes...). El segundo
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grupo está compuesto por todas aquellas personas que no están en el
anterior grupo. La suma de ambos es el total de personas empadrona-
das en el Reino de España menos Navarra y la CAV. Incluimos el total
de la población empadronada, sin poner ningún período de residencia
mínima (hay que tener en cuenta que desde la crisis la cifra de inmi-
grantes procedentes del extranjero se ha mantenido, excepto en el año
2013, por encima de los 300.000 individuos anuales).

Analicemos la financiación de la RB para P-No IRPF, el caso más
sencillo; alrededor de 9 millones y medio de personas. Este grupo está
al margen del modelo de microsimulación, pero evidentemente recibe la
RB como el resto de la población. Además, salvo algunas excepciones,
debe suponerse que estamos hablando precisamente de la parte de la
ciudadanía y residentes acreditados con menores recursos y, en con-
secuencia, la que más perentoriamente necesita la RB.

Cuadro 2: Coste y financiación de la RB para P-No IRPF

RB adultos = 7.471 euros        RB menores = 1.494,2 euros
INE             P-IRPF      P-No IRPF     Importe

(personas)   (personas)   (personas)
Población menor 18 años     7.819.887     6.515.781 1.304.106     1.948,59
Población adulta 35.926.543   27.774.210 8.152.333   60.906,08
Total 43.746.430   34.289.991 9.456.439   62.854,67
Ahorro por prestaciones suprimidas 92.222,29
Coste total RB para P-No IRPF -62.854,67
Remanente 29.367,62

Fuente: INE, AEAT y elaboración propia. Importe: millones de euros

Este importe de 62.854,7 millones de euros se consigue a través del
ahorro de 92.222,3 millones detallados en el cuadro 1 y genera un
remanente de 29.367,62 millones de euros que se podrá incorporar a la
financiación de la RB para P-IRPF.

Vamos ahora a P-IRPF, es decir, algo más de 34 millones de perso-
nas que deben recibir la RB.

La renta básica incondicional: justificación y financiación 



Cuadro 3: Coste y objetivo de financiación de la RB para P-IRPF

RB adultos = 7.471 euros                                                                
RB menores   = 1.494,2 euros               P-IRPF (personas) Importe
Población menor 18 años 6.515.781 9.735,88
Población adulta 27.774.210 207.501,12

Total   34.289.991 217.237,01
Cuota recaudada por el IRPF actual 67.807,53
Coste total RB para P-IRPF 217.237,01
Objetivo de financiación          285.044,53

Fuente: INE, AEAT y elaboración propia. Importe: millones de euros

Este importe de 285.044,53 millones de euros, que incluye la recau-
dación del IRPF actual, que es la manera de garantizar la quinta carac-
terística antes apuntada del modelo de financiación, se consigue a tra-
vés de una reforma del IRPF; y aquí es donde entra propiamente a ope-
rar el microsimulador.

La muestra de declaraciones del IRPF que alimenta este microsimu-
lador tiene las siguientes características.

1) Es una muestra individualizada y estratificada de casi dos millones
de declaraciones representativa de las más de 19 millones de personas
que declararon IRPF y de los 2,7 millones perceptores de rentas del tra-
bajo por encima de 10.000 euros que no están explícitamente obligados
a declarar, de todo el Reino de España con las excepciones apuntadas
al principio de la CAV y Navarra.

2) Contiene las principales variables y magnitudes que permiten una
imputación prácticamente exhaustiva de los rendimientos económicos
que deben declararse en el impuesto: trabajo, capital mobiliario, inmo-
biliario, actividades económicas, ganancias y pérdidas patrimoniales.
Lo que permite obtener, por agregación, una correcta aproximación a la
renta del declarante.

3) Permite identificar las características socio-familiares de los decla-
rantes: edad, estado civil, descendientes y ascendientes; elevando a
más de 34 millones de personas, la población analizada, lo que llama-
mos P-IRPF.
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Por otra parte, la reforma que proponemos en el IRPF para financiar
la RB, puede resumirse de la siguiente manera:

1) Integración de la base del ahorro en la base general.

2) Eliminación de la compensación entre rendimientos.

3) Eliminación de los mínimos personales y por circunstancias familia-
res.

4) Eliminación de las reducciones sobre la base imponible y de las
deducciones sobre la cuota.

5) Tipo único impositivo sobre todas las rentas excepto la RB que no
está grabada.

Y por último, debemos referirnos a dos fuentes de financiación exter-
na que deberá tener presente el modelo econométrico y el microsimu-
lador en el cálculo de la financiación (cuadro 4). La primera ya está
explicada más arriba (cuadro 2) y la segunda corresponde a las rentas
del trabajo que si bien no están representadas en la muestra por su baja
cuantía individual (menos de 10.000 euros en 2010) sí deben estar gra-
vadas al tipo único pues se eliminan las mínimos exentos. Según la
AEAT las retribuciones de los asalariados, pensionistas y parados del
llamado territorio fiscal común ascendieron en 2010 a 474.709 millones
de euros. Estas retribuciones en la estadística oficial del IRPF, coinci-
dentes con la muestra que hemos utilizado, cubren 430.530,9 millones
de euros del total anterior. La diferencia de 44.178,1 millones de euros
proporcionará una financiación adicional de 21.734,6 millones de euros,
como consecuencia de aplicar el tipo único resultante del proceso de
simulación.

Cuadro 4: Financiación externa

Concepto Importe
Remanente de P-IRPF 29.367,62
Financiación externa por Rendimientos del 
trabajo retenidos 21.656,09

Total 51.023,71

Fuente: AEAT y elaboración propia. Importe: millones de euros
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Los resultados muy resumidos de nuestro estudio de financiación a
partir de las especificaciones mencionadas, se pueden esquematizar
de la siguiente manera3:

• Es posible financiar una RB para todas las personas adultas que
residen en el Reino de España de 7.471 euros al año, y de 1.494,2
euros al año para los menores de edad, aplicando los parámetros de
reforma señalados anteriormente en la masa de rendimientos que se
declaran en el IRPF, grabándolos con un tipo único del 49% y con-

tando con la financiación externa que se concreta
en el cuadro 4.

• La gran mayoría de P-IRPF saldría ganando res-
pecto a la situación actual. Sólo los deciles supe-
riores perderían con la reforma propuesta. Un por-
centaje superior al 80% de la población total saldría
ganando con la reforma (ver cuadro 5) porque todo
el conjunto de P-No IRPF es ganador también. El
20% más rico sería la parte de la población que sal-
dría perdiendo. Quien realmente ganaría más de
forma proporcional sería quien no tiene nada abso-
lutamente: 7.471 euros anuales de RB que no que-
darían sujetos al IRPF. Así que la reforma propues-
ta significa una gran redistribución de la renta de
los sectores más ricos en el resto de la población.
Es decir, lo contrario de lo que se ha producido a lo
largo de las últimas décadas, especialmente en los
últimos años.

• Hay que insistir que la financiación de esta pro-
puesta de RB se concreta mediante una gran redis-
tribución de la renta, no mediante creación de
masa monetaria ni deuda. Se produce transferen-
cia de renta de los ricos al resto de la población,
como acabamos de detallar. El efecto más visual
de esto es que se consigue una drástica reducción
de la desigualdad de renta: el índice de Gini dismi-
nuye más de 11 puntos, situándose en un nivel muy
similar al de los países escandinavos4.
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3. Debemos apuntar que el
microsimulador diseñado per-
mite diferentes variantes. Una
tarifa que puede contemplar
hasta tres tramos progresivos
(por ejemplo rebajando el tipo
para los ingresos más bajos y
elevándolo para los más altos),
un umbral de riesgo de pobreza
(una referencia para establecer
la cantidad de la RB) único para
todo el Reino de España, um -
brales diferenciados (con RB
correspondientes) para diferen-
tes comunidades autónomas,
diferentes porcentajes para
definir la RB para los menores
de edad e incluso reducciones
porcentuales de los rendimien-
tos del trabajo para simular
repartos del trabajo remunera-
do. Sin embargo, aquí presen-
tamos los resultados obtenidos
con un tipo único, una RB única
para cualquier adulto y una RB
a los menores equivalente al
20% de la de los adultos.
4. El efecto redistributivo, una
medida sintética para evaluar
las transferencias entre ricos y
pobres que supone el impues-
to, prácticamente se duplica al
comparar la cuota sin RB y con
RB.



Cuadro 5: Ganadores y perdedores

Fuente: elaboración propia. Microsimulador RB.

Algunos comentarios sobre el tipo único deben
añadirse. Combinado con una RB, un tipo único
no sólo es progresivo, sino elevadamente progre-
sivo, aunque algunos de nuestros críticos ni lo
hayan entendido ni, triste es decirlo, parece que lo
vayan a entender nunca5. La explicación es más
que sencilla: cuando la RB representa una parte
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5. Los índices de Kakwani y
Suits, utilizados para sintetizar el
efecto de la progresividad, au -
mentan 7 y 9 puntos porcentua-
les, cuando se comparan las
cuo tas sin y con RB, respectiva-
mente.



porcentualmente importante de la totalidad de ingresos recibidos, el tipo
efectivo se distancia mucho del nominal. Si, por el contrario, la RB es
un porcentaje reducido de estos ingresos, el tipo efectivo y el nominal
serán muy parecidos. En el primer caso estamos hablando de población
con niveles de renta globales muy bajos, en el segundo de muy altos.
Por ejemplo, el 49% resultante de nuestra propuesta se convierte en un
-209,2% para el primer decil más pobre de declarantes: es decir, reci-
ben más por RB de lo que tienen que pagar por IRPF, al representar la
RB una gran parte de su renta. En cambio, para el noveno decil, una
parte de la población obviamente mucho más rica que la anterior, ya es
del 24,3%. Esto se puede ver más específicamente en los gráfico 1 y el
cuadro 6 (hemos dividido además el último decil en tres tramos).

Gráfico 1

Fuente: elaboración propia. Microsimulador RB.
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Cuadro 6: Tipos efectivos

Decilas de Renta Cuota sin RB s/Renta bruta Cuota con RB 
s/Rentabruta

10% 0,15% -209,23%
20% 0,35% -59,43%
30% 0,86% -36,77%
40% 3,28% -19,95%
50% 6,04% -9,38%
60% 7,86% -1,72%
70% 9,84% 6,23%
80% 12,53% 15,56%
90% 15,29% 24,32%
95% 18,38% 29,98%
98% 22,07% 35,02%

100% 28,03% 42,56%

Fuente: elaboración propia. Microsimulador RB

Esta redistribución de la renta ¿es excesiva y confiscatoria? Las can-
tidades transferidas de los perdedores en el cómputo neto a los gana-
dores suman 34.282,6 millones de euros, lo que sería equivalente al
incremento de presión fiscal que sufrirían estos últimos. Esta cantidad
representa el 3,4% del PIB, una cifra absolutamente razonable, muy por
debajo de los siete u ocho puntos de menor presión fiscal que tiene el
Reino de España frente a la media de la UE. Por otra parte, conseguir
que todos los perdedores se situaran únicamente en las dos últimas
decilas, que según los datos que hemos manejado son declarantes
cuyos rendimientos superen los 31.500 euros brutos anuales (véase
cuadro 7), supondría un coste compensatorio adicional de 6.272 millo-
nes de euros (el 0,6% del PIB). Y podría efectuarse a través de un
mecanismo compensatorio integrado en el propio IRPF que garantiza-
ra que, en tales casos, la nueva situación en IRPF y RB no les perjudi-
cara respecto a la anterior sin RB. 
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Cuadro 7: Límites y media de la situación por decilas

Decilas de Renta Hasta Media

10% 6.748 3.231
20% 10.153 8.673
30% 12.434 11.278
40% 14.825 13.617
50% 17.426 16.080
60% 20.626 18.968
70% 25.076 22.711
80% 31.561 28.130
90% 41.982 36.163
95% 55.282 47.496
98% 78.622  64.635

100% 119.657.239     141.715

Fuente: Elaboración propia. Microsimulador RB

Ya hemos escrito más arriba que el microsimulador permite aproxi-
mar otras alternativas de financiación. Por ejemplo, se podrían aplicar
tres tramos de imposición crecientes que hicieran más visual la progre-
sividad del impuesto. O se podría utilizar para aproximar el criterio de la
OCDE modificado para calcular el umbral de riesgo de pobreza  en fun-
ción del tamaño del hogar (7.471 euros para el primer adulto del hogar,
el 50% para los demás adultos y el 30% para el menores de 14 años).
No debe interpretarse esta RB por hogar como un cálculo por familia (y
los consiguientes riesgos de que acabe siendo acaparada por el cabe-
za de familia masculino), sino de que se entrega un renta individualiza-
da a cada miembro y además se distribuye de manera proporcional
entre los adultos un complemento único por hogar (este método reco-
noce que hay necesidades fijas que no crecen de manera significativa
con el tamaño de la familia). En este caso, el tipo único que financiaría
la RB sería del 39,5%, por debajo de los tipos marginales máximos del
actual IRPF, y la transferencia de los declarantes ricos a la población
más pobre sería de unos 20.000 millones de euros, el 2% del PIB.

Y no hemos tenido en cuenta en la financiación ni la posibilidad de
introducir nuevos impuestos o modificar los existentes, ni el fraude, elu-

sión o evasión fiscales existentes (véase cuadro 7
y la respuesta a algunas críticas que formulamos
más adelante)6. Y no lo hemos hecho para que no
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6. Tal como pone de manifiesto
el cuadro 7.



forme parte de la crítica fácil, a la que algunos parecen tener una afi-
ción particular a falta de mejores razones, según la cual contamos con
dinero hipotético para nuestro proyecto de financiación de una RB que
sólo se conseguiría con una lucha decidida contra esta lacra. No hay
duda de que somos firmes partidarios de una lucha sin concesiones
contra el gran fraude fiscal. Y que un éxito en esta lucha conllevaría
muchas más posibilidades de aportar más fondos para la financiación
de la RB (con la consecuente rebaja del tipo único del 49% resultante)
y para apuntalar servicios que deben ser incrementados como la sani-
dad y la educación públicas. Todavía hay margen para ello y para redu-
cir el déficit.

Alternativas y conclusiones

En el apartado precedente hemos expuesto y resumido los princi-
pales elementos que permiten demostrar que garantizar la existencia
material de la población mediante una RB es algo perfectamente po -
sible.

Actualmente los gobernantes del Reino de España y, por supuesto,
los del conjunto de la Unión Europea, tienen otros objetivos de política
económica. Las opciones experimentadas a lo largo de las últimas
décadas por los responsables políticos, antes y durante la crisis econó-
mica, han reconfigurado políticamente los mercados -particularmente
los llamados mercados laboral y crediticio, en plena descomposición
acelerada- de forma muy lesiva para las condiciones materiales de la
población trabajadora, y en general, de los estratos sociales por deba-
jo de la cúpula de los muy ricos. Las políticas económicas practicadas
están en el extremo opuesto de lo que aquí se sugiere con esta pro-
puesta de financiación de la RB. Porque la RB sería un claro compo-
nente de una política económica que, para seguir utilizando los mismos
términos, garantizaría la existencia material de toda la población y
apostaría, en consecuencia y por una vez, por la población no estricta-
mente rica.

Una RB como la que proponemos supondría un cambio muy impor-
tante en algunos aspectos decisivos del funcionamiento actual de la
economía.
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Una de las características fundamentales del funcionamiento econó-
mico dentro de la zona UE (y de otras geoeconomías políticas, claro,
pero nos centramos en este área por motivos bastante obvios) es, de
momento, la elevada capacidad del capital para disciplinar a la pobla-
ción trabajadora. El factor principal de esta capacidad disciplinaria es la
existencia de una gran parte de población que debe trabajar para tener
ingresos... que está precisamente sin empleo. Cuando la posibilidad de
despido se convierte en algo cada vez más frecuente en una situación
de crisis, la población trabajadora está más dispuesta a aceptar condi-
ciones laborales peores. La RB representaría una herramienta muy po -
derosa para debilitar esta capacidad disciplinadora del capital. Creemos
que, aunque pueda resultar muy paradójico, muchos sindicatos (con
algunas ejemplares excepciones, entre las que cabe destacar: ESK en
la CAV y Navarra, Unite, el principal sindicato británico y algunos impor-
tantes líderes de la principal federación de sindicatos norteamericanos
AFL-CIO, entre otros) no han entendido la enorme capacidad de la RB
para debilitar la disciplina que el capital puede imponer –e impone– en
una situación de enorme desempleo. Entre otras razones por el in -
cremento del poder de negociación que supondría para la clase traba-
jadora una RB. Quizás cuando empiecen a reflexionar seriamente
sobre ello, si alguna vez lo hacen, algunos sindicatos ya formarán parte
más del pasado que de cualquier futuro esperanzador para nuestra
especie.

Otro rasgo característico de la situación en la UE es la evidente
inapetencia de los capitales para realizar su función de inversión. No
sólo en la economía productiva de bienes tangibles. Tampoco la inver-
sión especulativa se ve demasiado animada (por supuesto, en compa-
ración con el período an terior a 2007). Stuart Holland ha calculado que
en la Zona Euro hay unos 3 billones de euros (¡tres veces el PIB del

Reino de España!) de dinero ocioso que prefiere,
por ejemplo, refugiarse en la compra de una deuda
pública que apenas ofrece rendimientos fijos posi-
tivos, que invertir en la producción real de bienes y
servicios tangibles.

Hemos hecho, en otras ocasiones, (ver, por
ejemplo, Arcarons, Raventós, Torrens, 2015a y
2015b) la crítica de las supuestas alternativas no
austeritarias a una RB7. Respecto a los subsidios
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7. Para otras alternativas como
el trabajo públicamente garanti-
zado y el pleno empleo en con-
diciones de trabajo decentes,
necesitaríamos más espacio del
que disponemos en este artícu-
lo. Decir, no obstante, que en el
mejor de los casos, estas medi-
das por su extensión no serían
plenamente operativas antes de



condicionados actualmente vigentes debemos decir que han mostrado
muy poca capacidad y tremendas limitaciones para hacer frente a la
magnitud del problema que pretenden resolver. Aunque se pueden
señalar más, apuntamos sus dos grandes problemas principales: las
trampas de la pobreza y la precariedad y el no acceso a las ayudas para
un porcentaje muy significativo de los potenciales beneficiarios por no
ser asignaciones universales. Se considera por parte de muchos aca-
démicos y por aún más políticos, que la “solución” a las inmensas bol-
sas de pobreza y precariedad es la misma que hace 3, 4 ó 5 décadas:
subsidios condicionados para paliar el paro y la pobreza. Una incapaci-
dad aterradora de comprender la nueva realidad. Como si pudiera ser
una opción retroceder en el tiempo.

En la bibliografía que adjuntamos hemos desarrollado las respuestas
a las críticas habituales a la RB: “la gente no trabajaría”, “se dispara rían
los precios”, “es mejor el pleno empleo”, “son mejores los subsidios diri-
gidos a los pobres” y muchos otros. Aquí nos limitaremos a hacer un
breve resumen de las críticas (y respuestas) más repetidas.

Sobre que la “gente no trabajaría”. Entre los que hacen esta crítica
hay al menos una confusión habitual: los que piensan que trabajo remu-
nerado o empleo son términos que engloban al conjunto del trabajo
(Raventós y Wark, 2016). El trabajo remunerado
es un subconjunto del trabajo. El trabajo remune-
rado es una forma de trabajo. Existen al menos
otras dos formas: 1) trabajo doméstico o repro-
ductivo y 2) trabajo voluntario. Hay personas que
reciben alguna remuneración pública o privada
por su trabajo y no sólo no hacen nada útil, sino
que realizan actividades socialmente perversas,
pero no es este punto el que queremos destacar
aquí. Pero si la crítica se reduce a que la gente no
trabajaría remuneradamente (variante que desin-
fla la crítica muchas atmósferas porque una cosa
es no trabajar y la otra no trabajar remunerada-
mente), nuestra respuesta va en la siguiente di -
rección: en primer lugar, con la RB se garantiza un
mínimo para sobrevivir pero nada más, por lo que
la gente seguiría teniendo el incentivo económico
de trabajar para poder adquirir otros bienes, for-
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20 años (entre desempleados,
trabajadores involuntarios a tiem-
po parcial o autónomos forzados,
desanimados y emigrantes, tene-
mos más de nueve millones de
personas adicionales que deberí-
an beneficiarse de este trabajo
garantizado o pleno empleo, y
eso sin contar los trabajadores
que actualmente ga nan por de -
bajo del sueldo garantizado que
también querrían cam biar) y a un
coste inasumible; consecuente-
mente, no estaría mal que los
que parecen haberlas descubier-
to recientemente con gran entu-
siasmo empezaran por recono-
cer que la RB es al menos una
so lución inmediata y racional.



marse, disfrutar del tiempo de ocio, etc. En segundo lugar, es necesa-
rio señalar que la gente no trabaja exclusivamente por motivos econó-
micos (como ponen de manifiesto diferentes pruebas piloto de la renta
básica o los casos de personas que disponiendo de rentas vitalicias
–premios científicos, loterías, etc. –siguen acudiendo a su puesto de

trabajo); podría discutirse si, por ejemplo, cabe
esperar un mayor grado de autorrealización en los
trabajos que vean mejoradas sus condiciones (y la
RB, por razones muchas veces comentadas, im -
pulsaría tal mejora). Finalmente, se suele criticar la
RB teniendo en la cabeza los subsidios condicio-
nados. Los subsidios condicionados sufren de lo
que se conoce como “trampa de la pobreza”. Esta
trampa aparece como consecuencia del sistema de
incentivos y penalizaciones que ofrecen los subsi-
dios condicionados. Dado que las cantidades mo -
netarias de los subsidios condicionados no pueden
acumularse al sueldo (o no de una manera signifi-
cativa), no hay el menor estímulo para aceptar
empleos a tiempo parcial o de cualquier remunera-
ción. Desde un punto de vista técnico, la trampa de
la pobreza puede expresarse haciendo la equiva-
lencia de que el tipo impositivo marginal que se
aplica es en muchos casos de hasta el 100%, es
decir, se pierde una unidad monetaria de presta-
ción por cada unidad monetaria de ingreso salarial
que se pueda obtener, o incluso superior si se incu-
rren en costes de transporte o de manutención
fuera del hogar para ir al lugar de trabajo. La tram-
pa de la pobreza aparece cuando para percibir los
beneficios, fiscales o de otro tipo, es condición que
se verifique, por parte de las autoridades, la sufi-
ciencia de los ingresos recibidos en el mercado
laboral. Nada de esto sucede con la RB por su
carácter de incondicional8. Por el contrario, análisis
de modelos econométricos y diversas experiencias
piloto demuestran que la RB incrementa o no dis-
minuye significativamente la oferta de trabajo y
mejora otros aspectos sociales9.
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8. Una encuesta específica-
mente realizada en Cataluña
en el año 2015 muestra justa-
mente que la objeción según la
cual la “gente no trabajaría” es
más propia del prejuicio vulgar
e incompetente que de la fun-
damentación racional: http:/
/www.redrentabasica.org/rb/nu
eva-encuesta-una-mayoria-so
cial-catalana-por-la-lava-bási-
ca-la-poblacion-catalana-no-
dejaria-de-trabajo-con-una-
lava-básica/. Una encuesta eu
ropea es aún más concluyente
(http://www.basicincome.org/w
p-content/ uploads/ 2016/05/
EU_Basic-Income-Poll_Re -
sults.pdf) los europeos están a
favor de la RB y están preocu-
pados porque la gente no quie-
ra trabajar, pero cuando se les
pregunta si ellos lo harían res-
ponden que no en un 96% de
casos.
9. Sommer (2016) es un libro
reciente sobre la eventual
implementación de una RB en
Alemania. El autor demuestra
que la oferta de trabajo se in -
crementaría con una RB. For -
get (2011) es una revisión de
los estudios pilotos realizados
en EEUU y Canadá en las dé -
cadas de los 60 y los 70, y
específicamente sobre la reali-
zada en un pueblo de Manitoba
(Canadá) y sus efectos sobre la
salud.



Del mismo modo se habla de la trampa de la precariedad, la que apa-
rece cuando la concesión de un subsidio condicionado se retrasa en el
tiempo desde que se tiene derecho a él. Esta situación desincentiva
aceptar trabajos temporales, de corta duración, pues en el cómputo glo-
bal la suma de las prestaciones sociales es mayor que la suma de pres-
taciones, sueldos y períodos de carencia de por medio. Es una de las
formas que adopta la trampa de la pobreza. 

Sobre que “se dispararían los precios”. En primer lugar, ya hemos
dejado apuntado que la financiación de esta propuesta de RB se con-
creta mediante una gran redistribución de la renta, no mediante crea-
ción de masa monetaria. Además, para hacer una crítica cuidadosa,
habría que distinguir una situación económica como la actual (más
deflacionaria que no inflacionaria pese a los denodados esfuerzos del
BCE), de la de una situación económica “normal”. Por imposibilidad
empírica de mostrar si la situación “normal“ se dará antes de 20 años,
más racional será dejar aparcada esta hipótesis de futuro. Vamos a la
situación económica actual. Una medida económica que creara un cier-
to aumento de la demanda (y la RB crearía un pequeño incremento de
la demanda de bienes de primera necesidad) en una situación como la
actual, no hace falta decir que tendría efectos positivos. Hacer equiva-
ler un aumento de la demanda con una presión inflacionaria, al margen
de la coyuntura económica, no es correcto. Innecesario es recordar que
hay mecanismos de política monetaria que pueden compensar deter-
minadas tensiones inflacionistas.

Sí creemos más probable que una RB ayude a emanciparse a los
jóvenes y presione al alza el mercado de la vivienda, pero no podemos
decir que emanciparse antes en nuestro país sea un mal paso, al con-
trario, lo que se necesita son políticas públicas de vivienda social que
complementen la RB. La RB es una formidable palanca para la eman-
cipación en muchas dimensiones: de los jóvenes, de las mujeres
dependientes, de los emprendedores, actúa de caja de resistencia e
incrementa la capacidad de negarse a aceptar cualquier trabajo preca-
rio, y elimina las exclusiones financieras y a la vivienda, entre otras.

“Es mejor el pleno empleo”. Esto suena a la repetición de viejos
esquemas como si el mundo fuera igual ahora no ya que antes de la cri-
sis sino igual al de hace más de cinco décadas: frente a la RB hay que
conseguir el pleno empleo. Esto es fe, no racionalidad. Sí, fe: creer sin
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la menor prueba empírica. El pleno empleo puede ser un loable objeti-
vo. Pero el pleno empleo puede hacerse en condiciones semiesclavas
de trabajo remunerado (“más vale cualquier empleo que no estar en el
paro”, escuchamos a menudo entre los patronos y políticos de amplio
espectro) o en condiciones que, para abreviar, llamaremos dignas: jor-
nadas laborales más cortas, salarios decentes... Nadie está pensando
seriamente en plena ocupación (nos atrevemos a decir que en ninguna
de las dos variantes) en los próximos 10 ó 15 años. Por lo tanto, resul-
ta grotesco oponer un objetivo como el pleno empleo a la RB que es
una propuesta inmediata para garantizar la existencia material de toda
la población. Hay que recordar que el Reino de España es el Estado de
toda la OCDE con más años, de 1978 a 2016, con una tasa de paro
superior al 15%: 26 para ser precisos. El segundo es Irlanda y a mucha
distancia: 10 años. La opción neoliberal para solucionar esta disfunción
es bajar más los sueldos, y abaratar más el despido para favorecer la
contratación empresarial (es decir, ponerse a competir en sueldos con
los países menos desarrollados y contra los robots o algoritmos) y
simultáneamente reducir los subsidios de desempleo y empujar a los
desempleados a aceptar cualquier trabajo (las cada vez más extremis-
tas políticas de ayudas condicionadas o workfare). A veces, un poco de
empiria es suficiente para dejar los prejuicios irracionales en el triste
lugar que les corresponde. De hecho la RB se complementaría de
manera muy racional con políticas de reparto del tiempo y de los pues-
tos de trabajo remunerado10 y en las simulaciones alternativas de
nuestro modelo se demuestra que incrementaría el porcentaje de la
población ganadora.

“Nos invadirían los inmigrantes”. Una constatación y una reflexión.
En primer lugar la única comunidad autónoma que no ha experimenta-
do inmigración significativa en las últimas décadas es la CAV, a pesar
de tener, como comentaremos más adelante, el mejor programa de
subsidios del Reino. Y esto nos lleva a la reflexión: los inmigrantes se
mueven por efecto “patada” de su lugar de origen, no por efecto llama-
da. Y en todo caso, siempre se pueden fijar períodos de carencia (como
ya se hace con otras ayudas monetarias o con prestaciones en espe-
cie) para acceder a la RB.

“No es sostenible políticamente porque la clase
trabajadora no quiere que haya un colectivo de
gente que viva del subsidio pagado por todos”.
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10. En Torrens (2013) se de -
sarrolla más esta relación.



Esta es una de las opiniones más ruines. En primer lugar porque ya
existe una clase, la del 1% más rico, que vive a costa de los trabajado-
res, mediante el cobro de rentas obtenidas por sus inversiones finan-
cieras ya sean productivas o especulativas (¿o es que incrementar el
precio de los alquileres de las viviendas un 15% en la ciudad de
Barcelona es una actividad productiva?). En segundo lugar presupone
que los 4,5 millones de parados actuales, más los 2 millones que tra-
bajan a tiempo parcial, más el millón de personas que no buscan
empleo activamente según la EPA pero quisieran trabajar, más los 22
millones de mujeres que trabajan 55.000 horas de trabajo reproductivo
de más que los hombres a lo largo de su vida (30 años de trabajo a
tiempo completo) sin cobrar... todos estos millones de personas son
unos vagos. ¿Alguien en su sano juicio y después de una reflexión
puede pensar que esta vagancia  está generalizada? O, en claro con-
traste, ¿es más razonable constatar que solo se da en algunos casos
concretos, muchas veces debidos a circunstancias personales, cultura-
les o de salud, y que el coste es infinitamente inferior al de los verda-
deros parásitos del sistema que eluden pagar sus impuestos y extraen
rentas continuamente de los más pobres a través de intereses, divi-
dendos y rentas del capital? Sistemáticamente cuando se pregunta a la
gente o cuando se analizan los comportamientos de los rentistas sobre-
venidos (como a los que les toca la lotería en forma de renta vitalicia)
la respuesta es que con una RB los demás dejarían de trabajar… pero
ellos no.

Económicamente no hay discusión. Nuestra propuesta, con algún
retoque o variante, puede garantizar que el 80% de la población salga
ganando, o sea existe una clara mayoría electoral que, si nos ciñéra-
mos exclusivamente a un aspecto pecuniario y dejando de lado valores
más altruistas como la eliminación de la pobreza y reducción de la des-
igualdad, votaría a favor. Y en la versión de cálculo tomando el indica-
dor de los umbrales de pobreza de la OCDE, el tipo impositivo es infe-
rior al actual tipo máximo marginal, por lo que incluso los ricos podrían
tener motivos para votarla, o en cualquier caso una vez implantada no
podrían quejarse de que sus incentivos a trabajar han disminuido.

Y para acabar este punto, fijémonos en esta frase de hace escasos
días llegada a los servicios sociales del ayuntamiento de Barcelona que
está entregando una ayuda de 100 euros mensuales por menor de 0-
16 años a las familias de la ciudad por debajo del umbral de riesgo de
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pobreza (casi 20.000 menores del total de 225.000 de su grupo de
edad) para gastarse en bienes de primera necesidad:

“El jueves 27 de octubre llamó XXXXX, que trabaja en la gran super-
ficie YYYYY. Comenta que todas las cajeras están hartas de ver como
las tarjetas de Barcelona Solidaria se utilizan para todo: maquillaje,
colonias de marca, alcohol, televisiones de grandes dimensiones, para
todo menos para comer e higiene. La mayoría gana 800 euros al mes,
no pueden acceder a tener una tarjeta y les molesta este mal uso de la
tarjetas.”

Alguien llamó a esto la guerra de los penúltimos contra los últimos, el
germen del populismo de derechas. Parece normal que los ricos no
quieran pagar más impuestos para que se redistribuyan hacia los
pobres, pero que el segundo escalón más bajo, los que trabajan y
ganan menos de lo que necesitarían para vivir en una ciudad como
Barcelona, se ponga del lado de los ricos solo es consecuencia del
lavado de cerebro que les han practicado los primeros,  de las políticas
equivocadas de rentas condicionadas y del asistencialismo caritativo-
paternalista (de profundas raíces monoteístas) que impregna nuestra
sociedad. Algo que podríamos cambiar con una RB en donde también
estas cajeras pudieran beneficiarse de ella o incluso quedarse en casa
hasta que su trabajo fuera mejor valorado.

Aprovechemos esto para hacer un apunte más sobre la estigmatiza-
ción y su derivada, la culpabilización de los pobres. Estamos siguiendo
el debate, asombrados más que extrañados, sobre la ley de renta
garantizada de ciudadanía de Cataluña, como paso previo a una RB.
Decimos asombrados porque percibimos en algunos partidos políticos
un ensañamiento implícito con los pobres, a los que se les pone como
condición inexcusable para acceder a la renta garantizada la condición
de que se muestren activos (por no decir muy activos ) en las políticas
de inserción laboral, una especie de trabajos forzados posmodernos.
Es un ensañamiento similar al que nos llega a veces cuando se discu-
te acaloradamente si una madre soltera puede recibir una ayuda mone-
taria y gastársela comprándole una chocolatina a su hijo o hija o abo-
nándose a un canal de televisión de pago para tenerlo entretenido solo
en casa mientras ella está haciendo un trabajo de mierda. Es la servi-
dumbre, digámoslo una vez más, de la perversidad propia de los subsi-
dios condicionados.
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La dignidad humana, la confianza en el criterio de los humanos para
administrarse sus exiguos ingresos (una de las pocas libertades que al
menos deberían tener los pobres, a no ser que un médico determine
que no están en su uso de la razón), junto con la evidencia empírica de
la inutilidad de estas políticas condicionantes, deberían ser suficientes
motivos para un replanteamiento completo de estas propuestas abso-
lutamente intrusivas en la vida personal e inútiles en la práctica.
Añadamos la perspectiva de que el trabajo remunerado se termina de
la manera que lo hemos conocido en los últimos siglos, o el necesario
reconocimiento de las tareas domésticas no remuneradas, pero abso-
lutamente necesarias, para reforzar en nuestra opinión la inutilidad e
inconveniencia de los condicionamientos. En resumen, la RB permitiría
una recuperación de la dignidad humana de la gente más necesitada,
de los escalones más bajos en especial, dándoles libertad y confianza,
lo cual debería acompañarse de salarios dignos y buenas políticas acti-
vas de inserción, y no de calificar a los beneficiarios como personas sin
escrúpulos que deben demostrar su arrepentimiento para darles una
caridad.

“Tendremos que hacer 45 millones de cheques cada mes”. La RB se
puede cobrar mediante la nómina, pensión o subsidio de paro, de la
misma manera que se paga la retención del IRPF, incluida la parte pro-
porcional de los hijos dependientes. Esto reduce los cheques o transfe-
rencias adicionales mensuales a un 10 por ciento de la población, nada
que no pueda asumir una administración potente como la nuestra. Y el
desincentivo al fraude fiscal sería evidente: el riesgo de declararse
insolvente para pagar las sanciones tributarias desaparece con la posi-
bilidad de embargo de la RB.

“Los millonarios también cobrarían”. Pues sí, pero ya hemos visto
que si se financia con un nuevo IRPF los ricos salen perdiendo en el
cómputo neto RB + nuevo IRPF. Actualmente los ricos ya cobran implí-
citamente muchas RB con las reducciones y deducciones del IRPF
(mínimos personales y familiares, deducciones por planes de pensio-
nes, por donaciones, etc.). Y muchas deducciones del IRPF actual son
regresivas.

“La financiación propuesta perjudicaría a las clases medias”. Esta crí-
tica es ridículamente pobre. Es fácil e inmediata de responder: el pro-
blema es el IRPF tal como lo tenemos hoy en día y el tremendo fraude
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fiscal que constata este impuesto. Tomando como ciertos los datos que
ofrece la muestra del Instituto de Estudios Fiscales resulta que pierden
las dos decilas superiores, las dos decilas más ricas. Basta con acudir
al cuadro 7 para ver que un declarante cuyos rendimientos totales con-
signados en el IRPF superen los 42.000 euros forme parte del 10% de
las personas declarantes más ricas y que una persona declarante que
supere los 55.000 euros está ya en el grupo del 5% más rico es un pro-
blema no del modelo de financiación sino del enorme fraude fiscal que
hacen las personas más ricas. Un problema al que tendrá que hacer
frente no ya un proyecto de financiación de la RB, sino cualquier refor-
ma fiscal que quiera hacerse en beneficio de la mayoría de la población
no rica. Si nuestra propuesta de financiación hace perder a las dos deci-
las más ricas según los resultados actuales con el fraude mencionado,
poca duda puede haber de que si las personas más ricas estuvieran bien
detectadas por el IRPF, o existiera un verdadero impuesto sobre la rique-
za o sobre sucesiones bien diseñado, la financiación sería más fácil, el
tipo único sería más bajo y algunos sectores que se consideran medios
que ahora salen perdiendo en nuestro modelo con los datos vigentes,
pasarían a formar parte de los ganadores. Todo eso es elemental. Hasta
trivial. Algunas opiniones que consideran que nuestra propuesta perjudi-
ca a las clases medias, pretenden hacer sugerencias más moderadas y
alejadas de la RB con un resultado contrario al pretendido: las mencio-
nadas clases medias resultan más perjudicadas. En cualquier caso, tam-
bién hemos apuntado una fácil solución a este respecto y, además la
hemos cuantificado: un 0,6% del PIB, poco más de 6.200 millones de
euros de financiación adicional al IRPF, eliminarían los perdedores cuyos
rendimientos brutos se sitúan por debajo de los 40.000 euros anuales. El
exponente más tangible de dichas clases medias.

También se nos ha hecho la crítica según la cual la RB debería ser
financiada no solamente mediante una reforma del IRPF sino mediante
otros impuestos. Nosotros disponíamos, tal como hemos explicado, de
una muestra de casi 2 millones de contribuyentes al IRPF aportados por
el IEF y por ese motivo se trabajó con este material. Pero es que adi-
cionalmente, permitía comprobar el enorme efecto redistribuidor de la
RB que dejaba el índice Gini al mismo nivel que las economías más
igualitarias del mundo. Pero es evidente que hay fuentes alternativas o
complementarias para financiar una RB. Por ejemplo:

*Revisión del cálculo de las bases del IRPF (cambiando la estima-
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ción de rentas de actividades económicas por módulos por estimación
directa por ejemplo).

*Impuestos adicionales: Impuesto a las Transacciones Financieras,
impuestos ambientales (actualmente los menores de toda la UE), revi-
sión o supresión del impuesto sobre el patrimonio y creación de un ver-
dadero impuesto sobre la riqueza.

*Revisión del IVA: eliminación de los tipos reducidos y compensación
mediante RB (hasta  6.000 millones adicionales).

*Eliminación de los topes a la cotización a la S.S. (hasta 10.000 millo-
nes adicionales).

*Armonización del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

*Mejora en la lucha contra el fraude y la elución fiscales.

Y recordemos que el Reino de España está hasta 8 puntos del PIB
por debajo del promedio europeo en recaudación fiscal, más de 85.000
millones de euros, cuando la renta per cápita de este Reino está rozan-
do la media europea. Con esto podríamos pagar la RB (incluso asegu-
rando que hasta como mínimo la decila 8, es decir el segundo 10% más
rico de ingresos de la población, nadie perdería, quedándose algunos
así sin su argumento de que “pierden algunos que no deberían perder”,
aunque quizás la confianza en la racionalidad no debiera ser excesiva
visto lo visto), cumplir con el déficit exigido por la UE (sin evaluar ahora
su grado de injusticia), revertir los recortes del PP, ponernos al día en
estado del bienestar y sostenibilidad generando millones de puestos de
trabajo y desarrollarnos científica y culturalmente como toda racionali-
dad demanda. No debería ser una utopía, como todos los partidos des -
de el PSOE hacia la derecha, y algunos representantes a su su puesta
izquierda, argumentan de manera indecente.

Incluso la crítica de que eliminamos el tramo de las pensiones por
debajo de la RB   (para ser substituida por ésta) en el cálculo de su
financiación es tosca. En primer lugar decir que los sistemas de pen-
siones de reparto están en todas partes avanzando hacia sistema de
financiación y cálculo mixtos de las pensiones, con una parte fija o míni-
ma no contributiva que no se calcula en base a las cotizaciones de la
vida laboral (como de facto ya pasa en el Reino de España con los com-
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plementos de las pensiones mínimas, las pensiones de viudedad, las
de discapacidad o las no contributivas) o por ejemplo las holandesas (el
primer tramo de la pensión de jubilación se calcula en función de los
años de residencia en el país, se haya trabajado o no). O también pode-
mos hacer un cálculo alternativo: paguémoslas enteramente y que con-
tribuyan mediante el IRPF a la financiación de la RB como el resto de
rentas: las pensiones más bajas saldrán ganando y se necesitará que
los ricos paguen más (y aun seguiríamos con una presión fiscal por
debajo del promedio de la UE).

Finalmente, merece un comentario particular la crítica según la cual
“son mejores los subsidios dirigidos a los pobres”. Vamos a mirar esto
en serio.

Lo diremos claro y breve: los subsidios condicionados dirigidos a la
pobreza y a la insuficiencia de rentas son mejores que nada, sin duda.
Además: en el caso de la Comunidad Autónoma Vasca (CAV) han
alcanzado unos niveles muy superiores a buena parte de Europa, inclu-
so pueden equipararse entre los mejores, otra vez sin duda. Pero son
muy ineficaces y pobres respecto a los objetivos propuestos por los pro-
pios programas de los subsidios condicionados y se sitúan muy por
debajo de lo que la realidad demanda, por tercera vez sin duda.

Con mayor detalle. La forma más breve y a la vez más contundente
de mostrar la evidencia de esta última afirmación es evaluando con
algún detenimiento el mejor programa de estas características que hay
en el Reino de España: el de la CAV. Empleando datos del propio
gobierno vasco y el informe demoledor que escribió a finales del 2015
un buen conocedor de los más de 25 años de experiencia de estos sub-
sidios en la CAV (Uribarri, 2015), explicábamos en un artículo reciente
(Arcarons, Raventós y Torrens, 2016) que la política de renta para
pobres, que ha recibido diferentes nombres a lo largo del cuarto de siglo
de experiencia en la CAV, contiene tres tipos de prestaciones: renta de
garantía de ingresos (RGI), la prestación complementaria de vivienda
(PCV) y las ayudas de emergencia social (AES). Después de analizar
los resultados de “Las Encuestas de Pobreza y Desigualdades So -
ciales” (EPDS) de 2012 y 2014 del mismo Gobierno Vasco, las conclu-
siones a las que llega Uribarri son las siguientes.

• La pobreza de mantenimiento, que mide la dificultad de hacer fren-
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te, con los ingresos que se perciben, a gastos vitales, ha pasado del
5,7% en 2008, al 7,3% en 2012 y al 8,2% en 2014.

• La pobreza de acumulación (precariedad relacionada con las con-
diciones de vida a largo plazo y que expresa la forma más dura de
pobreza económica), que se situaba entre el 3,65 y el 4,2% en el perio-
do 1996-2004, y que bajó mucho en el periodo 2008-2012 (1,5% y
1,4%, respectivamente en estos años), repuntó en 2014 al 2%.

• En el período 2012-14 la crisis empieza a poner en duda los avan-
ces observados hasta 2008, y aparecen por primera vez, desde que se
realiza la EPDS (final años 1980), procesos destacados de movilidad
descendente en Euskadi.

• Aunque el sistema RGI / PCV / AES sigue teniendo un impacto posi-
tivo que previene el avance de las expresiones más graves de la pobre-
za, contribuye a mantener en niveles bajos los indicadores de percep-
ción subjetiva de presencia del fenómeno, aparecen aspectos estructu-
rales que plantean dudas respecto al rendimiento futuro del sistema de
protección. La más significativa se vincula al incremento de la población
en riesgo que no accede al sistema de prestaciones: de 47.542 perso-
nas en 2008 a 50.313 personas en 2012 y 56.307 personas en 2014.
Este colectivo representa el 27,1% del total de personas en hogares en
riesgo11.

• En los últimos años, en este colectivo de per-
sonas en hogares en riesgo, se acentúa la distan-
cia existente entre los ingresos disponibles y el
umbral de riesgo de pobreza de mantenimiento.
Así pues, esta distancia pasa del 21,3% en 2008
a 24,9% en 2012 y 30,5% en 2014. La situación
de este grupo de personas, caracterizado sobre
todo por el acceso a los bajos salarios o bajas
Apensiones, tiende por tanto a deteriorarse en tér-
minos comparativos respecto a la población bene-
ficiaria de la RGI.

• El informe FOESSA de 2014 muestra que la
RGI vasca no reduce la desigualdad de manera
significativa, manteniendo el índice de Gini por
encima del 0,30 y con valores no muy alejados del
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11. El problema de la no accesi-
bilidad a las rentas condiciona-
das no universales es un proble-
ma generalizado y patente en
informes europeos como el de
Dubois y Ludwinek (2014). De
hecho un responsable de servi-
cios sociales del Ayuntamiento
de Barcelona lo expresó de
forma contundente: “antes de la
crisis las personas que se acer-
caban a los servicios sociales y
manifestaban que cobraban el
PIRMI se identificaban como las
personas más vulnerables de la
sociedad, ahora las identificamos
entre las más afortunadas”.



resto de CCAA con sistemas de rentas garantizadas condicionadas
mucho menos ambiciosos.

• En la CAV no ha fallado la gestión de un modelo de rentas mínimas
garantizadas y acondicionadas, ha fallado el modelo en sí mismo. La
alternativa es un modelo que se aparte de cualquier exigencia de con-
dicionalidad, sobre todo que se desate absolutamente del empleo, que
establezca un nivel de renta garantizada con carácter universal e incon-
dicional dotada con un importe superior al umbral de riesgo de pobre-
za, única forma de erradicarla. Este es el modelo de los que defende-
mos la Renta Básica incondicional.

Si este es el balance del sistema de rentas condicionadas para
pobres indiscutiblemente mejor del conjunto del Reino de España, es
fácil imaginar para cualquier persona sin prejuicios cómo debe ser el de
las CCAA más deficientes. Y hay algunos estudios comparativos donde
se muestran con detalle las enormes diferencias. Ante el argumento de
“bueno, extendamos el modelo vasco que es mejor”, hay un argumen-
to más racional: pongamos en marcha un modelo que garantice a toda
la población salir de la pobreza y que garantice su existencia material.
¿Por qué se sigue proponiendo lo que ya se ha demostrado que, en el
mejor de los casos es insuficiente, y en el peor, tiene efectos perver-
sos? Creemos que se debe a varias razones, pero nos referiremos sólo
a dos: una, entre mucha gente se dispara el miedo a lo desconocido y,
en consecuencia, se prefiere lo conocido aunque sea deficiente; dos,
hay personas que, no estando conformes con la actual situación social
y económica, se limitan a proponer medidas que, según ellos, son rea-
listas porque son compatibles con las limitaciones que impone la UE.
Esto ya no es de recibo. ¿Realmente estamos dispuestos a aceptar
este razonamiento? Porque que la conclusión a la que lleva no ofrece
dudas: lo más “realista” es aceptar lo que actualmente está realizando
la actual UE. Y la UE, por cierto, no pide que estemos 8 puntos por
debajo de lo que “nos tocaría” en presión fiscal.

Finalmente, algunos economistas del mainstream neoliberal empie-
zan a aceptar que una RB va a ser inevitable ante las gigantescas
transformaciones estructurales de nuestro modelo económico. El reto
es evitar que la RB que surja sea en beneficio real de los que menos
tienen y no un puro sistema asistencialista más barato y eficiente eco-
nómicamente (que lo es también). Así una RB progresista o de izquier-
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das o en beneficio de la mayoría social, como se prefiera, debería ir
acompañada (autorreforzarse) con:

-Salarios y condiciones laborales dignas en todos los sectores, con
ayudas y políticas activas de empleo selectivas adicionales para los
colectivos desfavorecidos y para la transición de modelo productivo.
Con sindicatos fuertes con caja de resistencia gratis aportada por la RB.

-Un reparto equilibrado entre géneros y generaciones de todos los
tipos de trabajo, impulsando la buena nueva economía y el bien común.
Haciendo innecesario mercantilizar los trabajos reproductivos para
ocultar la incapacidad de generar empleos reales.

-No rechazar los avances tecnológicos que eliminan empleos y res-
petar los límites del planeta, creciendo y decreciendo allí donde sea
necesario y que los índices de crecimiento de la producción y el gasto
dejen de ser los indicadores estándar de bienestar.

-Cogestión, superando las actuales formas capitalistas de propiedad
y control. Manteniendo una economía con mercados pero sin dictadura
de los mercados, que financie y retribuya justamente el espíritu empren-
dedor y las innovaciones que mejoren el bienestar general y la sosteni-
bilidad del planeta.

-Un estado del bienestar reforzado que asegure la accesibilidad a la
vivienda, la educación, la sanidad, el soporte a la autonomía personal y
unas pensiones dignas.

En caso contrario, si parte de las fuerzas progresistas y sindicatos
continúan oponiéndose a la RB y poniendo parches a los sistemas de
rentas condicionados que no funcionan, podemos encontrarnos con
que es muy posible que la RB se implante desde los partidos neolibe-
rales al estilo Friedman (llámese Impuesto negativo de renta o comple-
mento salarial):

-Con una desfiscalización y desmantelamiento del estado del bien-
estar (la RB se convierte en un cheque universal para comprar en el
mercado los antiguos servicios públicos que se privatizarán, generando
nuevas desigualdades de acceso y servicio)
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-Con desregulación laboral y capitalismo salvaje y más trabajos de
mierda, aprovechando las tecnologías para mutar hacia una nueva eco-
nomía precarizadora de las condiciones laborales y privatizadora del
bien común.

-Sin avances en el reequilibrio de tareas reproductivas y siguiendo
instalados en el paradigma del crecimiento eterno, que conforme se
agoten los recursos naturales derivará en el ecofascismo.

Debemos elegir… Sería deseable que sobre la RB no se tarde dema-
siado en decir por parte de muchos: “¡Ya dije desde el principio que era
una buena idea!”. El tiempo dirá.
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“El moderado es fuerte con los débiles y débil con los fuertes”, escri-
bió el recientemente fallecido Darío Fo. Y su compatriota Marco
d’Eramo, refiriéndose también a la moderación, añadió: “Es curioso
que, en política, el término ‘moderado‘ haya adquirido una connotación
positiva, mientras que resulte negativo en otros ámbitos de la vida,
sobre todo en forma adverbial: si una persona es moderadamente inte-
ligente, no queremos decir que es un genio“. Aún así, muchos prefieren
llamarse “moderados“. Debe darles cierta sensación de equilibrio: ni
demasiado a un lado, ni demasiado al otro. Estar ostensiblemente incli-
nado a un extremo puede ser motivo de caer bajo la calificación de radi-
cal, extremista, raro, excéntrico, freak. Y ya se sabe: una persona radi-
cal, para muchos biempensantes, es algo no especialmente aconseja-
ble. En cambio, ser una persona “moderada“ es sinónimo de algo así
como ser una persona equilibrada, ecuánime, centrada.

Viene todo esto a cuento de cómo se despachan debates sobre las
más variadas cuestiones, tal como podemos leer en los más variopin-
tos lugares. Sin ir más lejos, con la Renta Básica ha ocurrido lo mismo
a lo largo de los últimos años, cuando, por distintas razones, ha cono-
cido una explosión mediática que ha hecho que opinen sobre ella las
más diversas personas en todos los ámbitos sociales e intelectuales,
con conocimiento sobre la propuesta o sin el menor atisbo de él. Y, claro

La hora de la renta 
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está, una forma no infrecuente de saldar una discusión sobre la Renta
Básica ha sido y es alertar sobre su calidad de “radical“ o extrema, por
utilizar uno de los muchos términos que se han movilizado con pareci-
da intención.

Y lo cierto es que necesitamos radicalidad. Necesitamos radicalidad,
primero, porque la magnitud del golpe sobre las condiciones de vida de
la gente requiere respuestas proporcionadas: conviene tomar cons-
ciencia ya, sin autoengaños, de que el martilleo no hace cierta la creen -
cia según la cual es posible garantizar al conjunto de la población una
vida digna a través de subsidios para pobres o la quimérica promesa de
que el mercado de trabajo nos ofrecerá bienestar y libertad (¿realmen-
te ese trabajo, en caso de que lo haya, nos hará libres?). Y necesita-
mos radicalidad, segundo, porque, en general, es bueno ir a la raíz de
los problemas: un capitalismo que ha roto todo posible consenso social,
por limitado que fuera, y que no muestra voluntad alguna de pacto nos
obliga a la osadía de buscar caminos nuevos para retomar el control
sobre nuestras vidas, para reapropiarnos de ellas. Los humanos tende-
mos a entender estas cuestiones. No en vano en mayo de 2011 la indig-
nación nos llevó a clamar que el sistema era “anti-nosotros” y que medi-
das como la Renta Básica, entre otras, tenían todo el sentido dentro de
“pla nes de rescate ciudadano” que pusieran la economía al servicio de
la vida.

Y el espíritu del 15-M sigue presente en nuestras conciencias. Y no
ser quien se es o dejar para “más adelante” un trabajo político profun-
do sobre nuestras condiciones de vida (y nos referimos aquí a un “noso -
tros” –¡y a un “nosotras”!– que incluye a grandes mayorías sociales)
equivale también a, quizás por comprensibles vértigos y temores, dejar
de ser lo que podríamos ser políticamente. Finalmente, se trata de una
cuestión de realismo. Lo utópico es pensar que el modelo social y eco-
nómico en el que el giro neoliberal del capitalismo nos pretende ence-
rrar es sostenible a medio o largo plazo. Lo utópico es pensar que las
clases populares no se percatan de ello y que van a sentir verdadero
entusiasmo hacia propuestas y medidas que no pueden entusiasmar
porque se limitan a parchear la encerrona neoliberal. La Renta Básica,
garantía de la existencia en condiciones de dignidad y palanca de acti-
vación de vidas más libres, más nuestras, tiene un potencial de entu-
siasmo que, quizás, y de la mano de otras medidas, pueda ensanchar
horizontes sociales y, también, políticos.

Porque lo cierto es que las consecuencias sociales de las políticas



económicas puestas en funcionamiento poco tiempo después de las pri-
meras manifestaciones de la gran crisis económica de 2008 son, para
una parte cada vez mayor de la población, abiertamente catastróficas. El
último informe de Eurostat ofrecía algunos datos realmente escalofrian-
tes. Uno: según el indicador AROPE, en el Reino de España, el 28,6% de
la población, es decir, 13.334.573 personas, vivía en 2015 en riesgo de
pobreza y exclusión. Otro: el Reino de España es el tercer Estado con
mayor desigualdad de la UE, después de Rumanía y Serbia. En efecto,
el 10% más rico obtiene un equivalente a la cuarta parte de los ingresos
del conjunto de la población. Otro más: la tasa de trabajadores pobres (es
decir, aquellas personas que poseen un empleo legal y que, pese a ello,
se sitúan por debajo del umbral de la pobreza) ha pasado del 11,7% en
2013 al 14,2% en 2014 y al 14,8% en 2015. Y otro: según la compañía
suiza de servicios financieros globales UBS AG, sólo 22 multimillonarios
españoles tienen una fortuna equivalente al 5% del PIB del Reino de
España. Y todavía más: según el último informe de Oxfam, se estima que
62 personas poseen la mitad de la riqueza mundial, y la parte de esa
misma riqueza mundial que corresponde a la mitad más pobre ha dismi-
nuido en un 38% desde 2010. Asimismo, 188 de las 201 principales
empresas (es decir, el cártel de Davos) están presentes en, por lo menos,
un paraíso fiscal (con un capital de alrededor de 7,6 billones de dólares,
lo que equivaldría, cada año, a 190.000 millones extra en impuestos y a
disposición de los gobiernos).

La suerte, pues, se halla distribuida de un modo profundamente desi -
gual. Y lo cierto es que, así las cosas, la población pobre o en riesgo de
pobreza, que ve arruinadas sus condiciones de existencia material,
pierde la capacidad de aguantar la mirada a sus semejantes, de vivir sin
verse obligada a bajar los ojos por depender de ellos, y experimenta, en
suma, cómo desaparece la posibilidad de aspirar a ser hombres y muje-
res libres. Hemos insistido muchas veces en ello: no se trata simple-
mente de una cuestión de desigualdad social; cuando se carece de re -
cursos, lo que está en juego es la libertad de cada uno y, a la postre, de
la mayoría. Resulta sorprendente, pues, observar cómo en los progra-
mas o entre las inquietudes de los miembros de los partidos de izquier-
da, esta cuestión de las exigencias de igualdad como condición de posi-
bilidad para la libertad de todos y todas queda difusa en el mejor de los
casos y ausente en los peores (huelga decir que la derecha no mues-
tra ningún problema con tener a un cierto porcentaje de la población
atemorizada tanto por el mal presente que está viviendo como por el
peor futuro aún que puede llegar).
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De ahí la Renta Básica. Pero, ¿por qué hoy, especialmente? Aunque
algunos de los que defendemos la propuesta de la Renta Básica, una
asignación monetaria incondicional, universal e individual, lo hemos
hecho en situaciones de mayor bonanza económica, creemos que
constituye una medida que debe ser defendida todavía más aquí y
ahora, esto es, en el actual contexto social y económico. A diferencia de
otras personas y grupos que en algún momento la defendieron y que
han dejado de hacerlo o que ahora creen necesario proponerla para un
futuro más lejano, estamos convencidos de que cada vez hay más moti-
vos para promoverla en estos momentos. Vayan unas pocas de estas
razones, que apuntamos sintéticamente:

1) Empecemos por la mencionada aceleración de la pobreza y
el paro. Constituye éste un fenómeno de especial relevancia en una
economía como la del Reino de España, caracterizada como está por
la permanencia de altos porcentajes de paro, incluso en situaciones
económicas menos desfavorables que la actual. A lo largo de los últi-
mos 37 años, la tasa de desempleo sólo ha bajado del 10% en tres oca-
siones. Los datos de la OCDE sobre el paro desde 1978 hasta hoy son
también contundentes: el Reino de España es el Estado en el que la
tasa de desempleo ha superado durante más tiempo, 26 años, el 15%.
El segundo Estado, a muchísima distancia, es Irlanda; y el tercero,
Eslovaquia. Conviene añadir a estos datos el hecho de que esta econo-
mía es también vanguardia mundial del empleo de corta duración, con
todas las implicaciones que esto supone tanto para la vida laboral y coti-
diana de millones de personas como para la economía en su conjunto.

No estamos sugiriendo con todo esto que el trabajo asalariado pro-
pio del capitalismo nos parezca un punto de partida social y moralmen-
te adecuado para construir sociedades cohesionadas y justas. Todo lo
contrario: es bien sabido que el contrato laboral, que normalmente se
firma bajo todo tipo de coacciones inducidas por la desposesión mate-
rial y simbólica de las clases trabajadoras, implica pérdida de libertad
por parte de la mayoría: cuando trabajamos para terceros porque no
nos queda otra, y cuando lo hacemos empujados por la desesperación
a la que nos conduce el lodazal de la precariedad, nos adentramos en
todo un mundo de subordinación y dependencia en el que entregamos
a quienes nos contratan buena parte, si no toda, de nuestra capacidad
de decidir cómo trabajar y cómo vivir.

Sin embargo, lo cierto es que nacimos en un mundo en el que había
un consenso básico, todo lo trágico que se quiera (que lo era, por las
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razones que acabamos de apuntar), en el que se suponía que la segu-
ridad socioeconómica venía dada por la seguridad en los ingresos, y
ésta, por nuestra participación en el mercado de trabajo. Pues bien, ese
consenso está hecho trizas. El sueño, angustioso o no, acabó. Y al
sueño angustioso lo siguen, por lo menos de momento, mayores dosis
de angustia: ni hay trabajo asalariado para todo el mundo ni, como se
ha visto, tener empleo es sinónimo ya de obtener ingresos suficientes
para llevar una vida digna. Para las grandes mayorías sociales, sólo
queda la súplica: la súplica de un empleo, la súplica de un empleo lo
menos degradante posible, la súplica de un subsidio (condicionado,
claro está). Vivimos, pues, en un escenario social marcado no sólo por
grandes desigualdades; vivimos en un mundo en el que las grandes
mayorías sociales pierden niveles de libertad a marchas forzadas. Y
huelga decir que una cosa y la otra se hallan profundamente relaciona-
das: cuando unos pocos logran hacerse con el control de dosis ingen-
tes de recursos –hemos dado ya sobrados datos al respecto–, estos
pocos se hallan capacitados para imponer condiciones de vida al resto
de la población. Malas noticias, pues, para la libertad del conjunto de la
ciudadanía.

2) Centrémonos ahora en el empeoramiento de las condiciones
de trabajo de las personas que tienen empleo. Conviene recordar una
vez más el llamado “efecto disciplinador” del desempleo. El economis-
ta Michal Kalecki, entre otros analistas pero a través de una brillante
argumentación, aseguraba que cuanto más nos apartamos del pleno
empleo, más aumenta el “efecto disciplinador“ de la fuerza de trabajo.
Efectivamente, a mayor vulnerabilidad, a mayores posibilidades de per-
der el puesto de trabajo por el incremento de la población desemplea-
da –lo que Marx había llamado “ejército industrial de reserva”–, mayor
es la disposición, por parte de estas clases trabajadores vulnerables, a
aceptar sin rechistar el empeoramiento de las condiciones laborales:
menores remuneraciones, mayores horas de trabajo, vacaciones más
cortas, contratos de duración más limitada, etc. A finales de 2016, tras
cerca de 10 años de políticas económicas austeritarias y tras toda una
ristra de reformas laborales que flexibilizan el despido y precarizan las
condiciones de trabajo, observamos con claridad cómo opera el “efec-
to disciplinador“ del que nos hablaba Kalecki: en ausencia de recursos
incondicionales que actúen como auténtico colchón, que es lo que nos
ofrece la Renta Básica, la alternativa que supone el quedarse sin tra-
bajo siempre es peor. Y, en consecuencia, agachamos la cerviz y acep-
tamos lo que se nos impone.

La hora de la renta básica



3) Hemos insistido en otros lugares acerca de los estudios,
cada vez más numerosos, que coinciden en señalar la no muy lejana
substitución de muchos tipos de empleo por la acción de robots y de
otros dispositivos automáticos. Por mucho que los economistas más
fanáticamente neoliberales proclamen, sin evidencias demasiado con-
vincentes, que la pérdida de puestos de trabajo quedará compensada
por los empleos de nueva creación en el seno de los nuevos sectores
tecnológicos, parece que la reducción de puestos de trabajo remunera-
do está siendo y será un hecho. ¿Es eso un problema? No necesaria-
mente. Desde las tradiciones emancipatorias, se ha subrayado siempre
la necesidad de que los seres humanos podamos dedicar un número
limitado de horas al trabajo actualmente remunerado por los mercados,
para liberar tiempo y energía para otros tipos de trabajo, igualmente
necesarios (o más) desde un punto de vista social y económico: traba-
jos de cuidado y atención a las personas dependientes –todos y todas
lo somos, bien mirado–, formas diversas de participación política, tra-
bajo artístico, etc. Sin embargo, la gran pregunta que nos acecha y ace-
chará es la siguiente: estos “otros trabajos”, ¿son (o serán) remunera-
dos por los mercados o habría que hacerlos gratis et amore? Ante la
evidencia de que no contamos con la seguridad de que la práctica de
estos “otros trabajos” nos vaya a proporcionar ingresos, medidas como
la Renta Básica, que nos garantizan recursos de forma incondicional,
adquieren el mayor de los sentidos técnicos y éticos.

4) Centrémonos ahora en cuestiones de fiscalidad. Desde mu -
chos ámbitos (políticos, sindicales, académicos, etc.) se están propo-
niendo reformas fiscales de envergadura. El actual sistema impositivo
–pensemos, sin ir más lejos, en el IRPF– es escasamente progresivo,
como lo muestra lo poco que varía el Índice de Gini antes y después de
la aplicación de este impuesto. Es bien sabido que los niveles de pre-
sión fiscal que observamos en el Reino de España se sitúan muy por
debajo de la media europea, lo que debe ser corregido para ensanchar
el alcance y el margen de maniobra de la política pública. Por otra parte,
la política fiscal y la política social se hallan normalmente harto disocia-
das, lo que en muchos casos acarrea problemas de equidad. Pre ci -
samente por ello, la propuesta que se hace en un modelo de financia-
ción de la Renta Básica que se ha trabajado en el seno de la Red Renta
Básica integra parcialmente la política fiscal con la política social: se
analiza cómo una reforma del IRPF ligada a la introducción de una Ren -
ta Básica impactaría en el sistema de transferencias al conjunto de la
población y qué cantidades deberían aportar los distintos sectores so -
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ciales para coadyuvar al sostenimiento financiero del sistema.

5) Las medidas puestas en funcionamiento para combatir la
pobreza en el Reino de España han demostrado su fracaso. Como
señalan estudios ya numerosos, incluso allá donde los subsidios condi-
cionados son más generosos y se hallan sujetos a condiciones menos
severas –pensemos en el caso de la Comunidad Autónoma Vasca–, las
administraciones se enfrentan a graves dificultades a la hora de lograr
los objetivos marcados: la presencia de la trampa de la pobreza y del
paro, la estigmatización de los perceptores, los costes administrativos,
las dificultades para detectar a los beneficiarios, etc., entre otros fenó-
menos, constituyen obstáculos insalvables para erradicar la pobreza.
En efecto, según el último informe de la Red Española de Lucha Contra
la Pobreza y la Exclusión Social, el 17,6% de la población de Euskadi
es pobre o vive bajo el riesgo de caer en la exclusión social.

6) La popularidad de la Renta Básica ha incrementado a lo lar -
go de los dos últimos años. Se reconocía en un Briefing del Parla mento
Europeo de septiembre de 2016: “La Renta Básica está atrayendo una
atención creciente en Europa”. A lo largo de estos últimos meses,
medios como The Guardian, The Economist, The Wall Street Journal,
The Financial Times, The New York Times, Le Monde y Der Spiegel, por
citar sólo algunos de los más conocidos, han dedicado numerosas pági-
nas a la Renta Básica. Esta atención generalizada a la propuesta ha
puesto de manifiesto algo que quizás pasaba más desapercibido cuan-
do no era una medida tan observada: que hay visiones y versiones de
la Renta Básica bien dispares: algunas son muy de derechas, otras son
de centro y otras, de izquierdas. Y el criterio, a buen seguro infalible,
para saber la orientación política de cualquier defensor de la Renta Bá -
sica es doble: en primer lugar, conviene averiguar cuál es la propuesta
de financiación; y, en segundo lugar, interesa evaluar qué medidas de
acompañamiento –prestaciones en especie, sobre todo– se contem-
plan como parte del paquete de medidas en el que se ubica la Renta
Básica. Los defensores de derechas pretenden desmantelar el Estado
de Bienestar (o lo que queda de él, si lo hubo) “a cambio” de la Renta
Básica. Los de izquierdas pretenden una redistribución de la renta de
los más ricos al resto de la población y el mantenimiento, o incluso el
fortalecimiento, del Estado de Bienestar –mucho se ha escrito sobre las
complementariedades y sinergias entre la Renta Básica y las políticas
de bienestar–. Sin ir más lejos, en el último congreso de la Red Mundial
para la Renta Básica (BIEN, por sus siglas en inglés), celebrado en
Seúl en julio de 2016, dicha organización, que agrupa a estudiosos y
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activistas de muy diverso signo ideológico, decidía por mayoría que,
tras el giro neoliberal del capitalismo, no se puede dejar espacio ya para
la ambigüedad. Así, añadía a la definición tradicional de la Renta Básica
 –un ingreso individual, universal e incondicional–, recogida en sus esta-
tutos, el siguiente redactado, de ambiciones “emancipatorias”: “[...] y
suficientemente alto como para que, en combinación con otros servicios
sociales, constituya parte de una estrategia política para eliminar la
pobreza material y para facilitar la participación social y política de cada
individuo. Nos oponemos a la sustitución de servicios sociales o dere-
chos [...]“.

7) La Renta Básica no pretende ser solamente una medida con-
tra la pobreza. Se trata de una medida de política económica que, a tra-
vés de una estructura tributaria progresiva, permitiría financiar la exis-
tencia material del conjunto de la población, lo que acrecentaría su
libertad efectiva. Ni que decir tiene, ello tendría un impacto considera-
ble en la estructura de los mercados, empezando por el mercado de tra-
bajo: al permitir la desmercantilización de la fuerza de trabajo, fortale-
cería el poder de negociación de las clases populares, que podrían
escoger entre mantener su fuerza de trabajo dentro de los merados
laborales–, en ellos, negociar mejores condiciones de trabajo y de vida–
y salir (quizás parcialmente) de ellos y optar por otras actividades, re -
mu neradas o no, que hoy quedan bloqueadas por la necesidad de
aceptar lo que “se ofrece“, cuando se ofrece, en dichos mercados de
tra bajo. En este sentido, no puede decirse que la Renta Básica –una
Ren ta Básica acompañada de otros derechos sociales igualmente
importantes– sea una medida intrínsecamente anticapitalista; pero sí
puede afirmarse que contradeciría el principal elemento disciplinador
del capitalismo, a saber: la compulsión a vender la fuerza de trabajo a
la que se somete a la población desposeída. Con ello, las clases popu-
lares se reapropiarían, siquiera parcialmente, del legítimo derecho a de -
cidir qué tipo de vida quieren vivir.

Alrededor de todas estas cuestiones, y de algunas más, discuten
quie nes creen que, por las razones ya apuntadas, y también por algu-
nas más, ha llegado la hora de la renta básica. La realidad obliga. Qui -
zás algún biempensante moderado no quede muy satisfecho con ello,
pero volvamos a recordar a Marco d’Eramo: “que el biempensante mo -
derado no modere nuestra confianza en el futuro”.
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175Reproducimos a continuación un clásico publicado originalmente en
Rusia en 1919 y reeditado como primera parte de la edición alemana
del libro Bolchevismo mundial en 1923. Cuando el resto de este libro
fue traducido al inglés y publicado en Nueva York en 1938, esta prime-
ra sección, que había aparecido en el original ruso de 1919, fue omiti-
da. Se desconoce el nombre de su traductor del ruso al inglés. Trans -
crito por Adam Buick, este texto fue revisado por Einde O’Callaghan
para Marxist’s Internet Archive.

1. El Bolchevismo como un fenómeno mundial

Cuando, en 1918, fue usada por primera vez la barroca expresión
que da nombre al presente capítulo, muchos marxistas rusos vieron en
ella una paradoja. Parecía absurdo aceptar la idea de que la tranquila y
rutinaria provincia de Rusia podría convertirse de alguna manera en un
modelo a seguir para Occidente – “el podrido Occidente” como se decía
sin reservas en Rusia -  resolviendo así el contenido y la forma del pro-
ceso revolucionario.

Teníamos la tendencia a vincular el bolchevismo ruso a la naturaleza
agrícola del país, a la ausencia de algun tipo de educación política real
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en los ambientes populares, en pocas palabras, a factores puramente
nacionales.  

En los demás países, el movimiento revolucionario se desarrolló
sobre bases sociales notoriamente diferentes, y parecía muy improba-
ble que desembocase en el molde político e ideológico del bolchevis-
mo. A lo sumo la gente se resignó con el tiempo a aceptar que la fac-
ción bolchevique podía teñir la revolución en países que fueran igual-
mente atrasados como eran Rumania, Hungría o Bulgaria. 

Parecía obvio, también, a los ojos de los socialistas de la Europa
occidental, que el bolchevismo no se prestaría a ser exportado al mer-
cado político mundial. Manifestaron repetidas veces que ese fenómeno
puramente ruso no sería capaz de aclimatarse en la Europa occidental.
Esta certeza de su inmunidad fue precisamente una de las razones de
por qué eminentes representantes del socialismo europeo no estaban
asustados de elogiar el bolchevismo ruso y por tanto se hicieron ellos
mismos precursores del aresenal de ideas bolcheviques sobre las
masas obreras de su propio país. 

Por supuesto no previeron que en un determinado momento el bol-
chevismo surgiría repentinamente y en lo sucesivo en sus propios paí-
ses. Esta es la razón por la que, dóciles a las consideraciones de la
estrechez de la política del día a día, simplemente se rindieron al hacer
una crítica mínima de la política e ideología del bolchevismo ruso.
Algunos de ellos incluso lo defendieron en su totalidad frente a los ata-
ques provenientes de los grupos burgueses enemigos, sin considerar
siquiera la utilidad de hacer una distinción entre lo que estaba relacio-
nado con la revolución misma como tal y lo que, por otro lado, repre-
sentaba sólo la contribución específica del bolchevismo y que constitu-
ía una renuncia completa de la herencia ideológica de la Internacional. 

Numerosos representantes del socialismo europeo permanecen aún
hoy día fieles a esta actitud. Cuando no hace mucho Kautsky tuvo que
analizar las razones del fracaso de su partido en las elecciones a la
Asamblea Constituyente, criticó a sus dirigentes por haberse negado
obs tinadamente a hacer ninguna crítica al bolchevismo ruso y por ha -
berles dado publicidad política.

Tal actitud, valga repetirlo, fue posible en la medida en que el socia-
lismo europeo proclamó y realmente creyó que no tenían nada que te -
mer de la conflagración bolchevique.



Y cuando el “bolchevismo mundial” se hubo convertido en un factor
innegable en los procesos revolucionarios en todas partes, los marxis-
tas europeos se encontraron ellos mismos tan incapacitados como los
marxistas rusos – si no es que más – para comprender la importancia
histórica de este evento y descubrir las razones que aseguraban su per-
sistencia.

2. La herencia de la guerra

Después de tres meses de experiencia alemana revolucionaria, se
hizo claro que el bolchevismo no era únicamente el producto de una
revolución agraria. Hablando con propiedad, la experiencia revolucio-
naria de Finlandia había ofrecido ya suficientes razones para revisar
esta idea que había adquirido la fuerza de un prejuicio. Desde luego, las
particularidades nacionales del bolchevismo ruso se explican, en gran
parte, por la estructura agraria de Rusia. Pero las bases sociales del
“bolchevismo mundial” deben ser buscadas en otro lugar.

La Guerra Mundial hizo que el Ejército jugara un rol importante en la
vida social, y esto fue sin duda el primer factor común que puede ser
discernido del proceso revolucionario de países tan socialmente distin-
tos como Rusia, Alemania, Inglaterra y Francia. No se puede negar la
existencia de un vínculo entre el rol jugado por los soldados en una
revolución y la inspiración bolchevique que la animó. El bolchevismo no
es simplemente una “revolución de soldados”, pero en cada país el de -
sa rrollo de la revolución experimenta la influencia del bolchevismo en
relación directa a la cantidad de soldados en armas que participan en
ella. 

El papel de la soldadesca en la revolución rusa ya ha sido suficien-
temente analizado en su momento. Desde los primeros días de la cre-
ciente marea de bolchevismo, los marxistas mostraron que el “comu-
nismo en el consumo” suministró el único interés común capaz de crear
un vínculo entre elementos sociales completamente dispersos y, a
menudo, desclasados, esto es, arrancados de su medio social.

Menos atención se le ha dedicado a otro factor de la psicología de
las multitudes revolucionarias de soldados. Me refiero a ese “anti-parla-
mentarismo”, algo muy comprensible en un medio social que no ha sido
cimentado por las duras lecciones de la defensa colectiva de sus pro-
pios intereses y que, en la actualidad, basa su fuerza material y su
influencia en el mero hecho de la posesión de armas. 
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La prensa británica informó del siguiente hecho curioso. Con ocasión
de las elecciones de la Cámara de los Comunes se proveyeron pape-
letas de voto a las tropas inglesas en el frente francés. Con frecuencia
los soldados destruían esas papeletas quemándolas y declarando “Solo
dejadnos volver a casa y nos comprometemos a arreglar las cosas”.
Tanto en Alemania como en Rusia hemos percibido muchas veces que
las multitudes de soldados mostraron su primera preocupación política
como una tendencia a “arreglar las cosas” por la fuerza de las armas.
Este estado de ánimo se manifestó con igual fuerza tanto en la “dere-
cha” – un hecho frecuente en los primeros meses de la revolución en
Rusia y en las primeras semanas en Alemania – como en la “izquierda”.
En ambos casos estamos ante la presencia de un grupo convencido de
que basta con portar armas y saber cómo usarlas para ser capaces de
dirigir los destinos de un país. 

Este estado de ánimo lleva fatalmente a una oposición irreductible a
los principios democráticos y a las formas parlamentarias de gobierno.

Sin embargo, a pesar de lo excesivo de su papel en la tormenta bol-
chevique, la mera presencia de las masas de soldados no puede expli-
car ni los éxitos del bolchevismo ni la extensión geográfica de su domi-
nio. Una cruel decepción ha sido el destino de aquellos que en Octubre
de 1917 en Rusia habían declarado con feliz optimismo que el bolche-
vismo era el trabajo de “pretorianos revolucionarios” y que se encontra-
ría desprovisto de sus bases sociales tan pronto como el ejército fuera
desmovilizado. 

Lejos de ser así, las características reales del bolchevismo se pusie-
ron sorprendentemente de relieve en el momento en el que el antiguo
ejército, que lo había conducido al poder, fue abolido; y cuando el bol-
chevismo fue capaz de confiar en una nueva organización militar que
desde entonces no ejerció directamente el poder ni participó de ningu-
na manera en la gestión de los asuntos de Estado. 

Por otro lado, hemos visto desarrollarse en Finlandia y Polonia la pre-
sencia de facciones bolcheviques con independencia de cualquier sol-
dadesca revolucionaria, por la sencilla razón de que esos países no
tenían un ejército nacional que hubiera tomado parte en la guerra. De
todo esto resulta que las raíces del bolchevismo deben ser buscadas,
en un análisis completo, en la situación del proletariado. 
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3. La psicología del bolchevismo

¿Cuáles son los rasgos esenciales del bolchevismo proletario como
un fenómeno mundial?

En primer lugar, el maximalismo, esto es, la tendencia a obtener el
máximo de resultados inmediatos en materia de mejoras sociales sin
tener en cuenta la situación objetiva. Este tipo de maximalismo presu-
pone la existencia de una fuerte dosis de optimismo social naive que
permite creer, en ausencia de un espíritu crítico, en la posibilidad de
alcanzar esas conquistas máximas en cualquier momento y con cua-
lesquiera recursos, la creencia de que la riqueza social de la que el pro-
letariado busca apropiarse es inagotable.

En segundo lugar, la ausencia de cualquier comprensión de la pro-
ducción social y sus condiciones; la predominancia, como hemos visto
ya con los soldados, del punto de vista del consumidor sobre el del pro-
ductor.  

En tercer lugar, la inclinación a resolver todas las cuestiones de lucha
política, o de lucha por el poder, por el uso inmediato de la fuerza arma-
da, incluso cuando es una cuestión de disensos entre fracciones dife-
rentes del proletariado. Esta inclinación prueba que no existe confianza
alguna en el poder de resolver los problemas sociales por la aplicación
de métodos democráticos. Varios autores han destapado ya suficiente-
mente los factores objetivos que han guiado a la predominancia de esta
tendencia en el movimiento obrero de la actualidad. 

La composición de la masa obrera ha cambiado. Los viejos cuadros,
aquellos que tenían la más alta educación de clase, han pasado cuatro
años y medio en el frente; han sido distanciados del trabajado produc-
tivo, se han imbuido de la mentalidad de las trincheras, han sido absor-
bidos psicológicamente en una amorfa masa de grupos desclasados.
Sin embargo, a su regreso a las filas del proletariado, han traido consi-
go un espíritu revolucionario: la mentalidad de motín propia de la sol-
dadesca.  

Durante la guerra su lugar en la producción fue ocupado por millones
de nuevos trabajadores reclutados de entre los artesanos arruinados y
otros segmentos del “pueblo menudo”, proletarios rurales y mujeres
clase obrera. Estos recién llegados estuvieron trabajando en el momen-
to en el que el movimiento obrero político había desaparecido comple-
tamente e incluso cuando los sindicatos habían sido reducidos a puro
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esqueleto. Mientras la industria bélica tomó proporciones monstruosas
en Alemania, el número de miembros del sindicato de obreros del metal
no alcanzó el nivel de julio de 1914. En esas nuevas masas del prole-
tariado la consciencia de clase se desarrolló muy lentamente, tanto más
cuanto que apenas tuvieron oportunidad de formar parte de acciones
organizadas entre los trabajadores más organizados. 

Por lo tanto, aquellos que habían vivido en las trincheras perdieron a
lo largo del tiempo sus hábitos profesionales, fueron separados del tra-
bajo productivo regular, y acabaron moral y psicológicamente exhaus-
tos por la atmósfera inhumana de la guerra moderna. Mientras tanto,
aquellos que habían ocupado su lugar en las fábricas, habían propor -
cio nado un esfuerzo superior a sus fuerzas, intentando asegurar en
aquellas horas extraordinarias que se obtuviesen los elementos vitales
necesarios cuyos precios se habían incrementado hasta alcanzar pro-
porciones imposibles. 

Este esfuerzo extenuante fue en gran medida llevado a cabo para
producir trabajos de destrucción. Desde un punto de vista social tal
esfuerzo había sido improductivo e incapaz de dar lugar a una cons-
ciencia en las masas obreras de que su trabajo era indispensable para
la existencia de la sociedad. Pero esto es un elemento esencial en la
psicología de clases del proletariado moderno. 

Estos factores de psicología social confluyeron para facilitar el desa -
rrollo de la facción bolchevique en todos los países afectados directa o
indirectamente por la Guerra Mundial.

4. La crisis de la consciencia proletaria

Sin embargo me parece que las causas indicadas anteriormente no
son suficientes para explicar el progreso realizado por la facción bol-
chevique en la arena mundial. Si el bolchevismo asienta raíces profun-
das en las masas obreras de los países que tomaron parte en la guerra
e incluso en países neutrales, esto es solamente porque el funciona-
miento de esas causas no encontró una resistencia psicológica en los
hábitos sociales y políticos, en la tradición ideológica de las masas pro-
letarias. 

Desde 1917-1918 un fenómeno idéntico puede verse en diferentes
países: las masas obreras que despiertan ante la lucha de clases
muestran una sospecha pronunciada en relación a las organizaciones
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que estaban a la cabeza del movimiento antes del mes de agosto de
1914. En Alemania y Austria las huelgas tuvieron lugar a pesar de la
oposición de los sindicatos. Aquí y allá grupos clandestinos con gran
influencia dieron forma y lideraron las manifestaciones políticas y eco-
nómicas. En Inglaterra los comités de fábrica emergieron frente a los
sindicatos y lanzaron poderosas huelgas en las que además asumieron
el liderazgo. Movimientos similares se observan en países neutrales: en
Escandinavia o en Suiza. 

Después del final de la guerra, cuando el proletariado tuvo sus ma -
nos libres, esta tendencia se desarrolló incluso con más fuerza. En
Alemania, en torno a noviembre-diciembre de 1918, grandes masas
fueron unánimamente inspiradas por el deseo de excluir a los sindica-
tos de cualquier papel en el liderazgo de la lucha económica y del con-
trol de la producción privada. Soviets y consejos de fábrica tendieron a
reemplazar las organizaciones previamente existentes. El gobierno
Haase-Ebert fue obligado a tener en cuenta la situación fáctica y exten-
der las responsabilidades a estos nuevos centros de acción a expensas
de los sindicatos. 

En Inglaterra la prensa informó acerca de las suspicacias de las
masas en relación a las secretarías de los sindicatos y su rechazo a
entregarse a sus instrucciones; esto se puede ver como el rasgo más
característico de los movimientos de huelgas de hoy día. En un discur-
so dado en la Cámara de los Comunes, Lloyd George sacó a relucir
esta particularidad como un elemento que llenaba al gobierno de las
más serias preocupaciones. 

El movimiento obrero nacido de la guerra ha movilizado profundas
capas del proletariado que habían permanecido aún intocadas y que no
habían pasado por la larga escuela de la lucha organizada. Estos nue-
vos reclutas no encontraron como guías a otros camaradas más avan-
zados, fuertemente unidos por la unidad de sus medios y fines, su pro-
grama y sus tácticas. Al contrario, vieron los viejos partidos y sindicatos
cayendo en desgracia, vieron a la vieja Internacional atravesando la cri-
sis más profunda que el movimiento obrero había conocido. Des ga -
 rrada en jirones por odios mutuos e implacables, la Internacional expe-
rimentó un cambio radical de unas convicciones que durante décadas
habían sido consideradas intocables. 

En estas condiciones no podía esperarse que ocurriera sino lo que
hemos observado anteriormente. El movimiento de nuevas capas del
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proletariado, y parcialmente incluso de los mismos elementos que antes
de 1914 habían marchado bajo las banderas de la Socialdemocracia,
se desarrolló, de alguna manera, en un vacío sin ningún tipo de víncu-
lo con la ideología política previa. Creó más bien de forma espontánea
su propia ideología, que se forma bajo la presión de las fuerzas del pre-
sente, tiempos excepcionales desde el punto de vista económico, polí-
tico y de psicología social. 

“Desnudo sobre la tierra desnuda” es como está hoy el proletariado,
porque el movimiento de masas fue totalmente paralizado por cuatro
años y medio y porque la vida intelectual fue completamente atrofiada
en la clase obrera –y no sólo en ella.

El Burgerfrieden, la unión sagrada, supuso el cese de toda propa-
ganda sobre el irreconciliable antagonismo de clases, de todo esfuerzo
pedagógico tendente a la “socialización de consciencia”. El trabajo de
la unión sagrada fue activamente completado por la censura y el régi-
men del estado de guerra. 

Esta es la razón por la que, cuando fueron capaces de reaparecer
tras el devastador golpe que había supuesto la Guerra Mundial, las
masas obreras no encontraron a mano un centro de organización ideo-
lógica que pudieran tomar como base. Pero era psicológicamente indis-
pensable agruparse en torno a un “punto de apoyo” que tuviera un pres-
tigio moral universalmente reconocido, cuya autoridad no estuviera en
discusión ni fuera discutida.  

Lo que se les ofreció fue sólo la posibilidad psicológica de elegir libre-
mente entre los diversos retazos de la vieja Internacional. ¿Debe sor-
prendernos que se encuadraran en el lado de aquellos que representa-
ron la más simple, la más general de las expresiones del instinto espon-
táneo de revuelta, de aquellos que recharazon considerarse vinculados
con cualquier tipo de continuidad ideológica; de aquellos que estuvieron
de acuerdo en adaptarse infinitamente a las aspiraciones de las masas
desorganizadas y en efervescencia? ¿Sorprende acaso que la acción
recíproca de esas masas desorganizadas y de los elementos ideológicos
de este tipo condujeran a la creación de un atavismo mental en el movi-
miento obrero de los países más avanzados; que ello condujera a un revi-
val de ilusiones, prejuicios, eslóganes y métodos de lucha que habían
tenido su lugar en el período del bakuninismo, al comienzo del movi-
miento lasallista o incluso más tempranamente: en los intentos de la fac-
ción proletaria de los sans-culottes de París y Lyon en 1794 y 1797?
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El 4 de agosto de 1914 – el día que las mayorías socialdemócratas
capitularon ante el imperialismo – marcaron la interrupción catastrófica
de la acción de clase del proletariado. Desde aquel día todos los fenó-
menos que todavía sorprenden a mucha gente por su carácter repenti-
no fueron creados en un estado embrionario. 

En las primeras semanas de hostilidades tuve ocasión de escribir
que la crisis del movimiento obrero debida a la guerra era, en primer
lugar, una “crisis moral”: la desaparición de la confianza mutua entre las
diferentes fracciones del proletariado, la devaluación en las masas pro-
letarias de las bases morales y políticas previas. Durante muchas déca-
das los vínculos ideológicos habían acercado a reformistas y revolucio-
narios, a veces incluso a socialistas y anarquistas, o incluso, habían
acercado a todos los anteriores a liberales y obreros cristianos. Pero no
podía imaginar que la pérdida de la confianza mutua, la destrucción de
los lazos ideológicos llevaría a una guerra civil entre proletarios. 

Sin embargo vi que esta desintegración prolongada de la comunidad
de clase, que esta desaparición de cualquier vínculo ideológico –con-
secuencia del colapso de la Internacional– jugaría posteriormente un
papel decisivo en las condiciones particulares del resugir del movi-
miento revolucionario. 

Desde que el colapso de la Internacional llevó inevitablemente a
tales consecuencias, los marxistas revolucionarios tenían el deber de
trabajar enérgicamente para soldar las facciones proletarias que ha bían
permanecido fieles a la lucha de clases y reaccionar resolutivamente
contra el “social-patriotismo”, incluso cuando las masas no se ha bían
sacado todavía de encima la intoxicación nacionalista e incluso el páni-
co. En la medida en que eso habría hecho posible alcanzar esta unión
a nivel internacional, era todavía aceptable tener la esperanza de que
un levantamiento de las masas no destruiría la herencia ideológica de
medio siglo de luchas obreras; era aceptable tener la esperanza de que
un dique se opondría al asalto de la anarquía. 

Ese fue el significado de lo que intentaron Zimmerwald y Kienthal en
1915-1916. Desafortunadamente, el objetivo que se fijó estuvo lejos de
ser alcanzado. Este error no debe atribuirse, claro está, a las oportuni-
dades a o los defectos que habrían cometido unos u otros de los zim-
merwaldianos. Evidentemente la crisis del movimiento obrero estaba
demasiado pronunciada como para permitir a minorías internacionalis-
tas de aquella época modificar la evolución o reducir los dolores del
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parto de una nueva consciencia proletaria. Un hecho tan simple mues-
tra el punto hasta el cual la crisis fue históricamente inevitable, hasta
qué punto su origen se vio entremezclado con los cambios profundos
que habían ocurrido en la existencia, en el papel histórico del proleta-
riado, pero que no habían tenido todavía lugar como cambios en su
consciencia colectiva. 

Una clase social necesita haber atravesado ya determinado ciclo de
su evolución para que pueda empezar a darse cuenta de la importan-
cia histórica de su movimiento. 

Este fue el caso para las clases que precedieron al proletariado. Pero
con el proletariado, vemos por primera vez la existencia de una doctri-
na que determina su papel de eslabón en la evolución histórica y que
muestra las metas objetivas, históricamente inevitables, hacia las que
camina; de una doctrina que ha intentado dirigir el movimiento para
reducir al mínimo el número de víctimas y la pérdida de energía social
que es característica de una “evolución empírica”. 

Esta doctrina puede hacer mucho. Pero no puede hacerlo todo. 

De nuevo, la evolución histórica se ha revelado más fuerte que la
doctrina. Una vez más, se ha mostrado que la raza humana está con-
denada a moverse ciegamente bajo el capricho de los intentos empíri-
cos; está condenada a sacar las lecciones de sus derrotas en la amar-
ga decepción de sus retiradas y progresos en zigzag. Una vez más, se
ha probado que no puede ser de otra manera mientras la humanidad no
haya realizado “el salto del reino de la necesidad al reino de la libertad”,
siempre que no haya sometido a su voluntad las anárquicas fuerzas de
la economía social.

Más que cualquier otro ascenso, el del proletariado ha sido respal-
dado por elementos de una orientación consciente de la historia. Sin
embargo, al igual que el resto de la humanidad, el proletariado es el
amo de su vida económica. Pero hasta que no lo sea de forma com-
pleta, tendrá que establecer límites muy estrechos a las posibilidades
de subordinar el curso de los eventos históricos al poder de la doctrina
científica.

El alcance del colapso ocurrido el 4 de agosto de 1914 y la duración
de sus consecuencias ideológicas atestiguan que, en el momento
actual del desarrollo histórico, esos límites son incluso más estrechos
de lo que creíamos en nuestra arrogante celebración del éxito alcanza-
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do por un cuarto de siglo de movimiento obrero internacional, es decir,
por el marxismo revolucionario. 

“Fracaso del marxismo”, se apresuran a proclamar los doctrinarios y
políticos contrarios a la educación revolucionaria. No les dejéis regoci-
jarse con tanta rapidez, dado que la derrota del marxismo como líder
real del movimiento ha ocurrido al mismo tiempo que su máximo triun-
fo como intérprete materialista de la historia. Como ideología de la frac-
ción consciente de la clase obrera, el marxismo se ha mostrado entera -
mente sometido a la ley fundamental establecida por la doctrina mar-
xista que gobierna la evolución de todas las ideologías dentro de una
anárquica sociedad dividida en clases. Es cierto que bajo la presión de
eventos históricos las enseñanzas marxistas no han impuesto idénticas
conclusiones sobre todos sus discípulos. La consciencia de una frac-
ción de la clase obrera ha devenido en “social-patriotismo”, en colabo-
racionismo de clase; en otra ha asumido el aspecto de un primitivo
“comunismo” anarco-jacobino. Pero esta diferencia revela precisamen-
te la superioridad de la materia sobre la consciencia, una superioridad
proclamada por las enseñanzas de Marx y Engels. 

El proletariado necesita descubrir el secreto de las desgracias por las
que ha pasado durante el actual período de transición; necesita eluci-
dar las causas históricas de la ruina del ayer y el significado objetivo de
los caprichos del hoy; sólo entonces pueden ser discutidos los medios
para superar las contradicciones de nuestro presente: la utopía del
inmediatismo en los objetivos y la mediocridad de los medios de acción. 

5. Un paso atrás

La tradición fue hecha añicos. Las masas perdieron la fe que tuvie-
ron anteriormente en los viejos líderes y las viejas organizaciones. Este
doble fenómeno contribuyó sobremanera a imbuir al nuevo movimiento
revolucionario con esta ideología, esta psicología de tendencia anar-
quista que lo caracteriza hoy día en todos los países. 

El cambio que ocurrió en la composición social del proletariado, los
cuatro años de guerra acompañados por el recrudecimiento del salva-
jismo y la brutalidad, seguidos por una “simplificación” de la fisionomía
intelectual de los europeos, creó un campo propicio para el resurgir de
ideas y métodos que se pensó que habían desaparecido para siempre. 

El triunfo del “comunismo en el consumo” que no busca organizar la
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producción sobre bases colectivdas puede ser visto hoy en todas par-
tes en las masas proletarias. Esto es un mal gigantesco, evidencia de
una gran retirada en la evolución social del proletariado y en el proceso
de su formación como clase capaz de dirigir la sociedad. 

Esta nueva dirección del movimiento revolucionario alimenta abierta-
mente el crecimiento del bolchevismo. Uno de los principales deberes
del socialismo marxiano es combatirlo. Pero, mientras lo hace, la pers-
pectiva histórica no debe perderse de vista, ni deben ser olvidadas las
razones que han determinado esta indiferencia de las masas populares
en relación a los medios de producción. 

Durante cuatro años las clases dirigentes han aniquilado las fuerzas
productivas, han destruido la riqueza social acumulada, nos han traído
los problemas planteados por la necesidad de defender soluciones fáci-
les para la vida económica inspiradas por la archi-conocida fórmula
“saquea lo que ha sido saqueado”, es decir, llevado a los hechos: por
confiscaciones, impuestos, trabajo forzoso impuesto a los derrotados. Y
cuando, después de haber sido privados por cuatro años de la mínima
posibilidad de educarse políticamente a sí mismos, las masas popula-
res son llamadas a filas en su momento de hacer historia, ¿deberíamos
estar sorprendidos de que empiecen precisamente por el punto en el
que lo dejaron las clases dirigentes? El estudio de las revoluciones
pasadas permite establecer que en siglos anteriores los partidos extre-
mistas revolucionarios extrajeron también sus métodos de acción del
arsenal de las guerras de su época, un arsenal que les condujo al uso
de confiscaciones, requisiciones e impuestos para enfrentar los proble-
mas de política económica.

Mientras las clases capitalistas arruinaron estúpidamente las fuerzas
productivas, malgastaron la riqueza acumulada, mientras desviaron a
los mejores trabajadores de sus trabajos productivos por largos perío-
dos, encontraron una consolación convenciéndose a sí mismos de que
esta destrucción temporal de la herencia nacional y de sus recursos
vitales – (en caso de victoria) gracias a la conquista de la hegemonía
mundial, los territorios anexados, etc. – daría tal impulso a la economía
nacional que todos los sacrificios serían recompensados por un valor
hasta cien veces superior al sacrificado. 

Ningún hombre de estado de las coaliciones imperialistas habría sido
capaz de suministrar la más mínima prueba en apoyo de esta opinión;
de forma similar, ninguno habría sabido cómo combatir de forma míni-
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mamente razonable la verdad manifiesta de que la Guerra Mundial, con
su gigantesco gasto y destrucción, arrojaría inevitablemente a la eco-
nomía mundial (al menos la europea) a un largo retroceso. Al final,
estos hombres de estado, así como las masas burguesas, resolvieron
sus dudas imaginando que “todo volvería a la normalidad” y que el auto-
matismo de la evolución económica encontraría de alguna manera los
medios para curar las heridas, el fruto del “esfuerzo creativo” de las cla-
ses imperialistas.

No estamos por tanto sorprendidos de que las masas obreras estén
guiadas por la misma fe ciega cuando intentan mejorar radicalmente su
situación sin tener en cuenta la continua destrucción de las fuerzas pro-
ductivas. Las masas populares habían sido contaminadas por el fatalis-
mo que se apoderó de la burguesía del mundo entero el día en que ésta
dio rienda suelta al monstruo de la guerra. En la medida en que llegan
a reflexionar sobre las consecuencias de la anarquía, estas masas, a
su vez, esperan inconscientemente que los caminos del desarrollo his-
tórico acaben por conducirlos al destino y que la victoria final de la clase
obrera cure por su propia virtud las heridas infligidas en la economía
nacional en el curso de la lucha.

En tanto que piensen esto las masas proletarias de hoy están mu -
cho más avanzadas, desde el punto de vista de la creación conscien-
te de la historia, de lo que lo estaban las masas de la pequeña bur-
guesía que condujeron la revolución en Inglaterra en el siglo XVII y en
Francia en el siglo XVIII. Aún con todo, la acción consciente de las
masas no es garantía en absoluto de que los resultados objetivos de
sus esfuerzos sean de hecho el régimen al cual aspiran y no uno total-
mente diferente. 

Esto, obviamente, es una triste prueba del retroceso dentro del movi-
miento obrero. Porque todo el sentido histórico de la obra inmensa de
la cual el movimiento obrero ha sido objeto desde 1848 consistió preci-
samente en establecer un estado de correlación entre la actividad cons-
ciente creativa del proletariado y las leyes de la evolución histórica que
habían sido descubiertas. En el fondo, era solamente una cuestión de
asegurar, por primera vez en la historia, una relación mínima entre el
éxito objetivo del proceso revolucionario y las metas subjetivas perse-
guidas por la clase revolucionaria. 

Sí, es un retroceso. Pero cuando el ala derecha de los socialistas
denunció este retroceso, cuando ellos adoptaron la actitud de acusado-
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res para sentar mejor las bases de su propia política, se volvió imposi-
ble para nosotros olvidar que ellos colaboraron y pusieron su parte en
este retroceso. ¿Dónde estuvieron, durante la Gran Guerra, cuando por
primera vez en la historia hubo la necesidad de llamar a filas a la huma-
nidad para hacerse cargo de las fuerzas productivas? ¿Acaso no con-
vencieron, a remolque de los patriotas burgueses, a las masas popula-
res de que la destrucción prolongada, intensiva y sistemática de las
fuerzas de producción podría constituir, para su país, una vía hacia el
florecimiento de las mismas fuerzas como nunca antes se había cono-
cido? “¡De la destrucción sin límites al mayor grado de civilización!”.
¿Este eslogan de la Guerra Mundial no se ha convertido en el eslogan
del bolchevismo?

El ala derecha de los socialistas ha contribuido a dar vida a este des-
dén por el futuro –incluso el futuro inmediato– de la economía nacional
y por el destino de las fuerzas productivas, un desdén del cual está
imbuida toda la psicología social engendrada por la Gran Guerra. Es así
hasta tal punto que los grupos sociales que hoy día luchan fanática-
mente contra el bolchevismo en nombre de la seguridad y reconstruc-
ción de estas fuerzas productivas, actuán normalmente empleando
medios que son tan destructivos desde el punto de vista económico
como puedan ser los métodos empleados por el propio bolchevismo. 

Hemos podido ver este hecho en la Ucrania y en el Volga donde, en
lugar de ver cómo éstas pasaban a manos bolcheviques, la burguesía
prefirió destruir las existencias de suministros, las carreteras, los depó-
sitos, las máquinas. Es más, en el preciso momento en que ocurría el
“sabotaje” de finales de 1917, vimos al ala derecha de la democracia
denunciar el vandalismo económico de la revolución bolchevique, pero
no tomar en cuenta los golpes que su sabotaje iba irremediablemente a
suponer para la estructura de la economía nacional, mucho mayores
que el patrón bolchevique.

Hoy somos testigos del mismo proceso en Alemania, donde quizás
no haya nada más popular que esa idea de la necesidad de la discipli-
na en el trabajo como el único medio capaz de salvar las fuerzas pro-
ductivas en el país. En nombre de esta idea la burguesía y el ala dere-
cha de los partidos socialistas condenó a las facciones espartaquistas
del proletariado por su tendencia a provocar huelgas permanentes y
con ello sovacar cualquier posibilidad de un trabajo productivo regular.
Objetivamente hablando tienen razón: la economía alemana está en tal
estado crítico que la “epidemia huelguística” puede conducir por sí
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misma al país a la catástrofe. Pero es curioso que sea precisamente la
huelga un arma a la que han recurrido a menudo la burguesía y las fac-
ciones agrupadas en torno al ala derecha de los socialistas cuando han
combatido al bolchevismo. De un tiempo hasta ahora hemos presen-
ciado regularmente, en la lucha contra la ola espartaquista, “huelgas
burguesas”, huelgas de todas las profesiones liberales así como del
Estado y los funcionarios de gobiernos locales. Doctores que abando-
nan sus hospitales, seguidos por todo su personal o los empleados sus-
pendiendo el tráfico ferroviario. 

¡Y por qué fútiles razones hacían esto!

Aquí, en una ciudad en el este, el soviet de soldados decide desar-
mar una división cuyo estado de ánimo es considerado contrarrevolu-
cionario. Por su parte, la asamblea de representantes de las profesio-
nes burguesas considera que la división ha suministrado suficientes
pruebas de su lealtad a la república; protestan contra el desarme por
constituir un debilitamiento del frente del este frente a una posible inva-
sión de los bolcheviques rusos; con el resultado de que deciden pro-
clamar una huelga hasta que el soviet anule la decisión indiscriminada. 

Casos de este tipo no son extraños.

Queda claro que el bolchevismo, es decir los “extremistas” actuales
de la extrema izquierda del movimiento obrero, no llevan en sí mismos
al triunfo del “consumidor” sobre el “productor”; no es eso lo que llevó a
que el desarrollo racional de las fuerzas productivas fuese descuidado
y que las existencias de acumulación de riqueza bajo regímenes pre-
vios fuesen consumidas. Por el contrario, dicha tendencia se opone cla-
ramente al verdadero socialismo marxista; que pudiera desarrollarse
dentro del movimiento de clase del proletariado es la consecuencia de
la enfermedad con la cual la sociedad capitalista se vio afectada desde
el momento en que fue golpeada por la crisis. Esta es la razón por la
que el triunfo de las doctrinas bolcheviques dentro del movimiento obre-
ro de los países desarrollados no aparecerá ciertamente como signo de
un exceso de consciencia revolucionaria, sino como la prueba de una
emancipación insuficiente del proletariado respecto del ambiente psico-
lógico de la sociedad burguesa. 

Por todo ello una política que busque un remedio frente al vandalis-
mo económico del bolchevismo en alianza con la burguesía o en rendi-
ción a ella es fundamentalmente falsa. Hemos visto en Rusia –en
Ucrania, en Siberia– que después de haber sido derrotados los bolche-
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viques por la fuerza de las armas, la burguesía ha sido incapaz de
poner fin al colapso económico. En cuanto a Europa, ya vemos que, si
tiene éxito la operación de abortar la revolución proletaria, todas las eti-
quetas de la “Liga de las Nacionones” no prevendrán a la burguesía de
crear un régimen de relaciones internacionales tal, de destruir el orga-
nismo económico bajo tal baño de armamentos, de eregir tales barre-
ras aduaneras, que la economía nacional será condenada a reconsti-
tuirse a sí misma en el volcán de nuevos conflictos armados, preñados
de destrucciones incluso más terribles que las que el mundo haya podi-
do conocer. En esas condiciones es más que dudoso que el mundo bur-
gués sea capaz de devolver a Europa al nivel económico del cual fue
sacado por la guerra. 

La victoria de la razón sobre el caos en plena revolución proletaria o
la regresión cultural por un largo período: la situación presente no tiene
más salidas. 

El bolchevismo mundial se ha convertido en la ideología del despre-
cio por el aparato de producción legado del régimen anterior. Pero,
junto a ese desprecio, típico del movimiento de nuestros días, vemos un
desdén similar por la cultura intelectual de la sociedad: en el reparto de
golpes la revolución no respeta los elementos positivos de esta cultura.
Sobre esta cuestión presenciamos lo mismo: las masas que surgen hoy
en la arena de la historia, y que se jactan de haber llevado a cabo la
revolución, están muy por debajo de aquellos que formaron el coro del
movimiento de clase del proletariado durante la época previa a la gue-
rra. Aquí, de nuevo, no puede dudarse de que el retroceso debe ser
enteramente atribuido a la influencia de cuatro años de guerra.  

Con ocasión de la ejecución de Lavoisier los sans-culottes de París
ya decían en 1794: “¡La República no necesita científicos!”. En apoyo
de la candidatura de Marat como elector para la Convención frente al
filósofo materialista inglés Priestley, Robespierre declaró que había
“demasiados filósofos” en las asambleas elegidas. El sans-culottismo
moderno de obediencia “comunista” no está muy lejos de sus predece-
sores en sus actitudes hacia la herencia científica dejada por la socie-
dad burguesa. Pero, de nuevo, sólo los “fariseos” pueden revolverse
contra ella sin recordar el militarismo ante el cual se arrollidaron con
admiración y ante el que capitularon cobardemente, cuando ayer
mismo se entregaban a sus orgías. Porque, es necesario recordarlo, el
militarismo raramente trató a la ciencia y a la filosofía mucho mejor, y
eso es lo que ha emergido en el menosprecio de las masas populares
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que están intentando hacer historia en nuestros días. El militarismo
fran  cés y alemán envió despiadadamente a profesores y científicos a
cavar trincheras y contribuir como chupatintas a la gran causa de la
“defensa de la patria”. Conducidos de esta manera no tuvieron que pre-
ocuparse en absoluto sobre la disminución temporal de la productividad
intelectual del país. ¿Qué derecho tienen por tanto estos fariseos a
estar indignados si, en un espíritu idéntico de desperdicio irracional,
profesores y científicos eran usados para limpiar fosas sépticas y cavar
tumbas?

“Lo querías, Georges Dandin”. En 1914-1915 la burguesía mostró
que ejercía una influencia en la clase obrera que no había sido todavía
quebrada; mostró que el dominio intelectual del proletariado estaba aún
subordinado a ella. Y la clase obrera que actualmente se enfrenta a la
burguesía es la clase moldeada por cuatro años de esta educación
“bélica” que ha llevado a la descomposición de la cultura proletaria que
fue el fruto de largas décadas de lucha de clases. 

De este modo en los países capitalistas desarrollados las masas
obre  ras proveen un campo excelente para el florecimiento de este
comunismo primitivo con esas ideas igualitaristas que ya guiaron los
primeros pasos del movimiento obrero naciente. Por eso, en esta etapa
de la revolución, el rol de inspirador y líder puede ser asumido por el
país donde precisamente las razones para esta concepción simplista
del socialismo se pierden en la profundidad del territorio vírgen que el
capitalismo aún no ha violado y donde aún reinan las leyes de la acu-
mulación originaria.

El imperialismo ha devuelto a la Europa Occidental al nivel económi-
co y cultural de la Europa del Este. ¿Debería acaso sorprender que esta
última esté imponiendo hoy día sus nociones de las masas en rebelión
sobre aquella?

La burguesía europea y nacional-socialista puede ser testigo con un
terror apocalíptico de la salida del cascarón del bolchevismo mundial.
Esto quizás sea el primer acto en la venganza que el Este está reser-
vando para el arrogante imperialismo del Oeste por haberlo arruinado,
por haberlo mantenido fuera de la evolución económica.

Traducción para SinPermiso: Julio Martínez-Cava Aguilar
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Con motivo de los “International Sociological Debates at the University
of Barcelona” (Debates Sociológicos Internacionales en la Universidad
de Barcelona, ISDUB), el profesor Erik Olin Wright visitó la Universidad
de Barcelona en la primavera de 2015 e impartió una conferencia titu-
lada “Challenging (and maybe transcending) Capitalism through Real
Utopias” [“Desafiando (y quizás trascendiendo) el capitalismo a través
de utopías reales”]. La conferencia sirvió para presentar la edición cas-
tellana del libro Construyendo utopías reales (Madrid, Akal, 2014). Da -
vid Casassas y Maciej Szlinder entrevistaron al profesor Wright tanto
pa ra SinPermiso como para la revista polaca Praktyka Teoretyczna
(Prác  tica Teórica, www.praktykateoretyczna.pl).

David Casassas y Maciej Szlinder: Empecemos con algo de funda-
mentos conceptuales. ¿Cómo define las ideas de “utopía” y de “utopía
real”?

Erik Olin Wright: Unir las palabras “utopía real” no es un accidente.
Pretende ser una provocación. Al fin y al cabo, el término “utopía” hace
referencia a una sociedad perfecta que es imposible. Así, invocar una
“utopía” podría equivaler a invocar, en la mente de la gente, simple fan-
tasía ideal. Obviamente, si pones “real” al lado, la fórmula sugiera un

Sociología y 
epistemología de las

utopías reales:
una conversación con

Erik Olin Wright
Por David Casassas y Maciej Szlinder



rompecabezas. Y el propósito del rompecabezas es que la gente pien-
se, en términos tanto teóricos como prácticos, en sus aspiraciones
profun das con respecto a un mundo justo y humano. Así, lo que estoy
propugnando es claramente un discurso moral. ¿Cuáles son los valores
a través de los cuales sientes que hemos de juzgar el mundo tal y como
es? ¿Y cuáles son los valores que esperas ver realizados en el mundo
que podría ser? Este es el “momento utópico”. Y la parte “real” preten-
de hacer pensar, en términos prácticos y teóricos, sobre cómo operar
para realizar estos valores. En cierto sentido, se trata de una “utopía no-
utópica”, una realización práctica de aspiraciones utópicas. Cuando
andaba buscando una etiqueta para este proyecto, a principios de los
noventa, los viejos regímenes comunistas se estaban desmoronando o
habían desaparecido. En lo que a mí respecta, estaba terminando mi
largo proyecto de investigación sobre las clases y quería volver a lo que
me preocupaba en los momentos iniciales de mi formación académica,
que era el problema de las alternativas. Así, estaba tratando de enten-
der qué constituiría una buena etiqueta para esto, una que apuntara a
una agenda abierta, no a un programa cerrado. Pensé en “utopía prác-
tica” o “utopía realizable”: estas hubieran funcionado. Por supuesto,
también tenemos la “utopía concreta” de Ernst Bloch, pero no conocía
este término en aquel momento. El término “utopía real” capturó mejor
mis preocupaciones. Tiene a la vez más ambigüedad y más posibilida-
des en sí mismo. De ahí surgió la expresión.

Se percibe usted como un socialista. ¿Cuál es la conexión entre el
concepto de “utopías reales” y el socialismo?

El término “socialismo” tiene muchos sentidos. En España hay algo lla-
mado Partido Socialista, donde la palabra “socialista” es más bien irre-
conocible desde el punto de vista de mucha gente. En la tradición mar-
xista, en cierto sentido el socialismo era el término para designar el anti-
capitalismo. Necesitabas una palabra para describir lo que creías que
vendría después. “Comunismo” era la palabra utópica, una palabra para
designar un futuro distante que encarnaría plenamente los valores que
la gente hacía suyos. Pero lo cierto es que el comunismo nunca ocupó
un lugar destacado en la teoría, en la teoría de lo que se hallaba den-
tro del capitalismo y que se desplegaría de forma inminente una vez se
tuviera el poder para hacerlo. Esto no era el comunismo. Podemos
debatir estas palabras, pero el comunismo era esta visión imaginaria de
cierto futuro distante. Y el término “socialismo” se convirtió en la pala-
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bra que se utilizaba para describir aquello que se puede construir en la
práctica cuando se tiene poder y se quiere hacer algo. Pero en el tra-
bajo del propio Marx, el “socialismo” no tenía demasiado contenido
positivo. Había pequeñas expresiones en Marx, algunas más en el
Lenin pre-revolucionario, pero poca cosa más. Sin embargo, lo que sí
estaba claro en todas esas primeras formulaciones era que la idea de
la alternativa al capitalismo giraba básicamente alrededor del estado.
Era una visión muy estatista de cómo sería el post-capitalismo. Sin lu -
gar a dudas, los marxistas sostuvieron que el estado, entendido éste en
el sentido clásico, entraría en declive, pero esto formaba parte del ideal
más utópico. En la práctica, sería el estado quien haría el trabajo de
construir una nueva sociedad. Yo también utilizo el término “socialismo”
para describir el post-capitalismo, para capturar los ideales emancipa-
torios, pero quiero utilizarlo de un modo que no sitúe al estado exclusi-
vamente en el centro. Un eslogan para describir esto podría ser “[debe-
mos] tomar lo ‘social’ del socialismo en serio”. ¿Y qué tiene de “social”
el socialismo? Creo que el núcleo del carácter “social” del socialismo lo
hallamos en la profunda y ubicua democracia plena que aparece como
alternativa al capitalismo. Me refiero a ello como empoderamiento
social, como empoderamiento de la gente en sus comunidades y en sus
centros de trabajo para gozar de la capacidad real de dirigir la organi-
zación y los objetivos de la cooperación económica. Todo ello es bas-
tante vago todavía. No define las instituciones que lo han de hacer posi-
ble. Pero esta es la idea fundacional: socialismo significa democratizar
la economía, la sociedad civil y el estado.

Cuando reflexiona sobre las formas de transformaciones, consi-
dera que las “transformaciones intersticiales” constituyen las más
importantes y necesarias. Nos parece que su perspectiva es real-
mente sugerente, pues excluye la visión de la transformación
social como algo simplistamente binario o dicotómico. ¿Puede
explicar qué son exactamente esas “transformaciones intersticia-
les”?

La palabra “intersticial” procede de la geología: es el espacio entre
estratos. La idea básica de una estrategia intersticial es imaginar cami-
nos en los que podamos construir alternativas en aquellos espacios del
mundo que tenemos en los que ello sea posible. Podemos ocupar esos
espacios. De hecho, si tomamos la metáfora geológica, nos daremos
cuenta de que se llenan los espacios con agua, el agua se congela y
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esto acrecienta los espacios. No sé cuál sería la analogía al agua con-
gelándose en esta visión estratégica, pero la idea sigue siendo esta: lle-
nas espacios y construyes alternativas que posean propiedades eman-
cipatorias. Estas alternativas encarnan los valores que te preocupan,
esto es, democracia, igualdad y comunidad, que son los valores cen-
trales de las alternativas emancipatorias al capitalismo. Así pues, cons-
truir alternativas que encarnan estos valores es el primer paso. El se -
gundo paso es que lo hagamos de un modo que realmente expanda es -
tos espacios. Así, conviene especialmente tratar de construir aquellas
alternativas que puedan ser replicadas, multiplicadas y, quizás, am -
pliadas. Seguramente, la multiplicación y la replicabilidad son más im -
portantes que el crecimiento. Pero a veces el crecimiento puede ser
necesario también para ampliar el espacio de las alternativas. Algunas
alternativas que se pueden crear pueden tener buena pinta, pero a la
vez pueden tener el efecto no intencionado de cerrar el espacio para
futuras alternativas, lo que las convierte en barreras para el progreso
posterior. A veces esto no se sabe de antemano. En cualquier caso, lo
ideal es pensar en alternativas que no se limiten a resolver el problema
presente, sino que tengan el potencial dinámico de ensanchar los lími-
tes futuros de lo posible.

¿Puede dar algunos ejemplos de alternativas que, a su modo de
ver, posean este potencial, que abran espacios para lo alternativo?

Pensad en las cooperativas de trabajadores, especialmente aquellas
que tienen entre sus objetivos la formación de otras cooperativas. Esta
es la razón por la que me gusta tanto el caso, tan próximo a mí, de Just
Coffee, en Madison. Just Coffee es una tostadora de café cooperativa
que tiene como parte de su propio plan de negocio la construcción de
otras cooperativas. No quiere convertirse en una cooperativa exitosa
para luego transformarse y devenir una empresa capitalista. Aspira a
incubar más cooperativas, de modo que, además de constituir una coo-
perativa, actúa también como vivero de otras cooperativas. Y lo hace
creando vínculos con cooperativas de agricultores, coordinándose con
otras tostadoras para crear una cooperativa importadora de granos. Y
entonces –y esto es, en varios sentidos, una de sus características más
interesantes–, con el objetivo de sostener sin dificultades sus propias
estructuras cooperativas, cuando se hace demasiado grande –cosa
que ha ocurrido: ha sido una cooperativa muy exitosa–, en lugar de tra-
tar de producir más y más café y distribuirlo bajo su propia marca,

196

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 15



ayuda a promover otras tostadoras cooperativas. Aspira a crear una es -
tructura en red de cooperativas. He aquí, pues, un ejemplo: una coope -
rativa de trabajadores que engendra otras cooperativas. Y esto puede
pensarse como un camino hacia una economía de mercado de tipo
cooperativo.

Esto nos lleva a una pregunta de tipo metodológico y político.
¿Hay algún umbral o indicador que nos ayude a determinar si cier-
tas experiencias y prácticas constituyen o no un tipo de “transfor-
mación intersticial”? Por ejemplo, el hecho de que los tres decida-
mos compartir cigarrillos de acuerdo con cierto criterio de distri-
bución socialista o comunista ¿no hará de nuestra relación una
experiencia transformadora con efectos sociales reales, verdad?

Esta cuestión me preocupaba mucho en el pasado. De hecho, hay
incluso una versión más amplia de la misma pregunta: si todos los sis-
temas económicos son híbridos de varios principios distintos, de mane-
ra que el sistema capitalista contiene elementos socialistas, ¿cómo
sabemos qué es dominante? ¿Cómo sabemos cuándo podemos levan-
tarnos un día y decir “Ajá, ahora estamos en una economía socialista”?
No lograba hallar una solución completamente satisfactoria a esta pre-
gunta y finalmente decidí que tampoco importa demasiado. Hagamos
una distinción entre actividades intersticiales y estrategias intersticiales.
Las primeras pueden convertirse en las segundas cuando adquieren
suficiente fuerza y visibilidad, pero puede ser que empiecen como sim-
ples actividades sin ambiciones o impactos sociales más amplios. No
creo que necesitemos ninguna razón para saber de antemano cuál va
a ser el impacto de nuestra acción, del mismo modo que no creo que
necesitemos un criterio que distinga estas cosas de forma clara. Lo que
sí podemos tener como criterio es lo siguiente: las actividades en cues-
tión, ¿encarnan los valores que te preocupan (principios democráticos,
igualitarios y solidarios)? ¿Se sostienen o tienden a desintegrarse con
el tiempo? En efecto, la sostenibilidad sería un buen criterio para deter-
minar si una actividad es robusta y útil. A partir de ahí, el hecho de que
repentinamente la experiencia tenga impacto o no dependerá entera-
mente del contexto y no de algo atinente a la experiencia en sí misma.
Imaginaos que en una comunidad determinada tenéis un grupo de coo-
perativas bienintencionadas y satisfactorias para quienes en ellos parti-
cipan, unas cooperativas que la gente disfruta y en la que es producti-
va. Unos huertos comunitarios podrían ser un ejemplo de ello. Entonces
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se da una crisis económica que hace que la gente busque desespera-
damente nuevas formas de hacer las cosas. En este contexto, ya tienes
establecidos estos pequeños nodos –los huertos comunitarios–, que, si
bien no habían nacido con objetivos socialmente transformadores, ahí
están, y de repente cuentan con la oportunidad de jugar un papel ma -
yor. Se han convertido en una estrategia intersticial.

Dice que una de las características interesantes de las actividades
intersticiales es que son demasiado pequeñas como para que los
capitalistas las vean como algo peligroso. ¿Cómo puede algo ser
socialmente tan importante como para producir una transforma-
ción y, al mismo tiempo, escaparse del control de los capitalistas?
¿No hay una contradicción en este punto?

En el libro describo estas iniciativas como las que están “por debajo del
radar”. Pero no sé cuánto peso quiero poner en ello como una caracte-
rística importante. Evidentemente, cuando algo es visto como una ame-
naza real para el sistema, se convierte en una experiencia atacable y,
por ello, vulnerable. Pero hay muchas cosas que son vistas como
molestas y como una vaga amenaza en un sentido vago. Los anticapi-
talistas plantean una alternativa y, sin embargo, no son atacados por-
que el sistema tiene suficientes condiciones para su propia reproduc-
ción, razón por la cual puede tolerar altas dosis de desviación y contra-
dicción. La visión que tengo de la transformación no es que de algún
modo las experiencias intersticiales se acerquen sigilosamente y crez-
can más y más sin ser apreciadas, de manera que de golpe se con-
viertan en algo suficientemente grande como para desafiar al sistema.
La idea no es que de golpe tengamos una confrontación de sistemas en
una batalla cara a cara, en el viejo sentido rupturista que aspiraba a
“aplastar el sistema“. No lo descarto, pero no me parece verosímil que
en algún rincón del mundo vaya a darse una confrontación de sistemas
en disputa que vaya a saldarse en una victoria por parte de las masas.
La perspectiva más plausible es que el capitalismo como sistema se
vea erosionado y transformado por estos cambios intersticiales y sim-
bióticos (otro tipo de estrategia de la que aquí no hemos hablado), de
manera tal que se vaya convirtiendo en un sistema de naturaleza cada
vez menos capitalista. Y en la medida en que sea menos capitalista,
será también menos antagónico con respecto a estas nuevas alternati-
vas que están emergiendo. Las formaciones sociales capitalista y
socialista mantienen una relación incómoda entre sí –hay una tensión
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real entre ellas–, pero no del tipo que constituye una lucha cara a cara,
a vida o muerte, hasta el final. Si se llega a este punto, yo no veo un
camino hacia delante particularmente practicable.

¿Puede ser que declarar abiertamente el conflicto y mostrar cómo
experimentamos este conflicto de intereses movilice a la gente y
los recursos políticos de un modo más poderoso? En términos
gramscianos: ¿cree usted que alimentar un análisis contra-hege-
mónico y socialmente extendido sobre el malestar creado por el
capitalismo y la necesidad de construir alternativas socialistas es
también una estrategia necesaria?

Claro que debemos construir un discurso alternativo y una cultura alter-
nativa que sea objetivamente anticapitalista, pero ello puede definirse
por sus valores positivos, no por su oposición negativa. Se puede defi-
nir la alternativa a través de la reciprocidad, la solidaridad, la igualdad y
la democracia, a través de la realización de estos valores; y constru-
yendo instituciones a su alrededor, y manteniendo interacciones tolera-
bles con instituciones capitalistas que, por ello, vayan tornándose pro-
fundamente ambiguas. Uno de los ejemplos que pongo, puesto que es
desconcertante, es la relación entre Google y Linux. Linux es comple-
tamente no-capitalista. Sugeriría que incluso es anticapitalista en su
lógica de producción. Colaboración entre pares para producir algo que
sea parte de los comunes del conocimiento globales: esta no es la
forma capitalista de producir software sofisticado. En estos medios de
producción no hay derechos de propiedad: simple acceso libre y uni-
versal. Y participación voluntaria. Un sistema de locos para producir un
producto de alta calidad. Por otro lado, Google lo utiliza para gestionar
sus servidores, y precisamente porque lo utiliza, quiere que mejore. De
modo que pone a ingenieros de software a trabajar con Linux. Pues
bien, ¿cómo pensar esta conexión? En parte, es porque Linux es útil
para los fines de Google por lo que puede estabilizarse y no es ataca-
do. ¿Por qué iba Google a atacar algo que es bueno para Google? Todo
esto es parte de la idea simbiótica: aunque Linux haya sido producido
intersticialmente, se convierte en una práctica simbiótica. Por ser tan
valioso, Google asigna parte de sus recursos capitalistas al futuro desa -
rrollo de los comunes. “¡Ajá!”, podríamos decir, “¡Linux ha capturado a
Google!” Por otro lado, un par de centenares de ingenieros de software
altamente cualificados están proporcionando servicios para Google sin
ningún coste para Google –¡una tasa de explotación infinita!–.”¡Ajá!”,
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podríamos decir, “¡Google ha capturado a Linux!”. ¿Cuál de los dos fenó-
menos se da? Se dan ambos. Hay un activista e intelectual muy intere-
sante, Michel Bauwens, director de la P2P Foundation, al que le preo-
cupa mucho este problema. Dada la conexión contradictoria entre Linux
y Google, por poner sólo un ejemplo, ¿existe alguna vía para que poda-
mos gravar Google para generar medios de subsistencia para la gente
que está construyendo los comunes, en lugar de simplemente dejar que
Google explote los comunes a una tasa de explotación infinita? Creo que
esta es una forma extremadamente interesante y productiva de pensar
el problema. La siguiente etapa de esta agenda utópica-real para la
transformación de los comunes colaborativos pasa por pensar vías a tra-
vés de las cuales podamos forzar a las entidades capitalistas que utili-
cen los comunes a pagar por ello. En cambio, las entidades no-capita-
listas no deberían pagar por ello. Así, los recursos procedentes de estos
pagos proporcionarían medios de subsistencia para los productores de
comunes. Esta es la propuesta de Bauwens. Mi opinión personal es que
la renta básica incondicional es una mejor solución para este problema.
Se trata de una solución más simple: sencillamente, no hemos de preo-
cuparnos demasiado para averiguar quién explota a quién.

Ha presentado la renta básica como un proyecto socialista. ¿Pue -
de explicarnos por qué cree que podemos asociar esta medida a la
tradición socialista?

Cuando digo que enfatizo lo “social” en lo “socialista”, me refiero a la
necesidad de pensar una forma social de construir una economía más
democrática e igualitaria. La renta básica es una solución inmediata a
un problema del capitalismo, a saber: su injusta distribución de la renta
y su exclusión de la gente de un acceso seguro a los medios de subsis -
tencia. La renta básica resuelve ambos problemas con un solo movi-
miento. Este efecto de la renta básica es lo que llamo una virtud “es -
tática” de dicha propuesta. La mayoría de los debates sobre la renta
básica se centran en la justicia social y en la teoría política igualitaris-
ta y hacen hincapié en este problema distributivo estático. Pero creo
que también hay una justificación “dinámica” de la renta básica, que
tiene que ver con el tipo de mundo que puede crear –no el tipo de
mundo que constituye, sino el tipo de mundo que pone en movimien-
to–. Esto supone entender el “sin permiso” no sólo como la idea de que
no necesitas permiso para vivir, sino también como la idea de que no
necesitas permi so para construir alternativas sociales emancipatorias.
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Construir coope  rativas es la idea más simple. Lo que hace la renta bá -
sica es sacar parte del excedente social fuera de la economía capita-
lista y dárselo a la gente, parte de la cual (pero no toda) querrá cons-
truir un modo de vida alternativo, con principios económicos alternati-
vos. Las cooperativas de trabajadores siguen produciendo mercancías
para un mercado, pero lo hacen de modos no-capitalistas. Tanto la
economía social y solidaria como la economía cooperativa son alter-
nativas a la producción capitalista que pueden verse promovidas por el
hecho de que quienes en ellas participan no tienen que satisfacer sus
necesidades básicas a través de su actividad económica. Esta es la
razón por la que creo que hay una dimensión dinámica que la renta
básica abre. Pero esto sólo es posible cuando se trata de una renta
básica generosa. En las discusiones sobre la renta básica, soy de los
que dicen “cuanto más alta, mejor”. Podemos definir la renta básica
máximamente sostenible como aquel nivel más alto posible que, una
vez instituido, no produce los efectos perversos que la harían insoste-
nible. No sé cuál es este nivel exactamente. Creo que hay muy buena
evidencia que apunta a que se situaría probablemente por encima del
umbral de la pobreza –tal y como éste se define convencionalmente–;
todo ello, en oposición a una renta básica situada por debajo de este
umbral de la pobreza. El punto crucial aquí es que cuanto mayor sea
en la práctica, mayores serán las posibilidades dinámicas que la renta
básica desencadene.

Ha dicho usted, y de modo bien convincente, que “la clase impor-
ta”. ¿Algún nuevo desarrollo en su análisis de las clases sociales?
En lo que respecta a la estructura de clases en las sociedades
capitalistas actuales, parece que debemos deshacernos de análi-
sis estrictamente duales. Al mismo tiempo, varios fenómenos rela-
cionados con la crisis actual muestran que, al fin y al cabo, lo que
tenemos es, sencillamente, a gente que necesita trabajar para vivir,
por un lado, y, por el otro, a gente que puede vivir sin trabajar.
¿Usted cómo lo ve?

Acabo de terminar el libro Understanding class [Entendiendo la clase],
para Verso. Saldrá en algún momento de este año [2015]. Para mi sor-
presa, he desarrollado algunas ideas nuevas al escribirlo. Cuando
empecé, pensé que el libro simplemente resumiría mi trabajo anterior, y
que luego podría dejar descansar estas cuestiones. Pero surgió lo que
podríamos llamar una nueva formulación que de hecho constituye una
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respuesta a la pregunta que me habéis hecho. Este es el marco básico
para pensar sobre todo ello.

Primer paso. Hay un póster en el centro de investigación que
dirijo con el siguiente eslogan: “la conciencia de clase es saber en qué
lado de la valla estás; el análisis de clase es saber quién está ahí con-
tigo”. Creo que esta es la forma de pensar los problemas de la estruc-
tura social. Quiénes son tus enemigos, quiénes son tus amigos y quié-
nes son tus aliados potenciales. Un aliado no es un amigo natural, pero
tampoco un enemigo natural: tenemos con ellos combinaciones contra-
dictorias de intereses.

Segundo paso. ¿Qué es la valla? Es aquí donde propongo una
nueva estrategia de análisis que procede de mi trabajo sobre las utopí-
as reales, trabajo en el que he repensado el problema de la clase fun-
damentalmente en términos del problema del poder sobre la organiza-
ción económica. Así, podemos decir que se trata de una noción de
clase centrada en el poder. La valla viene definida por el tipo de poder
que encarna.

Tercer paso. ¿Cómo pensamos el poder? Aquí utilizo una metá-
fora deportiva. Hay tres niveles de poder que son relevantes para el
análisis de clase. Hay poder sobre la pregunta “¿a qué juego hemos de
jugar?” Cuando esto se resuelve, aparece otra pregunta: “¿cuáles han
de ser las reglas de este juego?” Una vez tenemos esta pregunta re -
suelta, sigue habiendo poder sobre “los movimientos del juego”. Ima -
ginemos que vivimos en un mundo donde sólo podemos jugar a un jue -
go. ¿Tiene que ser fútbol o baloncesto? Obviamente, hay algunos juga-
dores que se verían claramente perjudicados si el baloncesto ganara, y
viceversa. Así, está en disputa un interés real sobre qué juego hay que
jugar. Si gana el baloncesto, sigue abierta la pregunta sobre cuáles han
de ser las reglas del baloncesto. Algunas reglas favorecerían a cierto
tipo de jugadores y perjudicarían a otros. Hasta los cincuenta, en el ba -
loncesto no se podía tocar el aro, de modo que no podías hacer mates.
Cuando las reglas permitieron los mates, pues ello iba a hacer el juego
más atractivo para los espectadores, los jugadores más bajos salieron
ganando. Una vez que se fijan las reglas, sigue abierta la pregunta
sobre los movimientos en el juego. Ciertos jugadores se entrenarán de
formas particulares para sacar provecho de sus capacidades para va -
rios tipos de movimientos, dadas ciertas reglas. Sabemos que en cier-
tos deportes el resultado es que las reglas se vuelven inestables, pues-
to que una vez que se estabilizan, los deportistas cambian su entrena-
miento y estrategias de formas que subvierten las reglas. El fútbol euro-
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peo ha tenido periódicamente este problema, con resultados abultados
o con muy pocos goles. Y como consecuencia, el cuerpo dirigente del
deporte ha cambiado periódicamente un poco las reglas en relación con
el fuera de juego o las entradas al adversario, por ejemplo, para dar a
los delanteros o a los defensores cierta ventaja. Pero se haga lo que se
haga, un día las cosas se hacen inestables, puesto que la gente adap-
ta sus movimientos a las nuevas reglas. Así, tomando la metáfora de -
portiva, hay tres niveles de poder: el poder sobre el juego que jugar, so -
bre las reglas del juego y sobre los movimientos dentro de esas reglas.

Cuarto paso. La clase puede ser definida en términos de cada
uno de estos niveles de poder –en términos del juego que hemos de
jugar, de las reglas del juego y de los movimientos en el juego–. El aná-
lisis de clase marxiano aspira a entender la clase al nivel de qué juego
hemos de jugar. Quién está en tu lado de la valla, quién está en el otro
lado y quiénes son tus aliados cuando la lucha se libra entre capitalis-
mo y socialismo. Este es el tipo de relaciones de poder en términos de
los cuales los intereses de clase pueden definirse dentro del marco de
análisis marxiano. Lo que podríamos llamar política “revolucionaria”
versus “contrarrevolucionaria” –las luchas sobre qué juego jugar– son
las luchas políticas con respecto a las cuales un análisis de clase mar-
xiano puede desplegarse. El análisis de clase weberiano es un análisis
de clase definido al nivel de las reglas del juego. Las clases de Weber
se definen en términos de las características del mercado, que es lo
que cambia bajo las distintas variedades de capitalismo. ¿En qué con-
siste una de estas variedades? Consiste en la naturaleza de las regu-
laciones y posibilidades de coordinación o no en los mercados. Tipos
distintos de poseedores de activos tienen tipos distintos de ventajas y
desventajas dependiendo de las reglas del juego. Así, el análisis de
clase weberiano responde la pregunta sobre quién está en mi lado de
la valla, quién está en el otro lado y quiénes son mis aliados con res-
pecto a reglas alternativas del juego capitalista. Estas reglas están en
el núcleo de la opción entre la política “reformista” y la “reaccionaria”.
Finalmente, lo que podríamos dar en llamar “análisis de clase neo-dur-
kheimiano” gira alrededor de los intereses de grupo: la política de
micro-solidaridades dentro de la división del trabajo. David Grusky, un
sociólogo norteamericano, tiene una propuesta para lo que él llama
“análisis micro-clase”. Se refiere a ello como un análisis de clase neo-
durkheimiano debido a su interés en las actividades dentro de la divi-
sión del trabajo. Cuando tratas de analizar la naturaleza de la estructu-
ra social desde la perspectiva de los movimientos del juego –pensemos
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en la acción política de los grupos de interés–, obtienes una estructura
de clases distinta a la que viene definida por los conflictos sobre las
reglas del juego o a la que determinan los conflictos sobre el juego en
sí. Obtienes repuestas distintas porque la naturaleza de la valla es dis-
tinta y, por consiguiente, obtienes respuestas distintas a las preguntas
sobre quién está en tu lado, quién está en el otro y quién es tu aliado.

¿Y todas las respuestas tienen la misma relevancia?

Sí, todas las respuestas son relevantes. Los análisis de clase marxia-
no, weberiano y durkheimiano se sitúan en niveles distintos de poder
que, a su vez, llevan de la mano distintos tipos de lucha. Son pertinen-
tes para analizar distintos tipos de movimiento, distintos tipos de con-
flicto de intereses. En los años setenta, cuando empecé mi vida como
sociólogo, todo el mundo pensaba que había un juego alternativo al
capitalismo –incluso los propios defensores del capitalismo lo pensa-
ban–. Nadie dudaba de que había una alternativa. Algunos pensaban
que era terrible, otros pensaban que era deseable. Pero la idea de que
había múltiples posibles juegos era explícita. Por ello, el análisis de cla-
ses marxiano predominaba en el amplio mundo del debate sociológico:
era el análisis de clases de los juegos alternativos. Sin embargo, a par-
tir del “no hay alternativa” (“there is no alternative”, TINA) de la Thatcher
de los ochenta, culminado luego, por supuesto, por la desaparición del
socialismo de estado, cada vez más, la gente pensó: no, no hay alter-
nativa; el capitalismo es el único sistema económico complejo posible.
Eso sí: podía haber variedades de capitalismo. La expresión “varieda-
des de capitalismo” emerge en los ochenta y se populariza en los
noventa. En este contexto, el análisis de clase weberiano se convierte
en el más inmediatamente relevante. Los únicos que conservaron una
sensibilidad marxiana fueron aquellos que siguieron comprometidos
con la idea de que existe una alternativa al capitalismo. En los últimos
veinte años, cada vez más, con el triunfo del neoliberalismo como una
forma de pensar el capitalismo, el “TINA” ha pasado del “no hay alter-
nativa al capitalismo” al “no hay alternativa al mercado neoliberal”. Hay
sólo un modelo de capitalismo y un sentido general de convergencia,
incluso si dicha convergencia no ha sido completada todavía –Suecia
se parece más a Estados Unidos que hace cuarenta años–. Hay una
tendencia vaga a la convergencia hacia un único conjunto de reglas, en
las cuales la responsabilidad pública y los estados intervencionistas
fuertes al servicio de condiciones de vida más igualitarias se han debi-
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litado. Constituye este un mundo en el que el análisis de clase neo-dur-
kheimiano empieza a parecer más pertinente.
En este contexto, uno se puede preguntar por qué apegarse a un aná-
lisis de clase marxista. Respondería diciendo que a no ser que uno siga
preocupándose por la posibilidad de una alternativa emancipatoria al
capitalismo, tiene poco sentido un análisis de clase específicamente
marxista. Los análisis de clase weberiano y durkheimiano podrían tam-
bién concebirse como nidos dentro de un marco en líneas generales
marxista, pero este marco debería entenderse como algo construido
alrededor de la oposición entre el capitalismo y el socialismo como jue-
gos alternativos.

El conjunto de reglas las crea el estado. Pero, ¿cuál es el lugar del
estado en su análisis de clase? En su artículo “Compass Points”
[“Los puntos de la brújula”], presenta un triángulo en cuyos vérti-
ces encontramos a la sociedad civil (poder social), al capitalismo
(poder económico) y al estado (poder político). ¿En qué sentido el
estado es una entidad en sí misma y no una herramienta usada por
clases particulares o un campo del juego entre ellas?

El estado es al mismo tiempo tanto una entidad en sí misma como una
herramienta utilizada por actores poderosos. Se nos plantea aquí la
cuestión, crucial, sobre el grado en que las reglas que gobiernan la
acción estatal son coherentes o contradictorias. Yo insistiría en que no
hay necesidad de que las reglas del estado sean coherentes. Hay mu -
chas reglas generadas por el estado que son contradictorias, incluidas
las vinculadas al poder del capital. El estado capitalista puede tener
sesgos de clase sistemáticos en favor del capital –en este caso, se tra-
taría de un estado capitalista, no sólo de un estado en una sociedad
capitalista–, pero sigue siendo un sistema complejo plagado de incohe-
rencia y contradicción interna. Un ejemplo de ello es que hay reglas
sobre los derechos de propiedad que, en términos generales, han sido
diseñadas intencionalmente para proteger la propiedad capitalista –la
propiedad privada de los medios de producción–, pero estas reglas tam-
bién permiten la creación de “licencias de creative commons“, esto es, de
nuevas licencias que favorecen la protección de derechos de propiedad
comunal, así como otros derechos de autor especiales para software de
acceso abierto. Estas formas de propiedad pueden resultar anormales
porque las reglas de los derechos de propiedad privada no fueron dise-
ñadas con el objetivo de proteger los comunes. No tenemos propiedad
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comunal prevista por el estado, pero tenemos reglas sobre la propiedad
previstas por el estado que permiten la producción de licencias comuna-
les. Y ello es bien interesante, puesto que significa que utilizando los
mecanismos diseñadas para proteger el capital se pueden crear espacios
para derechos y relaciones de propiedad alternativos. Ello no sería posi-
ble si el estado fuese una mera herramienta, si todo lo que hiciera estu-
viese diseñado para reproducir el capitalismo y si pudiera hacerlo de
forma exitosa. El estado es también una estructura, un lugar, un campo
de reglas y relaciones que, sea cual sea el camino a través del cual han
sido creadas –sea cual sea el tipo de creación del “estado como herra-
mienta” que hayamos podido tener–, pueden ser utilizadas de modos dis-
tintos que posibilitan diferentes tipos de prácticas. En Estados Unidos, las
sociedades agrícolas comunales se utilizan de modos muy anticapitalis-
tas: sustraen del mercado y excluyen tierra del desarrollo capitalista.

Asumimos que cree usted que es posible concebir un estado no
hiper-burocratizado que sea poseído y controlado por la gente a
través de una relación principal-agente apropiada. En otras pala-
bras, ¿existen formas posibles de “socialismo-con-estado” que no
se conviertan en “socialismo-de-estado”?

Totalmente. En mi libro Construyendo utopías reales, hago un análisis
mucho más detallado de estas cuestiones. Exploro todo un conjunto de
distintas configuraciones del poder, que asocio con la idea de sociali-
smo entendida en sentido amplio, un sentido que implica propiedad
estatal. Pero me refiero a ello como a “socialismo estatista”, en oposi-
ción a “estatismo”. Se trata de un componente de lo que ha de ser pen-
sado como una configuración socialista más compleja. La cuestión cen-
tral aquí es precisamente cuán efectivamente subordinado a la genuina
voluntad popular está el poder del estado.

Para terminar la discusión sobre las clases: ¿qué opina sobre la
noción de “precariado” propuesta por Guy Standing?

En mi nuevo libro sobre las clases tengo un capítulo sobre el precaria-
do. Lo que Standing quiere sostener es que el precariado es en sí una
clase, del mismo modo en que la clase obrera es una clase. No es un
segmento de la clase trabajadora; es una clase. Veamos, pues, si satis-
face el examen del póster de mi centro de investigación: “la conciencia
de clase es saber en qué lado de la valla estás; el análisis de clase es
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saber quién está ahí contigo”. Y la pregunta entonces es quién está ahí
contigo con respecto a qué valla: la valla de capitalismo versus socia-
lismo, la valla de las variedades de capitalismo o la valla de los movi-
mientos dentro del capitalismo. Y creo que la afirmación según la cual
el precariado es una clase suspende el examen en los tres niveles. Si
nos hacemos la pregunta sobre “capitalismo” versus “socialismo” demo-
crático e igualitario, ¿resulta que obreros y miembros del precariado se
encuentran en lados distintos de la valla? No. ¿Son sólo aliados? No lo
creo. Todo lo que, en lo que al socialismo atañe, es deseable para los
obreros es también deseable para el precariado. No tienen intereses
distintos. Standing presenta en su libro, A Precariat Charter [El preca-
riado: una carta de derechos], 29 artículos que sirven los intereses del
precariado, y ninguno de esos artículo va en contra de los intereses de
los obreros. No hablo de ello desde un punto de vista subjetivo (esto es,
qué podría decir un trabajador dado sobre estos artículos), sino objeti-
vo. Si haces la pregunta “¿la vida de los trabajadores sería mejor o peor
si estos artículos se aplicaran?”, te percatas de que no hay un solo artí-
culo en la lista que pueda empeorar la vida de lo que Standing llama “la
clase obrera”.

Si definimos “trabajadores” de un modo más limitado, como
Standing hace al referirse a aquellos que tienen toda la seguridad
perteneciente al modelo del Estado del Bienestar de posguerra
mundial –estamos hablando de los trabajadores representados
por los sindicatos tradicionales–, se puede decir, por ejemplo, que
están en contra de la renta básica.

La cuestión aquí no es qué creen hoy los trabajadores que es bueno
para ellos. La cuestión es si de hecho las vidas de los trabajadores
mejorarían o empeorarían si la carta del precariado se implantara.
Tampoco estoy hablando de las opiniones de los burocráticamente
enquistados líderes sindicales. Muchos líderes sindicales están en con-
tra de la renta básica, pero la renta básica es favorable a los intereses
de la clase trabajadora, incluidos los empleados estables. Los trabaja-
dores pueden mostrar signos de preocupación en relación con la renta
básica porque no saben qué va a pasar. La renta básica puede ir en
contra de los intereses de las actuales direcciones sindicales, que pue-
den tener un interés especial en mantener la vulnerabilidad de los tra-
bajadores. Quizás. Pero lo relevante es que no es cierto que, en térmi-
nos generales, las vidas de los trabajadores con empleo estable vayan
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a empeorar bajo un régimen con renta básica. En cambio, lo que sí
podría ser cierto es que si pedimos a los trabajadores lúcidos que
echen un vistazo a la lista de 29 propuestas de la carta del precariado
de Guy Standing, vean que la mayoría de ellas van a favor de sus inte-
reses, y en un par de casos digan “me da igual que sea de un modo o
de otro”. Uno de los artículos de la carta versa sobre los derechos de
los discapacitados. El precariado, en general, no está discapacitado. Y
tampoco hay especiales razones para pensar que un parado veintea-
ñero sobre-cualificado que forme parte de la vanguardia del precariado
vaya a ser un gran defensor de los derechos de los discapacitados.
Este joven desempleado dirá, probablemente: “es una buena cosa,
pero no me afecta”. Mi afirmación de fondo es que tanto los trabajado-
res como la gente que ocupa los distintos segmentos del precariado se
beneficiarán de las mismas cosas de esta lista, aunque la ordenación
por rangos en función de su importancia –”qué elementos de esta carta
importan más al precariado y qué elementos importan más a los obre-
ros”– puede que difiera entre precarios y empleados estables. Mi opi-
nión es que ránkings distintos de las mismas propuestas positivas defi-
nen segmentos distintos de una clase, no clases distintas.

¿Qué partes del proyecto original del marxismo analítico son, en
su opinión, todavía válidas y qué vías, si es que hay alguna, ha
resultado ser una vía muerta?

Me considero firmemente marxista analítico aun habiendo desechado
varios elementos de lo que Marx escribió. Siempre me ha parecido que
el marxismo padece el hecho de haber llevado el nombre de una per-
sona. Es comprensible históricamente por qué esto fue así, pero el pro-
pio Marx dijo aquello tan famoso de “je ne suis pas un marxiste”. Creo
que carece de importancia real cuánto de lo que Marx dijo retenemos
hoy. No me preocupa si lo que digo contradice a Marx o no. Para mí,
hay tres ejes de esta tradición teórica que siguen vivos y esenciales: (1)
un anti-capitalismo fundado en un diagnóstico y en una crítica del capi-
talismo enraizados en el análisis de clase; (2) una creencia en la posi-
bilidad de una alternativa al capitalismo, tradicionalmente llamada
“socialismo”; y (3) fundamentos normativos tanto de la crítica del capi-
talismo como de la concepción de una alternativa que implica igualdad,
democracia y solidaridad. [Dicho sea entre paréntesis: estos valores
están conectados con el lema “liberté, égalité, fraternité“. Substituyo
liberté por democracia porque creo que la libertad es un componente de
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la democracia y la democracia es la dimensión de la libertad que hace
referencia al poder. Por otro lado, extiendo la igualdad más allá de la
igualdad de derechos, que es más o menos a lo que los revolucionarios
franceses se referían, para alcanzar el más profundo proyecto igualita-
rista del igual acceso de toda la población a todos los medios sociales
y materiales necesarios para vivir una vida floreciente. Y fraternité y so -
l i daridad son básicamente ideales idénticos.] Creo que si tus fundamen -
tos morales incluyen estos valores, si basas el núcleo de tu análisis del
capitalismo en términos de clase, si haces un diagnóstico y una crítica
del capitalismo en términos de sus fallos y de su daño con respecto a
estos valores y si imaginas la posibilidad de una transformación y de
una trascendencia del capitalismo que sea democrática, igualitaria y
solidaria, entonces eres un marxista.

¿Pero qué le convierte en un marxista analítico?

El marxismo analítico es un estilo de pensamiento, más que un conjun-
to de proposiciones substantivas dentro del marxismo. En mi libro
Interrogating Inequality [Interrogando la desigualdad ], vinculé el mar-
xismo analítico a cuatro compromisos intelectuales: (1) Un compromiso
no con doctrinas metodológicas esotéricas, sino con normas científicas
convencionales. (2) Un énfasis en la importancia de la conceptualiza-
ción sistemática, con definiciones y distinciones precisas y claras. (3)
Un interés por la especificación detallada de los pasos que incluyen los
argumentos teóricos que vinculan conceptos. Este compromiso a
menudo se expresa a través de la formulación de modelos explícitos, a
veces matemáticos, pero el elemento realmente importante es la clari-
dad y la transparencia en el razonamiento teórico. Esto requiere aclarar
tanto como sea posible dónde están las grietas en un argumento e
incluso dónde hay inconsistencias. (4) La importancia dada a la acción
intencional de los individuos en teorías tanto explicativas como norma-
tivas. Una forma en que esta idea se ha puesto de manifiesto en algu-
nos trabajos del marxismo analítico ha sido el uso de modelos que
suponen la presencia de actores racionales, pero no existe un compro-
miso general con tales modelos. El punto clave aquí radica en el énfa-
sis en la importancia de la agencia humana, pero esto tampoco implica
la reducción de la agencia a la elección racional, ni desarraiga la agen-
cia de restricciones y determinantes estructurales. Todavía suscribo
todos estos compromisos.
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Así pues, sigue comprando el programa que este grupo estableció
a finales de los setenta.

Sí, pero, por supuesto, mis propias ideas substantivas se han desarro-
llado considerablemente desde los setenta –o por lo menos así quiero
pensar que ha sido–. El programa marxista analítico es una estrategia
para desarrollar el marxismo como una ciencia social, y sigo pensando
que es una buena estrategia.

¿No cree usted que el tipo de individualismo metodológico utiliza-
do por el marxismo analítico ha conducido a veces a formulacio-
nes abiertamente a-históricas y sociológicamente ciegas que, en
cierto modo, son similares a las formulaciones de la economía
neoclásica?

El marxismo analítico no viene caracterizado en general por el indivi-
dualismo metodológico. Algunos marxistas analíticos están a favor de
esta posición, pero en ningún caso todos lo estamos. En mi libro con
Elliott Sober y Andrew Levine, Reconstructing Marxism [Reconstru -
yendo el marxismo], doy argumentos en contra del individualismo meto-
dológico, pero defiendo la importancia de especificar los micro-funda-
mentos de los fenómenos de nivel macro. Además, creo que es de fun-
damental importancia subrayar el valor que tiene el desarrollo de tipos
particulares de modelos que puedan ser a-históricos y a-sociológicos
–el modelo de teoría de juegos del fallo de la acción colectiva bajo con-
diciones de dilema del prisionero, por ejemplo– y el uso de estos mode-
los en las explicaciones sociológicas e históricas. A lo largo de la histo-
ria se han dado fallos de la acción colectiva, y algunos de ellos se pue-
den clarificar si entendemos bien el problema del comportamiento
oportu nista. El valor heurístico del modelo de teoría de juegos del com-
portamiento oportunista es enorme, aunque en la conformación de la
acción colectiva operen siempre y en todos lados otros tipos de fuerzas.
He utilizado modelos de teoría de juegos para ayudar a construir teo -
rías del compromiso de clase. A veces utilizo la elección racional, pero
la utilizo sólo como una herramienta que ayude a clarificar ciertos pro-
blemas, no como un método que excluya el uso de otras formas de
acercarse a las cosas. Si queréis, soy un marxista analítico sociológico,
no un marxista analítico neoclásico.

210

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 15



Reproducimos a continuación una larga entrevista en profundidad  con-
cedida por Marieme-Hélie Lucas en otoño de 2013 a la periodista
Maryam Namazie sobre el significado profundo del laicismo republi-
cano, sobre la estupefaciente degeneración de ciertas izquierdas post-
laicas europeas y sobre la incapacidad de las mismas para enfrentarse
políticamente a la extrema derecha fundamentalista musulmana en
auge, y así, también, trágicamente, a la extrema derecha xenófoba
tradicional. [SP]

Maryam Namazie: Las limitaciones puestas al uso del velo en las es -
cuelas y la prohibición general del burka y del nikab se ven a menudo
como medidas autoritarias. ¿Qué piensa usted al respecto?
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Marieme Hélie Lucas: Resulta útil, por lo pronto, no mezclar las dos
cosas: la de las niñas con velo en las escuelas y la de la prohibición de
cubrirse el rostro. Las contestaré, así pues, como dos cuestiones sepa-
radas.

Cuando hablamos de velos en las escuelas, estamos hablando auto-
máticamente de velos impuestos a niñas, no de velos de mujeres. La
cuestión, entonces, es: ¿quién decide sobre esos velos, las mismas
niñas o los adultos a cargo de ellas? ¿Y qué adultos? Yo sólo conozco
un libro que trate este tema. Es un panfleto titulado ¡Abajo los ve -
los!  (escrito por Chahdortt Djavann y publicado por Gallimard, París,
2003). La autora es una mujer iraní exilada en París en la época en que
la Comisión Stasi francesa estaba reuniendo testimonios de mujeres (y
de varones) afectadas antes de adoptar la nueva ley sobre símbolos
religiosos en las escuelas públicas laicas. La autora sostiene que el
daño psicológico infligido a las niñas que van con velo es inmenso, al
hacerlas responsables desde muy temprana edad de la excitación mas-
culina. Este asunto requiere consideración especial, habida cuenta de
la nueva tendencia a poner velo a niñas de hasta 5 años, según se ve
en las numerosas campañas en curso en toda Norteamérica. La autora
explica que el cuerpo de la niña pasa a convertirse de esta guisa en
objeto de fitnah (seducción o fuente de desorden), lo que significa que
no puede mirarlo o pensar en él de manera positiva. Esa práctica cons-
truye así niñas que temen, desconfían y sienten disgusto y aun angus-
tia en relación con sus propios cuerpos. A edad tan temprana, las niñas
no tienen forma de resistir por sí mismas a ese troquelamiento; quedan
totalmente a merced de hombres anti-mujeres. Las mujeres  que han
crecido con este daño psicológico necesitarán probablemente mucha
ayuda hasta ser capaces de reconsiderarse a sí mismas y a sus cuer-
pos de manera más positiva, de reconstruir la imagen de sí propias, de
conquistar su autonomía corporal, de abandonar los sentimientos de
culpa y de miedo y devolver a los varones la responsabilidad de los
actos sexuales por ellos cometidos. Yo creo que sería muy útil que las
mujeres que investigan estas cosas se interesaran por el daño psicoló-
gico infligido a las niñas a las que se obliga a ir con velo desde edad
muy temprana.

Bien; ahora está la cuestión de quién es el “adulto” a cargo de la pro-
tección de los derechos de las niñas. El Estado juega ya este papel en
numerosas ocasiones: cuando, por ejemplo, impide que las familias
procedan a la ablación de clítoris de las niñas, o cuando prohíbe los
matrimonios forzados. ¿Por qué no debería asumir también su respon-
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sabilidad y prevenir ese daño psicológico profundo causado por llevar
velo antes de llegar a la edad adulta? ¿Por qué debería verse como una
intromisión autoritaria del Estado la prohibición del uso del velo en la
infancia, y no la prohibición de la ablación de clítoris?

Es interesante recordar que grupos de izquierdistas y (¡ay!) feminis-
tas llegaron a defender en Europa y Norteamérica “el derecho a la abla-
ción de clítoris” en los 70 como un “derecho cultural”, denunciando los
intentos del “imperialismo occidental” de erradicar esa práctica en
Europa. Jamás se molestaron en hacer la menor mención a las luchas
de las mujeres directamente comprometidas con su erradicación en
aquellas (muy limitadas) partes de África en que la practicaban, a la par,
animistas, cristianos y musulmanes.

Ahora vemos el mismo patrón aplicado al “derecho al velo”, a pesar
de que muchos intérpretes progresistas de El Corán han dejado dicho
por activa y por pasiva que ni siquiera se trata de un mandamiento islá-
mico.

Lo que a mí me deja estupefacta es el desbalance en el tratamiento
del “autoritarismo” por parte de grupos izquierdistas y de la comunidad
de derechos humanos en Europa y Norteamérica. Millones de mujeres
en enclaves predominantemente musulmanes han sido asesinadas por
defender su derecho a NO llevar velo. Precisamente estos días una
valiente mujer sudanesa ha comparecido ante un tribunal de justicia con
esta declaración: “Soy sudanesa. Soy musulmana. Y no estoy dispues-
ta a cubrirme la cabeza”. Arriesga prisión y latigazos. Hasta ahora, no
se asesina a las mujeres en Europa ni en Norteamérica por llevar velo,
aunque es verdad que de vez en cuando son atacadas verbalmente por
individuos racistas de extrema derecha, los cuales, a su vez –merece
destacarse el hecho–, son normalmente puestos a disposición de la jus-
ticia y condenados, como debe ser.

A mí me gustaría que la vociferante defensa de la “elección” de las
mujeres con velo y del “derecho al velo” por parte de “gentes progre-
sistas” anduviera a la par con su defensa de las mujeres masacradas
por no llevar velo. Pero lo que, en cambio, vemos esconderse tras la
defensa unilateral de los derechos humanos de las mujeres con velo
por parte de la izquierda postlaica y de la comunidad de derechos
humanos  en Europa y en Norteamérica es, de hecho, una posición cla-
ramente política. Los pretendidos “progresistas” han optado por defen-
der a los fundamentalistas como víctimas del imperialismo estadouni-
dense antes que a las víctimas de esos fundamentalistas, es decir,



entre otras, a los millones de mujeres sin velo que han resistido a las
imposiciones de sus victimarios, así como a los millones de laicos,
agnósticos, ateos, etc., a quienes se ha abandonado a su suerte como
a “occidentalizados”, o aun como “aliados del imperialismo”. La historia
juzgará esa miope opción política de modo no menos inmisericorde a
como ha juzgado la cobardía de los países europeos en el arranque del
nazismo en Alemania.

En lo que hace a su pregunta, yo sólo puedo hablar desde mi pers-
pectiva de mujer argelina que vivió en Francia en la época del debate
sobre las dos leyes francesas a las que se ha reprochado en todo el
mundo un supuesto sesgo anti-islámico: la ley sobre velos en las
escuelas y la ley que prohibía cubrirse en rostro. Se trata, como he
dicho antes, de dos asuntos distintos, y en Francia se trataron distinta
y separadamente.

La prohibición de los símbolos religiosos en las escuelas públicas lai-
cas se hace en nombre del laicismo, mientras que la prohibición de
cubrirse el rostro se hace en nombre de la seguridad. Se ha añadido
el burka a otras formas de ocultación del rostro, como las máscaras
(fuera de carnavales) o los cascos integrales de motos (cuando no se
conduce), puesto que todos esos adminículos suelen usarse para pro-
teger la identidad de alborotadores o “terroristas”. (Como argelina lo
suficientemente vieja para haber vivido la Batalla de Argel durante la
lucha de liberación contra el colonialismo francés, sé que era cierto que
los velos se usaban –tanto hombres como mujeres— para llevar armas
y bombas de un sitio para otro; de modo que no me sorprende que los
velos que cubren completamente el rostro se añadan a la lista de indu-
mentarias prohibidas.)

En lo tocante a los velos en las escuelas, la situación en Francia es
completamente distinta a la de Gran Bretaña. Francia es un país laico
desde que la Revolución Francesa sustrajo el nuevo Estado laico a la
influencia política de la Iglesia. Las leyes laicas que instituyeron esa
separación datan de 1905 y 1906, mucho antes de la oleada migratoria
procedente de países mayoritariamente musulmanes. El artículo 1 de la
Ley de 1906 garantiza la libertad de fe y de culto. El artículo 2 de la
misma ley declara que, más allá de esa garantía de derechos indivi-
duales fundamentales, el Estado laico no tendrá nada que ver con la
religión ni con sus representantes. El Estado laico no reconocerá a las
iglesias, ni las financiará, etc. En palabras de un analista contemporá-
neo del laicismo, Henri Peña Ruiz, el Estado se declara a sí mismo

214

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 15



“incompetente en materia religiosa”. Las creencias se convierten en un
asunto privado, y las religiones establecidas (en la época, sobre todo,
la Iglesia Católica) pierden todo poder sobre el Estado. El Estado laico
simplemente las ignorará como entidades políticas. Los ciudadanos son
los únicos socios reconocidos por el Estado a través de los procesos de
las elecciones democráticas.

Una consecuencia de esta definición del laicismo como separación
de Estado y religión es que, desde 1906, la exhibición de “cualquier
sím bolo” de afiliación religiosa o política queda prohibida exclusivamen -
te en dos situaciones específicas: para profesores y alumnos de las es -
cuelas públicas primarias y secundarias del Estado laico (es decir, pa -
 ra niños y adolescentes, lo que no incluye a las universidades, en don -
de los estudiantes son adultos y pueden llevar un velo), así como pa ra
funcionarios en contacto con el público.

La justificación de eso es que los niños van a las escuelas de la
República Laica (en la que la educación es totalmente gratuita) para ser
educados como ciudadanos franceses libres e iguales, y no como
representantes de alguna comunidad específica. La educación como
ciudadanos iguales es un poderoso instrumento contra el comunitaris-
mo y las específicas particularidades divisorias que conducen a dere-
chos legales desiguales en un país dado, como ocurre en Gran Bre -
taña, por ejemplo, con los llamados “tribunales de sharía”, verdaderos
sistemas legales paralelos en asuntos de familia.

Análogamente, los funcionarios que están en contacto con el público
tienen que desarrollar sus obligaciones en tanto que representantes de
todos los ciudadanos, cualquiera que sea su ascendencia étnica o reli-
giosa, razón por la cual se les exige no exhibir símbolo alguno de afilia -
ción en el horario en que ejercen como representantes de la Re pública
Laica.

Algo totalmente distinto de lo que ocurre, pongamos por caso, en las
comisarías de policía británicas, en donde uno puede exigir ser atendi-
do por un policía de su propio culto o de su propio grupo étnico, como
si no pudiera formarse a funcionarios libres de sesgos y éstos se debie-
ran ineluctable y necesariamente a su “comunidad”, antes que a sus
con ciudadanos.

Así pues, en resolución, es en nombre del laicismo que el velo fue
puesto fuera de la ley en las escuelas públicas laicas y entre funciona-
rios públicos en Francia desde hace más de un siglo, al igual que las
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cruces y las kipás. Resulta interesante observar el énfasis que los
medios de comunicación ponen en el velo, y no en las cruces o en
las kipás. ¿Por qué? ¿Y quién se halla detrás de esa jerarquía? Lo que
enmarañó este asunto fue que el derechista presidente Sarkozy hizo
aprobar la nueva ley en 2004 buscando congraciar con su candidatura
a la extrema derecha xenófoba. No había la menor necesidad de esta
nueva ley; bastaba con aplicar la de 1906.

Las fuerzas de derecha y de extrema derecha en Francia jamás han
dejado de atacar en el último siglo las leyes laicas de 1905-1906. Ahora
han encontrado socios activos y poderosos en la extrema derecha fun-
damentalista musulmana, que también desea desmantelar el laicismo y
regresar a la época en que las religiones tenían poder político y repre-
sentación oficial. La cosa es clara: aunque luego llegarán a competir
entre sí las distintas religiones, resultan ahora aliadas útiles en el pro-
pósito de erradicar el laicismo en Francia. ¡Basta observar cómo apo-
yan la Iglesia Católica y las autoridades religiosas judías prácticamente
todas las exigencias de los fundamentalistas musulmanes!

El asunto del velo en las escuelas primarias y secundarias francesas
no es sino una de las muchas exigencias que sin desmayo plantean
para desafiar en lo fundamental las leyes de la República Laica. ¿No es
irónico que leyes aprobadas hace un siglo, en un tiempo en el que prác-
ticamente no se registraba inmigración procedente de los países mayo-
ritariamente musulmanes, pasen ahora en el mundo entero por leyes
hostiles al Islam? Un buen indicio de la pericia de los fundamentalistas
musulmanes como comunicadores mediáticos.

Volviendo al asunto del velo y el burka en el Reino Unido, déjeme
decirle que Gran Bretaña NO es un Estado laico. La Reina es la cabe-
za de la Iglesia Anglicana, así que la prohibición del burka o del nikab o,
incluso, del pañuelo en la cabeza no puede buscarse en leyes laicas
centenarias, ni considerarse indicio de su compromiso con una educa-
ción no confesional igualitaria y de calidad para todos los niños, como
en el caso de Francia.

Gran Bretaña ha ofrecido una definición alternativa al laicismo: no
separación, sino igual tolerancia del Estado ante todas las religiones.
Así, el Estado británico interactúa con las religiones y considera a las
“iglesias” (o a su equivalente en otras religiones) como interlocutores
políticos y representantes de comunidades. Es eso lo que conduce al
comunitarismo y al relativismo cultural.
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¿No es hora ya de que Gran Bretaña vuelva a la definición original
del laicismo y a una forma de democracia en la que la ciudadanía se
halle en el centro de la vida política? Porque a lo que estamos asistien-
do es a la fragmentación del pueblo, de la conciudadanía, en entidades
competitivas cada vez más pequeñas, exigiendo cada una de ellas la
aplicación para sí y para su comunidad de diferentes normas en nom-
bre de identidades culturales y religiosas. Leyes que fueron votadas por
todos los ciudadanos son desafiadas en beneficio de leyes de origen
supuestamente divino: un ataque al principio mismo de democracia.
Asistimos a la erradicación de la noción de ciudadanía, lo que ha de
traer drásticas consecuencias políticas en un futuro no tan lejano. ¡Y
todo en nombre de los derechos!

¿Qué pasa con el derecho de una mujer a elegir su forma de
vestir? Algunos dirían que obligar a las mujeres a quitarse el velo
viene a ser lo mismo que obligarlas a llevarlo.

Me gustaría empezar apuntando al hecho de que el debate está formu-
lado en términos “occidentales”. Hasta donde yo sé, no se obliga a las
mujeres en el contexto musulmán a NO llevar velo, y estamos hablan-
do de la inmensa mayoría de las musulmanas en el mundo. En cambio,
en la inmensa mayoría de los casos se ven obligadas a cubrirse de un
modo u otro, a menudo por ley: y todavía no se ha oído una protesta a
escala mundial contra esa situación.

En vivo contraste con eso, oímos cada día un montón de voces sobre
esas pobres mujeres “obligadas a quitarse el velo” en contextos no-
musulmanes –señaladamente en Europa y en Norteamérica—, pero yo
todavía no he visto ningún sitio en dónde eso ocurra. Que yo sepa, en
ningún sitio. Ya me refería antes a  limitaciones puestas al uso del velo
en Francia, bajo particulares condiciones: se pide a las niñas que acu-
dan sin velo a las escuelas primarias y secundarias públicas del estado
laico; y se pide a las mujeres con burka que muestren su rostro para
propósitos de identificación, pudiendo llevar el resto de su cuerpo, su
pelo y su cabeza, cubiertos a su buen placer.

Por lo demás, hasta donde yo sé, cuando mujeres con velo son ata-
cadas verbal o físicamente, hay tribunales para defenderlas contra cual-
quier forma de agresión.

En lo que hace a hechos reales, el debate se reduce al derecho al
velo en Europa y en Norteamérica, sin ninguna consideración por la
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resistencia al velo por doquier en el mundo entero, ni por las duras cir-
cunstancias que rodean a esa resistencia. Esa reducción me resulta
manifiestamente inaceptable.

Por un lado, hay millones de mujeres en todo el mundo obligadas a lle-
var velo que arriesgan su libertad y su vida cuando transgreden la orden.
Quedan abandonadas a su suerte en nombre de pretendidos derechos
“religiosos” y “culturales”, sin que medie el menor análisis de las fuerzas
políticas de extrema derecha que manipulan y secuestran cultura y reli-
gión en beneficio político propio bajo el pretexto “políticamente correcto”
de que el imperialismo estadounidense abusó de la defensa de los dere-
chos humanos de las mujeres para camuflar sus razones económicas e
invadir Afganistán y de que los “blancos” son racistas.

Por otro lado, hay mujeres de la diáspora en Europa y en Nor te -
 américa, cuyo “derecho al velo” es defendido por una coalición política -
mente correcta de la izquierda y las organizaciones de derechos huma-
nos, una coalición que muestra escaso interés por el sinnúmero de
casos de muchachas que tratan de escapar a la obligación de llevar
velo. ¿No hay una perturbadora asimetría en esa elección política mani-
fiestamente discriminatoria de los derechos que merecen defensa y los
que no? ¿No podrían estos campeones de nuestros derechos aclarar-
nos públicamente las razones que justifican su jerarquía de derechos?

La cosa está clara: la cuestión aquí se reduce exclusivamente a
defender el “derecho a elegir” de las mujeres que desean llevar velo en
Europa y en Norteamérica, no el derecho a elegir de las mujeres que
viven en África y en Asia. Y esta es una forma muy limitada y parcial de
enfrentarse al problema, por decirlo suavemente. Porque implica hacer
desaparecer a la inmensa mayoría de las mujeres afectadas.

Sobre “elección” en general mucho han escrito ya feministas interesa-
das en el problema del grado de libertad que puede esperarse en situa-
ciones en las que las mujeres carecen de toda voz, legal, cultural, reli-
giosa o de otros tipos. Hace poco, un potente artículo académico escrito
por  Anissa Helie y Mary Ashe (“Multiculturalist Liberalism and Harms to
Women: Looking Through the Issue of the Veil” [Izquierda multiculturalis-
ta y daños infligidos a las mujeres: una visión a través del asunto del
velo”], publicado en la revista de la Universidad de California en
Davis Journal of International Law and Policy, Vol. 19.1, 2012) concluía
que:

“Quienes defienden el velo a menudo insisten en un `derecho indivi-
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dual de la mujer a elegir´ (el velo)... Potenciadas por los teóricos del
Islam radical (que usurpan el mantra de los partidarios del derecho de
las mujeres al aborto), esas consignas pueden confundir a una izquier-
da occidental que, temerosa de ser considerada racista, cae en la tram-
pa del relativismo cultural.”

Pero me gustaría retroceder todavía más, hasta el viejo debate aus-
piciado por Marx sobre la “libertad de trabajar” de los obreros en la épo -
ca de la industrialización en Gran Bretaña, es decir, en unos tiempos en
los que, si no querían morirse literalmente de hambre, la única “opción
libre” que les quedaba era la de trabajar 14 horas al día en am bientes
a tal punto infernales, que muchos terminaban muriendo, incluidos mu -
jeres y niños menores de 10 años. Las mujeres en muchos países en
los que impera el fundamentalismo musulmán y la “aterrorización” de la
población tienen la misma “opción” que tenían los obreros en una Gran
Bretaña en vías de industrialización: morirse literalmente de hambre o
sobrevivir un poco más como esclavos / morir por resistirse a los fun-
damentalistas o sobrevivir como esclavas. ¡Grandes “opciones”! ¿Es
esa la única alternativa a las mujeres que pueden ofrecer los relativis-
tas culturales?

El número de mujeres asesinadas por los propios familiares y por
grupos fundamentalistas armados, o encarceladas, o flageladas públi-
camente por los Estados fundamentalistas en nuestros distintos países
en todos los continentes por la simple razón de no querer allanarse a la
imposición del velo, debería, al final, contar más a los ojos de los defen-
sores de los derechos humanos que las “quejas de las mujeres con
velo” que de vez en cuando tienen que aguantar comentarios racistas
en “Occidente”.

¿Cómo puede alguien atreverse siquiera a comparar, por ejemplo,
las 200.000 víctimas de la “década oscura” (los años 90 del siglo pasa-
do) en Argelia, la inmensa mayoría de las cuales fueron mujeres asesi-
nadas por grupos armados fundamentalistas, con un puñado de muje-
res con velo verbalmente molestadas en París o en Londres? Sí,
¿¡cómo se puede!?

Esa desigualdad de trato aceptada sólo muestra que para las orga-
nizaciones de derechos humanos y para las izquierdas europeas y
norte americanas, Occidente sigue siendo el centro del mundo y lo que
allí ocurra, por menor y marginal que sea, tiene primacía sobre cual-
quier acúmulo de crímenes cometidos en otra parte.

Entrevista a Marieme-Hélie Lucas



Me gustaría señalar un interesante punto ciego detectable en el aná-
lisis corriente entre las izquierdas y las organizaciones de derechos
humanos, un punto ciego que permite o facilita esa operación de reduc-
ción del asunto a un problema de “elección individual”. Fíjese bien: el
número de mujeres con velo en las calles de las capitales europeas ha
crecido sólo en las últimas dos décadas de una manera constante y
apreciable. Ese crecimiento no es proporcional a un significativo incre-
mento de las poblaciones migrantes. Esas mujeres no visten ropas o
trajes nacionales (incluyan o no cubrirse la cabeza), sino el velo saudi-
ta, que jamás había existido en ningún otro país. Hay un número cre-
ciente de mujeres que adoptan la forma más radical: no sólo cubrirse el
pelo, sino todo el rostro.

En vista de lo cual, ¿cómo puede verse este tipo de velo como un
asunto cultural cuando, de hecho, lo que hace es erradicar todas las for-
mas tradicionales de cubrirse la cabeza y todas las ropas y vestidos
nacionales y regionales? ¿Cómo puede verse esa forma de velo como
un asunto religioso, cuando todos los teólogos y académicos progresis-
tas del Islam en todos los continentes han demostrado que el velo de
las mujeres no es una prescripción religiosa, sino una práctica cultural
circunscrita al Oriente Próximo y valedera también para los varones por
su buena adaptación al clima y, por lo mismo, común a todos los gru-
pos religiosos, como prueba abundantemente la iconografía cristiana
que representa a la Virgen María y a todas las mujeres de la historia
sagrada que compartieron la vida de Cristo, así como a todas las muje-
res judías de su época, con velo?

¿Por qué no se levantan en defensa de todas las culturas ahora ame-
nazadas por la difusión a escala mundial de esta nueva cepa de códi-
go indumentario? ¿Es que no pueden ver el vínculo entre la propaga-
ción del velo saudita y la financiación saudita del grueso de las mez-
quitas y organizaciones religiosas que han venido proliferando en las
principales ciudades de Europa? ¿Cómo es posible que no vean en esa
forma de velo una bandera del fundamentalismo político? ¿Cómo no
asocian su propagación a otras actividades políticas del imperialismo
de Arabia Saudita (y de Qatar)? ¿Cómo es posible tamaña incapacidad
para proceder a un análisis político de esta súbita explosión del núme-
ro de mujeres con velo en la diáspora? ¿Cómo pueden reducir eso a
una “opción individual elegida” por mujeres individuales, a la vista de un
fenómeno tan repentino e inopinado como masivo?

Si, pongamos por caso, se diera una súbita propagación de hábitos
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y tocas de monja simultáneamente en Italia, Francia, España, Filipinas
y América Latina, y si las mujeres católicas en números apreciables afir-
maran agresivamente su derecho a vestirse como “verdaderas católi-
cas” (una invención moderna que sería cuestionada por respetados teó-
logos cristianos, lo mismo que el velo es cuestionado por muchos teólo -
gos musulmanes progresistas y académicos del Islam, a los que, dicho
sea de paso, jamás citan ni la izquierda postlaica ni los defensores occi-
dentales de los derechos humanos para defender a las mujeres sin velo
frente a los movimientos políticos de extrema derecha que andan por
detrás de este revival supuestamente religioso); si eso sucediera, digo,
¿no señalaría al punto la izquierda a los movimientos políticos de extre-
ma derecha agazapados detrás de ese revival supuestamente religio-
so? ¿No lo analizaría esa izquierda en términos políticos, no religiosos,
y no lo denunciaría?

Si hubiera rumores o ejemplos de mujeres católicas “impropiamente”
vestidas forzadas a llevar tocas de monja, o azotadas o recluidas a la
fuerza o asesinadas, ¿no empezarían las organizaciones de derechos
humanos a preocuparse por ese asunto? ¿No defenderían a las vícti-
mas? ¿No denunciarían todo eso como violaciones flagrantes de los
derechos humanos? ¿O seguirían acaso todas estas fuerzas supuesta-
mente progresistas haciendo la vista gorda a esas violaciones de los
derechos humanos y prestando oídos sordos a los gritos de socorro de
las víctimas? ¿Se centrarían en el “derecho al velo” de las mujeres
católicas?

Para mí está meridianamente claro que, al respaldar las exigencias
de los fundamentalistas sobre las mujeres, sin molestarse siquiera en
contrastar sus mentiras más manifiestas, la izquierda postlaica y las
organizaciones occidentales de derechos humanos no hacen sino reve-
lar el pánico que sienten a ser tachados de “islamófobos”. Sin querer,
entonces –¡eso espero!–, refuerzan las visiones fundamentalistas que
exigen ser las únicas verdaderamente representativas del Islam, sien-
do todos sus oponente el anti-Islam. Esto es lo que anda por detrás de
la “elección”: aleja el debate de cualquier análisis político que pudiera
apuntar a la naturaleza  derechista y ultraderechista de la manipulación
fundamentalista del asunto del velo. Las concepciones derechistas y
ultraderechistas de la supremacía de lo individual arraigan en el libera-
lismo económico...

Aunque nosotros podríamos considerar el laicismo como una
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condición previa a los derechos de las mujeres, los islamistas con-
sideran la ley de la sharía como una condición previa a los dere-
chos de las mujeres, tal como ellos los entienden. ¿Y quién puede
decir quién lleva razón? Ellos dicen que el laicismo es un concep-
to occidental y una forma de colonialismo cultural...

Yo me niego a servirme del término “ley de la sharía”. Presupone que
hay escrito en algún lugar un cuerpo legislativo usado por todos los
musulmanes. Basta una simple ojeada a las leyes de los países de
mayoría musulmana para percatarse de que no hay tal cosa. La enor-
me variedad de leyes en contextos predominantemente musulmanes
muestra que las leyes tienen diferentes fuentes: desde ofrecer legitimi-
dad a prácticas culturales locales (como la de la ablación del clítoris,
que pasa por islámica en algunas regiones de África) hasta distintas
interpretaciones  religiosas (por ejemplo, Argelia legalizó la poligamia,
mientras que Túnez la prohibió sirviéndose exactamente del mismo
verso del Corán, pero con otra lectura), pasando por leyes de los anti-
guos colonizadores (como la prohibición de la contracepción y el abor-
to en Argelia, que se sirvió de la ley natalista francesa de 1920), etc.
Sería, así pues, un fenomenal error pensar que todas las leyes de los
países mayoritariamente musulmanes traen necesariamente su origen
en la religión.

Los medios de comunicación tienen una gran responsabilidad en la
propagación de los puntos de vista fundamentalistas al servirse de tér-
minos exóticos. Sharía es un término acuñado por los fundamentalistas
a fin de hacer creer que existe un cuerpo así de leyes, mientras que
hasta los musulmanes conservadores –atentos a toda posible diver-
gencia— hablaban hasta hace poco sólo de “jurisprudencia”. Servirse
del término sirve precisamente para dar a entender a cada vez más
gente que ese cuerpo existe realmente. Y eso ocurrió exactamente en
el mismo momento en que los medios de comunicación comenzaron a
usar también otros términos acuñados por los fundamentalistas, como
la yihad (que originariamente significa la lucha espiritual con uno mismo
para acercarse a Dios, y no una “guerra” librada con armas, como inter-
pretan los fundamentalistas), o como el “velo islámico” (cuando lo que
hacen es propagar el velo saudita), o como la “islamofobia”. ¡No uses
el lenguaje del enemigo! Concedes crédito a sus mentiras...

Como ya he dicho antes, hay una miríada de lugares en el mundo en
donde el velo es obligatorio, mientras que en ningún lugar que yo
conozca se fuerza a nadie a quitarse el velo; ni siquiera en las escue-
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las francesas de primaria y secundaria, porque las familias ultraortodo-
xas tienen siempre la opción de inscribir a sus hijas en escuelas de su
elección. La única obligación de las familias es enviar a sus hijas a la
escuela, pero la elección de la escuela no entra en el mandato del
Estado laico. Y en parte alguna se ven las mujeres forzadas a no llevar
velo en el espacio público francés; sólo se les exige no cubrirse total-
mente el rostro.

Así pues, el laicismo ni pone ni quita velos a las mujeres. Pero resul-
ta indudable que la interpretación fundamentalista de unas órdenes pre-
tendidamente emanadas de Dios busca forzar a las mujeres a llevar
velo. El laicismo no es una opinión, ni una creencia; es única y exclusi-
vamente una definición y una regulación del Estado frente a la religión.
O el Estado interfiere en la religión, o no interfiere. El laicismo, cuando
menos en su definición original, instituye formalmente la no interferen-
cia del Estado en la religión. Y no deberíamos aceptar otra definición del
laicismo.

En lo que hace a la acusación del laicismo como “concepto occiden-
tal”, ¿acaso no hemos oído cosas semejantes sobre el feminismo du -
rante décadas? Pero si echamos un vistazo a la historia, particular-
mente a la historia de las mujeres en contextos musulmanes, nos en -
contramos con muchas mujeres que, durante siglos, lucharon por lo que
ahora se consideran ideas feministas, por los derechos de las mujeres.
Mujeres que se dedicaron a la literatura, a la poesía, a la educación de
las mujeres, a la política, a los derechos legalmente exigibles de las
mujeres: como ocurre ahora mismo. Y nos encontramos también con
mujeres y hombres ilustrados, tanto creyentes como ateos, que las apo-
yaron. Exactamente como ocurre ahora también. Quienes estén intere-
sados en explorar esas historias del pasado, deberían leer  el libro de
Fa reeda Shaheed Grandes ancestros  (publicado por la organización
Women Living Under Muslim Laws).

Análogamente, encontramos a muchos combatientes por el laicismo
en contextos musulmanes en los pasados siglos. Lo mismo que hoy.
Ateos, agnósticos y creyentes que pensaban y siguen pensando que
las religiones se benefician de la no interferencia del poder en las
creen cias personales o en la espiritualidad de las gentes; y que la polí-
tica se beneficia asimismo de la no interferencia de la religión. Ac -
tualmente, el Gran Mufti de Marsella, Soheib Bencheikh, es un resuelto
partidario del laicismo en Francia, como muchos Imams progresistas
que aparecen cada domingo en programas televisivos en el Channel 2
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[público] francés para mostrar su apoyo al laicismo de la República fran-
cesa, que garantiza libertad de fe y de culto.

De modo, pues, que la cuestión real para mí es más bien ésta: ¿por
qué no oímos hablar más  de estos partidarios musulmanes del laicis-
mo y por qué los medios de comunicación no conceden menos espacio
público a la expresión del odio fundamentalista al laicismo? Es una
nueva distorsión del fundamentalismo el presentar los hechos a la luz
de una ley laica pretendidamente hostil a la ley divina...

Encuestas recientes muestran que cerca del 25% de la población
francesa se declara atea, y ese porcentaje es el mismo entre supues-
tos cristianos y supuestos musulmanes. Pero el porcentaje de quienes
se declaran partidarios del laicismo crece hasta un 75%, y también es
idéntico entre presuntos musulmanes y presuntos cristianos.

Hay movimientos laicistas muy robustos en todos los países llama-
dos musulmanes, en Pakistán no menos que en Argelia o Mali. Los ciu-
dadanos se comprometen públicamente con el laicismo arriesgando
sus vidas en lugares en los que los fundamentalistas se encuadran en
grupos armados que atacan a sus oponentes. ¿Por qué las fotografías
de sus actos públicos y de sus manifestaciones laicistas no se ven
nunca fuera de sus medios de comunicación nacionales?

Algunos dirán que esto suscita la cuestión de hasta qué punto
estamos dispuestos a permitir que el Estado intervenga en asun-
tos privados como, por ejemplo, el modo de vestirnos. ¿Qué diría
usted a eso?

Si coincidimos en que este súbito auge a escala mundial de determina-
do tipo de velos que se hacen pasar por EL velo “islámico” no es de
naturaleza cultural ni religiosa, sino una bandera política de que se sir-
ven los fundamentalistas para aumentar su visibilidad política a expen-
sas de las mujeres; si coincidimos en eso, entonces tenemos que admi-
tir que llevar ese tipo de velo –ahora— en Europa y en Norteamérica
tiene un objetivo político. Sépanlo o no, las mujeres que lo llevan son
portadoras del estandarte de un partido político de extrema derecha.

Así pues, difícilmente podría yo aceptar la fórmula de “una mujer que
elige cómo vestirse”. Ese velo no puede, definitivamente no puede,
equipararse con la opción de llevar tacones o zapato plano, minifalda o
falda larga. No es una moda; es un marcador político. Si uno decide que
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va a ponerse un broche con una esvástica, no puede ignorar su signifi-
cado político; no puede pretender que se desentiende del hecho de que
fue la “bandera” de la Alemania nazi. No puede alegar que sólo le gusta
su forma. Es una afirmación política.

Las mujeres de ascendencia migratoria procedente de Asia y de Áfri-
ca que se cubren el rostro o llevan un burka hoy, ya sea en Europa, en
Norteamérica o en sus propios países de origen, llevan un tipo de velo
que jamás habían visto antes, salvo si crecieron en una específica y
limitadísima parte del Oriente Próximo. No pueden pretender que vuel-
ven a sus raíces y visten la misma indumentaria que sus antepasadas
de siglos atrás; ni pueden pretender que la llevan por razones religio-
sas. Las musulmanas fueron musulmanas durante siglos sin necesidad
de semejante indumentaria: en el Sur de Asia vestían saris, en África
occidental boubous... Hoy, las mujeres pertrechadas con burkas llevan
una indumentaria que ni se había visto ni se había jamás hablado de
ella hasta hace unas pocas décadas, cuando grupos políticos funda-
mentalistas inventaron el burka como su bandera política.  

De manera que si el Estado se propusiera regular el burka o el nikab,
no estaría regulando el modo en que vestimos, ni estaría interfiriendo
en un gusto personal o en una moda, sino en la exhibición pública de
un signo político de un movimiento de extrema derecha.

Hacer eso podría perfectamente caber en el papel del Estado laico.
Puede debatirse al respecto. Pero lo que no es debatible es que las
mujeres que llevan burka hoy están bajo las garras de un movimiento
transnacional de extrema derecha. Y resulta irrelevante que las mujeres
con burka sean conscientes del significado político actual de su velo o,
al contrario, estén alienadas por el discurso político-religioso funda-
mentalista.

En la práctica, ¿cómo podría procederse a restricciones (atendi-
endo también al caso francés) sin inflamar más el racismo y el
fanatismo contra musulmanes e inmigrantes y cuál es la conexión
entre ambos? Le pregunto esto, porque algunos dirán que criticar
el velo y el nikab es racista.

En tal caso, ¿la resistencia al nikab/burka/ pañuelo y cualquier forma de
velo en nuestros países habría que calificarla también como “racismo”?
Las mujeres que eligieron morir antes que llevar velo en la Argelia de
los 90, ¿actuaron racistamente contra su propio pueblo? ¿Hay que con-

Entrevista a Marieme-Hélie Lucas



siderarlas hostiles a su propia fe, a pesar de ser muchas de ellas cre-
yentes en el Islam?

¿No podemos dejar de pensar que “Occidente” es el centro del mun -
do? ¿Qué pasa con las mujeres sudanesas que ahora mismo en
Jhartum se arriesgan a ser azotadas y encarceladas por rechazar el
velo? ¿Qué pasa con el sinnúmero de mujeres iraníes que llevan déca-
das encarceladas por no vestir “islámicamente”?

El racismo, la xenofobia, la marginalización y los ataques a los inmi-
grantes (o a gentes de ascendencia migratoria) siempre han estado
aquí. A comienzos del siglo XX hubo en el sur de Francia pogroms con-
tra inmigrantes italianos (dicho sea de paso: católicos y blancos) que
“venían a robar el pan de los trabajadores franceses”. ¿Suena familiar,
no? Hubo muchos muertos y heridos. ¿Por qué no se habla aquí de
“católicofobia” o de “cristianofobia”, si a  demostraciones de xenofobia
harto menos dramáticas se las llama ahora “islamofobia” cuando apun-
tan a objetivos presuntamente “musulmanes”? Ahora bien; si nos fija-
mos en ciudadanos franceses de nuestros días cuyos apellidos son de
origen italiano, lo que se ve es que están plenamente integrados y
nadie discute su pertenencia a la nación francesa. Lo mismo ocurre con
españoles, portugueses, griegos o polacos y rusos que vinieron a ins-
talarse a Francia en el pasado reciente, llegaron a ser ciudadanos fran-
ceses y se han “mezclado” ahora con la población general (el expresi-
dente   francés Sarkozy constituye un excelente ejemplo reciente de
integración exitosa).

Francia cuenta hoy con un 25% de ciudadanos de origen extranjero.
Hay un número creciente de gente bien conocida con apellidos árabes
(y por lo mismo, erróneamente considerados  musulmanes). Se trata de
profesores, abogados, expertos en computación, empresarios... Esto
es un indicador de su incorporación a la nación, lo mismo que italianos,
españoles, etc. hace menos de un siglo.

Una hermosa pieza titulada Barbes-Cafe se representó el año pasa-
do en distintas ciudades francesas. Era toda ella obra de gentes de
ascendencia argelina, muchos de los cuales habían huido de amenazas
de muerte fundamentalistas y de ataques directos en los 90. Esa pieza
es un himno a la emigración: sirviéndose de canciones en árabe de
todo el siglo XX, de comienzo a fin, traza la historia de la emigración
desde el Norte de África, de las cuitas y las nostalgias de los emigran-
tes, así como de sus condiciones de trabajo. Pero también celebra las
leyes que permitieron a las familias reunirse con los trabajadores, la
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educación libre y laica recibida por sus hijos, la solidaridad entre traba-
jadores nativos e inmigrantes en los sindicatos y partidos de izquierda,
etc. Termina con imágenes de aquellos inmigrantes de ascendencia
norteafricana que “lo lograron” y abrieron la puerta para las generacio-
nes venideras. Es un manifiesto de esperanza que, sin embargo, no
trata de esconder la dureza de las condiciones a que tuvieron que  en -
frentarse muchos trabajadores para que sus hijos y nietos llegaran a ser
parte de Francia.

El 27 de octubre fue el aniversario de la Marcha por la Igualdad y
Contra el Racismo que cuatro chicas y chicos, ciudadanos franceses de
origen norteafricano, iniciaron en 1983. Salieron de Marsella y camina-
ron durante dos meses por Francia, visitando ciudades y aldeas,
hablando con sus conciudadanos rurales y urbanos, denunciando los
crímenes y las discriminaciones racistas y abogando por la igualdad de
todos los ciudadanos. También denunciaron el rótulo de “musulmán”
que se les imponía por razones de origen geográfico. Por el camino,
otros ciudadanos de todos los orígenes se les fueron uniendo y comen-
zaron a marchar con ellos gentes que se habían reunido inicialmente
para darles la bienvenida y apoyar sus objetivos.

No está escrito en ningún lugar que las gentes oprimidas o víctimas de
la discriminación tengan que terminar en movimientos de extrema derecha.
En esas circunstancias, las gentes pueden elegir entre hacerse revolucio-
narios o convertirse en fascistas. La respuesta fundamentalista al racismo
es una respuesta fascista. No deberíamos bajo ningún pretexto regalarles
legitimidad ninguna. Lo que debemos hacer es apoyar a los movimientos
populares en favor de la igualdad y la plena ciudadanía.

Los  fundamentalistas están arteramente interesados en asegurarse
los beneficios de los incidentes racistas; lo mismo que los movimientos
de extrema derecha tradicional (xenófoba), necesitan radicalizar a su
tropa y reclutar a más gente para su causa. Ambas fuerzas aparente-
mente antagónicas de extrema derecha comparten el mismo objetivo:
les gustan los baños de sangre. De aquí que estén preparadas para
provocar incidentes racistas. En los últimos años, los habitantes funda-
mentalistas de un vecindario parisino empezaron a rezar por las calles
y a bloquear el tránsito durante horas los viernes. El pretexto era que
su mezquita local no era suficientemente grande. Pero desde luego lo
era la Gran Mezquita de París que, a unas pocas estaciones de metro
de donde se hallaban, estaba y sigue estando permanentemente casi
vacía.
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La policía vigilaba sin intervenir, y la cosa duró más de siete años. La
única respuesta vino, ni que decir tiene, de un grupo de extrema dere-
cha que invitó públicamente a compartir un aperitivo de “vino y cerdo”
en esas mismas calles los domingos.

La acobardada izquierda debería haber tomado este asunto en las
propias manos exigiendo el desalojo del espacio público tanto los vier-
nes como los domingos, si no había autorización policial para ocuparlo
como es legalmente preceptivo. La acobardada izquierda está prepara-
da para ignorar las provocaciones de los musulmanes fundamentalis-
tas, porque no desea verse tildada de “islamofóbica”. Uno siente que,
en cierto modo, esa izquierda no es capaz de distinguir entre los cre-
yentes en el Islam y el movimiento de extrema derecha supuestamente
religioso que finge representar a todos los musulmanes. 

Fue esperando evitar una confrontación con Franco que los gobier-
nos europeos, incluyendo el gobierno socialista francés, se negaron a
ayudar y a proteger al gobierno legítimo de la República española. Fue
con la esperanza de evitar una confrontación con el  muy cortés señor
Hitler que los gobiernos europeos fueron a Múnich y permitieron la inva-
sión de Polonia por las tropas nazis.

La historia enseña que la cobardía en política no lle∫va a parte nin-
guna y que todos, a su debido tiempo, terminan pagando el precio de la
infidelidad a los principios y a los derechos.

Fuente: http://freethoughtblogs.com, 27 octubre 2013

Traducción para SinPermiso: María Julia Bertomeu y Mínima Estrella
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Reproducimos a continuación la ponencia que Josep Fontana
presentó en el seminario organizado por la Fundación de In ves ti -
gaciones Marxistas los días 27 y 28 de noviembre de 2014 con el
título “Historiografía, marxismo y compromiso político en Es pa -
ña. Del franquismo a la actualidad”. [SP]

Uno de los mayores problemas que hay para definir qué sea una his-
toria legítimamente marxista es el de que, por principio, debe ser una
historia que vaya más allá de las codificaciones más o menos dogmáti-
cas que forman lo que la mayoría entiende por “marxismo”, con el agra-
vante adicional de que, a diferencia de lo que sucede con la política o
la economía, no se contaba hasta hace pocos años con textos publica-
dos de Marx que expusieran con claridad sus ideas acerca de la histo-
ria, aunque, paradójicamente, éstas constituyesen una de las bases
fundamentales de lo que se denominaba materialismo histórico. 

El núcleo inicial de estas ideas lo elaboraron Marx y Engels en
Bruselas entre el verano de 1845 y el otoño de 1846, y las consignaron
en el extenso texto de La ideología alemana, que decidieron no publi-
car y que no se editó hasta 1932 (y en una edición satisfactoria hasta
1965). Aunque Engels dijera más tarde que el libro reflejaba que sus

Para una historia de 
la historia marxista

Josep Fontana



conocimientos de historia económica eran todavía precarios, la verdad
es que contenía planteamientos que hubiera sido útil que se divulgasen
con anterioridad como la afirmación de que las abstracciones teóricas,
“por ellas mismas y separadas de la historia real, no tienen ningún
valor”1.

La primera ocasión en que dieron a conocer algo acerca de su visión
de la historia fue en la publicación del Manifiesto comunista de 1848,
con la afirmación de que “La historia de todas las sociedades que han
existido hasta hoy es la historia de luchas de clases”. El momento revo-
lucionario que esperaban que se produjera en 1848 se frustró, y Marx
dedicó al análisis de lo que había ocurrido Las luchas de clases en
Francia, publicado en 1850, y El 18 Brumario de Luis Bonaparte, publi-
cado en 1852, que comenzaba con una afirmación contundente: “Los

hombres hacen su propia historia, pero no la ha -
cen arbitrariamente, en las condiciones elegidas
por ellos, sino en unas condiciones directamente
dadas y heredadas del pasado”2.

Aunque hay en El 18 Brumario elementos inte-
resantes acerca de la concepción de la historia, no
se trata propiamente de una investigación históri-
ca, sino de un análisis político de actualidad. Y
aunque sabemos que las reflexiones de Marx en
este campo siguieron madurando, su plena dedi-
cación en los años centrales de su vida a desen-
trañar el funcionamiento de la economía capitalis-
ta de su tiempo dio lugar a que estas reflexiones
no se publicasen, como ocurrió, por poner un
ejem  plo, con las referidas a las formaciones eco -
nó micas precapitalistas que desarrolló en las
Grun drisse, que permanecerían inéditas hasta la
segunda mitad del siglo XX3.

En 1859, en cambio, Marx publicó en el prefa-
cio de su Contribución a la crítica de la economía
política4 una formulación esquemática, que que-
daría como texto canónico, citado e interpretado
una y otra vez, que, lamentablemente, se convirtió
en aquello mismo que Marx y Engels habían con-
denado en La ideología alemana, una “abstracción
teórica” que condicionaba el estudio de la reali-
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1. La ideología alemana, en
Marx Engels Werke (en lo suce-
sivo MEW), Berlín, Dietz, 3, pp.
9-530. De este texto hay una ma -
la traducción castellana de W.
Roces, con erratas que desnatu -
ra lizan su sentido. Sobre esta
obra, Auguste Cornu, Karl Marx et

Friedrich Engels, París, PUF,
1970, IV, pp. 170-285; Mario Rossi,
La génesis del materialismo his-

tórico, Madrid, Comuni-ca ción,
1971, III, pp. 191-194 y, so  bre to -
do, Pierre Vilar, “Marx y la his to -
ria”, en Historia del marxismo,
Barcelona, Bruguera, 1979, I, pp.
126-145.
2. Der achtsehnte Brumaire des

Louis Bonaparte, en MEW, 8, pp.
111-207.
3. Inéditos hasta 1939-1941,
pero desapercibidos hasta les
ediciones alemanas de 1952 y
1956, y divulgados tan sólo gra-
cias a la edición inglesa prepara-
da por Eric J., Hobsbawm: Karl

Marx, Pre-capitalis economic for-

mations, Londres, Lawrence and
Wishart, 1964.
4. MEW 13, pp. 8-9.
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dad. Esta formulación contenía elementos innovadores, junto a otros
que eran residuos de la concepción histórica de la escuela de la ilus-
tración escocesa, como la sucesión de “los modos de producción asiá-
tico, antiguo, feudal y burgués moderno”, que iba a llevar a debates y
confusiones inacabables. 

La adopción que muchos hicieron como guía interpretativa de un
texto como este, contrasta con la riqueza de matices que encontramos
en la práctica del propio Marx, como puede verse en el capítulo veinti-
cuatro del volumen primero de El Capital, sobre “La llamada acumula-
ción originaria”, que es posiblemente la mejor muestra que tenemos del
Marx historiador, donde al estudiar la expropiación de los campesinos
y la génesis de un mercado interno para el capital industrial, nos mues-
tra cómo detrás de este proceso no hay solamente las consecuencias
ine vitables de la evolución económica, sino, para comenzar, la coerción
ejercida por las clases dominantes a través del estado, con el fin de for-
zar a los campesinos a someterse al “sistema del trabajo asalariado”
mediante la aplicación de leyes brutales. Con lo cual se ha conseguido
que “aparezcan en un polo las condiciones de trabajo como capital y en
el otro polo seres humanos que no tienen que vender más que su fuer-
za de trabajo”, en un esfuerzo que no cesa hasta haber logrado que la
clase trabajadora acepte esas condiciones como leyes naturales, “por
educación, tradición y costumbre”5.

La dedicación de Marx al estudio del capitalismo realmente existen-
te prosiguió hasta el fin de su vida. Cuatro años antes de su muerte, en
1879, escribía a Danilson que no podía terminar el volumen segundo
de El Capital antes de que concluyese la crisis por la que estaba atra-
vesando la economía inglesa: “Hay que observar el curso real de los
acontecimientos hasta que lleguen a su maduración antes de poder
consumirlos productivamente, con lo cual quiero decir ‘teóricamente’”6.
Lo que significa que el viejo Marx no se consideraba en posesión de un
juego de herramientas teóricas sobre el capitalismo que le permitiese
juz gar lo que sucedía sin seguir con la práctica de “observar el curso
real de los acontecimientos”.  

Menos aún podía pensarse en la existencia de
una “teoría marxista de la historia”, que se preten-
dería desarrollar más adelante sobre la base del
prefacio a la Contribución. Hubiera bastado con
prestar atención a algunas cartas que muestran
un Marx real lleno de dudas y de vacilaciones.

5. MEW 23, pp. 741-791. Sigo la
versión castellana de Manuel
Sa cristán en Karl Marx Friedrich
En gels, Obras, volumen 41, Bar -
celona, Grijalbo, 1976.  
6. En MEW 34, pp.370-375.
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Como ha dicho Kiernan, la concepción de lo que pudiera entenderse
como una historia marxista padeció del hecho de que no se hubiesen
publicado la mayoría de los textos que mostraban cómo había evolu-
cionado el pensamiento de Marx después de la Contribución7.

Sabemos de sus dudas, por ejemplo, por la carta que escribió a
Engels el 25 de marzo de 1868 en que le explicaba que la lectura de los
libros de Maurer sobre las instituciones de los germanos le había hecho
reflexionar sobre la supervivencia de las formas precapitalistas en un
entorno capitalista, lo que le llevó posteriormente a matizar en la tra-
ducción francesa de El Capital lo que sobre la expropiación de los cam-
pesinos había dicho en el capítulo 24 de la edición alemana, reducien-
do su aplicación al ámbito de la Europa occidental, que habría seguido
el modelo inglés, y dejando entender con ello que había otras vías posi-
bles de evolución. Una idea que amplificará a fines de 1877 en una
carta al director de una revista rusa, que no llegó a enviar, en que pre-
cisaba que en el capítulo 24 no había pretendido otra cosa que “trazar
el camino por el cual surgió el orden económico capitalista en la Europa
occidental del seno del régimen económico feudal”8. 

Por entonces había estudiado la lengua rusa y se había informado
sobre la evolución de la economía de Rusia. El 16 de febrero de 1881
Vera Zasulich le escribió una carta para preguntarle si él creía, como la

mayoría de los marxistas rusos, que la comunidad
campesina era una forma de organización arcaica
destinada a desaparecer. El tema preocupaba a
Marx, que escribió hasta cuatro borradores de una
extensa carta que no lle gó a enviar, que muestran
que pensaba seriamente en la posibilidad de que,
si el capitalismo no seguía avanzando en Rusia,
existía la posibilidad de que pudiese convertirse en
una sociedad sin clases sin necesidad de sufrir
previamente el paso por el capitalismo. Algo que
desbordaba el esquema de 18599.

Nadie, ni el propio Engels, que hizo publicar el
borrador de la carta de 1877 después de la muerte
de Marx, parece haber advertido la importancia de
estas ideas. En los últimos años de su vida, desde
1890, Engels escribió una serie de textos sobre la
concepción de la historia en que se mostraba alar-

7. Victor Kiernan, “History”, en
Da vid McLellan, ed., Marx: the

first hundred years, Londres,
Fran cis Pinter, 1983, pp, 57-
102.
8. Carta al director de la revista
Otechesvennie Zapiski, en MEW,
19, pp. 1º7-112. Sobre es ta car -
ta, que 8 no llegó a en viar, véase
Haruki Wada, “Marx and re -
volutio nary Russia”, en Theo dor
Shan nin, ed., Late Marx and the

Russian road. Marx and the per-

ifery od capitalism, Lon dres,
Rou tledge and Ke gan Paul,
1983, pp. 40-75.
9. Sobre esta cuestión, el libro
de Shannin citado en la nota
anterior.
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mado al ver que los jóvenes usaban el marxismo como un sistema para
encontrar respuestas deducidas automáticamente de un esquema pre-
vio. “El método materialista –decía- resulta contraproducente si, en
lugar de adoptarlo como un hilo conductor del estudio histórico, se utili-
za como un esquema fijo e inamovible con el que clasificar los hechos
históricos”. A lo que añadía, en carta a Conrad Schmidt: “Toda la histo-
ria ha de ser nuevamente estudiada (…) antes de emprender la tarea
de deducir sus correspondencias (…). Hasta ahora no se ha hecho
nada de esto”. Y en 1894, un año antes de su muerte, insistía en com-
batir el determinismo económico10.

Karl Kautsky añadiría más tarde: “La exactitud más o menos absolu-
ta de la concepción materialista de la historia no depende de las cartas
y los artículos de Marx y de Engels, solo puede probarse por el estudio
de la propia historia (…). Esta era también la opinión de Marx y de
Engels; lo sé por conversaciones privadas con este último y encuentro
la prueba de ello en el hecho, que parecerá extraño a muchos, de que
los dos no hablaban sino raramente, y con brevedad, de su teoría, y
ocupaban la mayor parte de su actividad en aplicar esta teoría al estu-
dio de los hechos”11.

Lo que ocurre es que esta aparente llamada al sentido común tiene
una compleja lectura política. Ni Marx ni Engels
eran dirigentes del partido socialdemócrata ale-
mán, el SPD, y en ocasiones se habían mostrado
críticos con sus planteamientos. Tras la muerte de
Marx, Engels parece haber iniciado un cierto acer-
camiento a la dirección del SPD, en los momentos
en que esta se orientaba hacia el parlamentaris-
mo, despertando la oposición de una serie de
jóvenes militantes izquierdistas que reivindicaban
la tradición revolucionaria del Manifiesto comunis-
ta. Era a éstos militantes a los que Engels dirigía
sus advertencias sobre la interpretación del mate-
rialismo histórico, y lo hacía en vísperas de un
congreso del partido12.

En contra de lo que pudieran hacer creer estos
pronunciamientos contra el dogmatismo, Engels
se dedicó en estos años a una tarea que contribu-
yó a la codificación del “marxismo” como un cuer-
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10. Estas cartas se pueden en -
contrar en MEW 37, pp, 411-413
y 435-438, y MEW, 39, pp. 205-
207.
11. Karl Kautsky, La doctrina so -

cialista, Buenos Aires, Cla  ridad,
1966, p. 21.
12. Sobre el debate con los jóve-
nes, Franz Mehring, Storia della

socialdemocrazia tedesca, Ro -
ma, Riuniti, 12 1974, III, pp. 1374-
1380, y Gustav Mayer, Friedrich

Engels. una biografía, Mexico,
Fondo de Cultura Eco  nómica,
1979, pp. 837 y ss. Una revisión
del papel de Engels en George
Labica, Francisco Fer nàn dez
Buey et al., Engels y el marxis-

mo, Madrid, Fundación de In ves -
tigaciones Marxistas, 1998.
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po de doctrina, a través de sus trabajos de divulgación del pensamien-
to de Marx, lo que hacía con mucha claridad y dándole un aire de “cien-
cia”. Sus obras de síntesis, y en especial Socialismo utópico y socialis-
mo científico, del que el propio Engels reconocía que “ninguna otra obra
socialista, ni nuestro Manifiesto comunista ni El Capital de Marx, ha sido
traducida tantas veces”, fueron la referencia esencial para el marxismo
ortodoxo que, por obra de autores como Kautsky, Plejánov o Labriola,
elaboró una supuesta doctrina científica que permitía anunciar a los
militantes que tenían las leyes de la historia a su favor y que el triunfo
de la causa era inevitable13.

Esta fosilización se dejó sentir de manera más aguda, si cabe, en
España, donde los anticipos prometedores que aparecieron a fines del
siglo XIX, como el Informe de la Agrupación Socialista madrileña, de
Jaime Vera (1884) o las Notas para la historia de los modos de produc-
ción en España de Juan José Morato (1897), no tendrían continuidad.
Uno de los “pensadores” del PSOE, el filósofo Verdes Montenegro, sos-
tenía en 1917 que lo que importaba no era la validez de las ideas de
Marx, sino la bondad de las propuestas formuladas por el partido14. Y un
dirigente tan importante como Indalecio Prieto confesaba en 1930 su total
ignorancia acerca de la doctrina y la historia del marxismo, cuando, en el

exilio en París, le pedía a Gorkín que le facilitara
algún libro sobre Marx, sobre Lenin y sobre la revo-
lución rusa, “pero lo más sencillos posible, que para
dormirme me basto yo”15.

En Rusia, mientras tanto, el marxismo, triunfador
en apariencia con la revolución soviética, sufría pri-
mero los efectos simplificadores de la voluntad de
divulgación pedagógica, con textos como La teoría
del materialismo histórico: Manual popular de socio-
logía marxista de Nikolai Bujarin, que provocaría las
iras de Gramsci, quien denunciaba “la nefasta ten-
dencia a (…) reducir una concepción del mundo a
un formulario mecánico, que da la impresión de
tener toda la historia en el bolsillo”16.

A ello se sumaría más adelante la intervención de
Stalin que en octubre de 1931 decidió que el traba-
jo de los historiadores había de acomodarse en
cada momento a las directrices del partido, conde-

13. Por ejemplo, G.V. Plejánov,
El materialisme histórico, Ma -
drid, Akal, 1975; Antono La brio -
 la, La concepción materialista

de la historia, Barcelona,
Editorial 7 ½, 1979; Karl Kaut -
sky, El pensamiento económi-

co de Karl Marx, Buenos Aires,
Baires, 1974, etc.
14. José Verdes Montenegro,
De mi campo. Propaganda so -

cialista, Madrid, Calleja, 1907.
15. Julián Gorkín, El revolucio-

nario profesional, Barcelona,
Aymà, 1975, pp. 317-318.
16. Antonio Gramsci, Il mate-

rialisme storico e la filosofia di

Be nedetto Croce, Turín, Einau -
di, 1956, donde dedica las
páginas 117 a 168 a la crítica
del manual (la cita en p. 126).
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nando a las “ratas de biblioteca” que pretendían “seguir estudiando”
temas que el partido había decidido y que había que considerar por ello
como axiomas. Su intervención llegó tan lejos como para enmendar el
texto canónico del prefacio a la Con tribución a la crítica de la economía
política, eliminando el “modo de producción asiático” para poder elabo-
rar “un esquema único y necesario por el cual han de pasar todas las
sociedades”, con lo que el materialismo histórico acababa convirtiéndo-
se en lo que Marx combatía: una filosofía de la historia17.

La reducción del marxismo a poco más que un recetario de fórmulas
se reflejaría en el mundo de habla castellana en la forma en que se
invocaban los textos como explicaciones de la realidad, sin prestar
demasiada atención a su sentido. Sólo así se
puede entender lo sucedido con la traducción de
Wenceslao Roces de El Capital, que fue durante
muchos años la versión de referencia, donde una
serie de errores de traducción que podían adver-
tirse sin más que el empleo del sentido común,
pasaron inadvertidos de la edición madrileña de
1934-1935 a la mexicana de 1946 y a la nueva
edi ción, también mexicana, de 1959, que se pre -
sen taba como “cuidadosamente revisada”. Des -
 lices que ofenden al sentido común se repetían de
una cita a otra sin ser advertidos, lo cual demues-
tra el tipo de lectura litúrgica que se hacía de estos
textos18.

Todo esto no sería tan grave si no fuese porque
este marxismo litúrgico se utilizaba como cobertu-
ra de análisis de la situación económica faltos de
rigor, como los de Ramos Oliveira19, y de plantea-
mientos políticos que en ocasiones resultaban po -
co menos que delirantes. 

Pero en este panorama de fosilización del pen-
samiento marxista “ortodoxo” hay una excepción
que resulta obligado señalar: la de los historiado-
res. No me refiero, como es lógico, a los funciona-
rios académicos de los países del “socialismo real-
mente existente”, que se plegaban, como lo hacen
sus colegas en todas partes, sea cual sea la ideo-
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17. John Barber, Soviet historians

in crisis, 19281932, Lon dres,
Mac millan,  1981; Centre d’Etu   -
des et 17 Recherches Marxis  tes,
Sur le “mode de pro duc  tion asia-

tique”, París, Edi tions Sociales,
1969; Roger Bar tra, ed., El modo

de producción asiático. Pro ble -

mas de la historia de los países

co loniales, México, Era, 1975;
Ste phen P. Dunn, The fall and rise

of the Asiatic mode of production,
Londres, Rout ledge and Kegan
Paul, 1982; Bren dan O’Leary, The

Asiatic mode of production. Orien -

tal des potism, historical ma te -

rialism and Indian history, Ox ford,
Blackwell, 1989.
18. He explicado estos errores
en detalle en Josep Fontana, “El
pen samiento marxista en Es  pa -
ña”, en 18 Enrique Fuentes Quin   t -
ana, ed., Las críticas a la eco -

nomía clásica (Economía y eco-

nomistas españoles, vol. 5), Bar -
celona, Galaxia Gutenberg, 2001,
pp. 747-763.
19. Antonio Ramos Oliveira, El

capitalismo español al desnudo,
Madrid, Librería Enrique Prieto,
1935.
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logía de los gobiernos, a las exigencias políticas del momento, sino a
los investigadores: a aquellos que, empeñados en analizar la realidad,
convirtieron efectivamente su formación marxiana en una herramienta
de interpretación no solo del pasado, sino también del presente.  

En la propia Unión Soviética éste sería el caso de algunos arqueólo-
gos e historiadores de la antigüedad oriental, como Igor Diakonoff20, de
algunos medievalistas o de investigadores de los siglos modernos
como Boris Porshnev, Alexandra Lublinskaya o Anatoli Ado. Recuerdo
mis conversaciones con Svetlana Pozharskaya, una historiadora rusa
que me explicaba que en la Academia de Ciencias estaban preparando
una historia de Europa, que no avanzaba porque los especialistas en la
antigüedad y en la edad media estaban sumidos en tremendos debates
teóricos, mientras quienes tenían que redactar la parte contemporánea
estaban de acuerdo en todo y no tenían problema alguno. No se daba
cuenta de hasta qué punto revelaba este hecho la forma en que la asi-
milación de la ortodoxia había asfixiado su sentido crítico. Porque la
verdad es que Pozharskaya era una mujer sincera y de buena fe, un
tanto ingenua, que más adelante se convertiría en una entusiasta pro-
pagandista de la “perestroika”. 

En los países de la Europa oriental hubo también, al margen del aca-
demicismo ortodoxo, una historiografía de una extraordinaria calidad,
con nombres como los de Josef Polishensky, Frantisek Graus o Josef
Macek en Checoslovaquia o como Manfred Kossok en la Alemania
Oriental. Y lo mismo valdría para un caso como el de Manuel Moreno
Fraginals, en Cuba, y su espléndido estudio sobre “El ingenio”. Todavía

recuerdo el día en que una funcionaria cubana me
decía, al explicarle yo que conocía y apreciaba a
Moreno: “¡Ah, sí! Pero ese es muy poco marxista”.
Qué sabía la desgraciada qué fuese eso del mar-
xismo. 

La mayoría de estos hombres sufrieron como
consecuencia de su esfuerzo por mantenerse co -
herentes. Quisiera ilustrarlo con el ejemplo de dos
que he conocido. Este fue el caso de Manfred Kos -
sok, que desde la Universidad de Leipzig, en la
República De mo crá tica Alemana, dirigió una
importante serie de estudios de historia compara-
da de las revoluciones en los tiempos modernos,
de 1500 a 191721. Kos sok vi vió ilusionado los

20. Leo S. Klejn, La arqueolo-

gia soviètica. Historia y teoría

de una escuela desconocida,
Barcelona, 20 Crítica, 1993. De
Diakonoff véase The paths of

history, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, con un
prefacio de Geoffrey Hosling.
21. A Kossok se le dedicó un
volumen, con estudios acerca
de su obra y una antología de
escritos suyos: Lluís Roura y
Nanuel Chust, eds., La ilusión

heroica. Colonialismo, revolu-
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momentos que siguieron en 1945 a la victoria sobre el fascismo, en que
parecía que era posible fundar una sociedad democrática e igualitaria.  

Les leeré sus propias palabras sobre esto: “Aquellos años fueron los
años de las grandes esperanzas, de las visiones, de las utopías –fin del
imperialismo en 10 o 20 años, liberación de todos los pueblos, bienes-
tar universal, paz etern– y fueron años de ilusiones heroicas: el socia-
lismo real como el mejor de todos los mundos”. Pero “en lugar de una
revolución desde abajo se impuso una revolución desde arriba. Los
intentos espontáneos de un viraje democrático-popular, que se mostra-
ban en los comités antifascistas, fueron bloqueados rápidamente. Las
auténticas posibilidades revolucionarias de los años de 1946 a 1948,
culminando en la constitución de 1948, propuesta por el Congreso
popular, no lograron realizarse. El poder del pueblo se convirtió en la
“dictadura de los obreros y campesinos” que en realidad se reducía a la
dictadura de un partido y finalmente, a la del buró político del ‘partido
dirigente’. El crimen histórico de la casta estalinista consistió en abusar
del idealismo de generaciones enteras y desacreditar de manera irre-
parable la idea del socialismo”. 

La forma en que este breve paréntesis de democracia socialista fue
decapitado es bien conocida, pero la realidad de lo que significaba
aquel proyecto ha sido olvidada. Como me dijo en una ocasión Edward
P. Thompson: “Este fue un momento auténtico y no creo que la dege-
neración que siguió, en la cual hubo dos actores, el estalinismo y occi-
dente, fuese inevitable. Pienso que es necesario volver a ocuparse de
ello y explicar que este mo mento existió”.  

Kossok participó más adelante en los esfuerzos por transformar el
régimen de la Alemania oriental en una democracia socialista, que esta-
ban tomando fuerza en el movimiento que en octubre y noviembre de
1989 animaba una amplia corriente de democracia directa que pedía
libertad y derechos humanos en el marco de un socialismo renovado.
El movimiento reclutó a jóvenes, estudiantes, intelectuales, sacerdotes,
obreros… Todas las esperanzas se derrumbaron
por un complejo de razones internas y externas,
en las que tuvo un papel decisivo la venta que hizo
Gorbachov de esta Alemania a Helmut Kohl.  

El otro nombre  que quisiera recordar es el de
un historiador checo, Bohumil Badura, discípulo de
Polishensky, con el que he mantenido una larga
amistad. No era miembro del partido comunista, y
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ción e independencia en la obra

de Man fred Kossok, Castellón,
Univer sitat Jaume I, 2010. An te -
rior mente se había publicado
una compilación de estudios,
Man fred Kossok et al., Las revo-

luciones burguesas, Barcelona,
Crí tica, 1983.
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no disfrutó por ello de ningún privilegio, pero vivió con ilusión la llama-
da “primavera de Praga” en que, me decía, compartió el entusiasmo
popular “por un sistema político ejemplar y un desarrollo económico que
podía elevar el nivel de vida del pueblo dentro de una economía socia-
lista”. Y sufrió al ver que los países del ámbito del socialismo real con-
denaban aquel intento –leyendo la prensa de estos países, me decía,
“me parecía estar en un mundo irreal, en que la silla no es realmente la
silla sino un instrumento diabólico, y en que el verdadero nombre de la
verdad es la mentira”. Años después, cuando los regímenes de las
“democracias populares” habían desaparecido, me confesaba, cenan-
do una noche en Barcelona: “pero yo sigo sintiéndome socialista”. 

En la Europa occidental destacó sobre todo la historiografía marxis-
ta británica, que se desarrolló ligada a los problemas políticos de su
tiempo y que dio nombres de tanta influencia como los de Rodney
Hilton, Christopher Hill, Edward Thompson, Eric Hobsbawm, Gordon
Childe y algunas figuras tan singulares como Geoffrey E.M. de Ste.
Croix, un abogado conservador que cambió de convicciones en 1936,
ante el avance del fascismo y la experiencia de la guerra civil españo-
la. Ste.Croix fue piloto de la RAF durante la Segunda Guerra Mundial y,
acabada ésta, abandonó su trabajo de abogado para estudiar historia
en la universidad de Londres e iniciar una carrera de investigador que
culminó, a los setenta años de edad, con una obra maestra de inspira-
ción marxista: La lucha de clases en el mundo griego antiguo.   

En Francia, donde la tradición socialista estaba representada por una
línea que iba de Jaurès, pasando por Labrousse a Pierre Vilar, surgió
también un verbalismo estéril, el del estructuralismo marxista, ampara-
do por la cobertura filosófica  de Althusser, quien, criticando “la confu-
sión que reina en el concepto de historia”, se decidió a reestructurar la
disciplina desde la pura reflexión filosófica, en un ejercicio de metateo-
ría. El modo de producción se dividió en estructuras regionales y se
estableció todo un juego de relaciones entre éstas, con el que se que-
ría resolver verbalmente todas las contradicciones. La euforia verbalis-
ta estimuló la creación de toda suerte de nuevos “modos de producción
especializados” – doméstico, tributario, parcelario, etc. – cayendo en la
vieja trampa de ‘resolver’ los problemas reformulándolos verbalmente.
No se trataba de “consumir teóricamente la realidad”, como pedía Marx,
sino de usar una teoría previamente establecida para interpretarla.  

El panorama sufrió una mutación con el conjunto de los cambios que
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se produjeron a partir de 1968, cuando se
frustraron las esperanzas revolucionarias en
París, en México y en Praga, y a lo largo de
los años setenta, cuando comenzó una reac-
ción intelectual que en Estados Unidos fue
anunciaba por Lewis Powell al prevenir al
mundo de los negocios del peligro que repre-
sentaban las ideas progresistas que se esta-
ban desarrollando entre los intelectuales y en
las universidades, mientras en Gran Bretaña
la señora Thatcher no sólo luchaba contra los
sindicatos sino que se esforzaba en eliminar
de la enseñanza cualquier rasgo de una his-
toria social progresista, proponiendo en la
Cámara de los Comunes: “En lugar de ense-
ñar generalidades y grandes temas, ¿por qué
no volvemos a los buenos tiempos de antaño
en que se aprendían de memoria los nombres
de los reyes y las reinas de Inglaterra, las
batallas, los hechos y todos los gloriosos
acontecimientos de nuestro pasado?”22.

El terreno que ocupaba el estudio de la
sociedad fue invadido en primer lugar por el
giro cultural y por el análisis del discurso, y la
historia pasó de ser un esfuerzo científico
para explicar la realidad a “una estructura ver-
bal en forma de discurso en prosa narrativa”
en que la visión del pasado surgía de la poé-
tica histórica usada23. Y de ahí al postmoder-
nismo, con su diversidad de enfoques teóri-
cos, que perseguían “el análisis histórico de la
representación frente a la quimérica persecu-
ción de una “realidad” histórica perceptible y
accesible”, con lo cual se acababa negando la
posibilidad y la utilidad de la historia24.

El desencanto político se llevó por delante
el estructuralismo marxista francés, entre la
tragedia personal de Althusser y Poulantzas,
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22. Sobre los trabajos de reforma de la
enseñanza de la historia en Gran
Bretaña, Terry C. Lewis, “The 22 Na tio -
nal Curriculum and history” en V.R.
Berghahn y H. Schlisser, eds., Per cep -

tions of History. An Analysis of School

Textbooks, Oxford, Berg, 1987, pp. 128-
140. La cita de la Sra. Thatcher, de Pilar
Maestro, “El modelo de las historias
generales y la enseñanza de la historia”
en J.J. Carreras y C. Forcadell, eds.,
Usos públicos de la historia, Madrid,
Marcial Pons, 2003, p. 219.
23. Richard Rorty, El giro lingüístico,
Barcelona, Paidós, 1990; Hayden
White, Metahistory, Baltimore, 23
Johns Hopkins University Press, 1973
(hay traducción castellana, México,
Fondo de Cultura Económica, 1992),
Tropics of discourse. Essays in cultur-

al criticism, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1978 y  The

content of the form. Narrative discour se

and historical representation, Bal timore,
Johns Hopkins University Press, 1990.
24. Jean-François Lyotard, La condi-

tion postmoderne, París, Seuil, 1979;
Perry Anderson, Los orígenes de la

posmodernidad, Barcelona, Anagra-
ma, 2000; Frederic Jameson, “Theo -
ries of the postmodern”, en The cul-

tutral turn, Londres, Verso, 1998, pp.
21-32. Frank R.Ankersmit, “The ori-
gins of postmodernist historiography”,
en Jerzy Topolski, ed., Historiography

between modernism and postmod-

ernism, Amsterdam, Rodopi, 1994, pp.
87-117; F.R. Ankersmit History and

topology. The rise and fall of me tap -

hor, Berkeley, University of California
Press, 1994; Patrick Joyce, “The end
of social history”, en Keith Jenkins,
ed., The postmodern history reader,
Lon dres, Routlege, 1997, pp. 341-
365. Una reafirmación de sus princi-



y la oportunista conversión de los Furet o Le Roy Ladurie, pero no suce-
dió lo mismo con la historiografía marxista británica, que se había des-
arrollado implicándose en los problemas políticos y sociales de su tiem-
po. Esta fue la causa de que la mayoría de sus miembros rompieran
con el Partido Comunista británico hacia 1968. Pero, a diferencia de lo
ocurrido en Francia, estos hombres se mantuvieron fieles a sus ideas,
como ocurrió con Edward Thompson, que participó activamente en la
lucha por la paz, y se reafirmó en sus principios cuando en 1991 volvió
a la historia con Customs in common. 

Lo mismo ocurrió, aunque de un modo distinto,
en un caso como el de Eric Hobsbawm, que no
rompió formalmente con el partido, pero que se
man tuvo intelectualmente independiente, y que
dedicó sus últimos libros a analizar la crisis del so -
cialismo, tanto en su vertiente revolucionaria co mo
en la socialdemócrata25, y a proponernos, ante la
caótica situación de comienzos del siglo XXI, que
“una vez más, ha llegado la hora de tomarse en
serio a Marx”, recuperando su instrumental de aná-
lisis. “No podemos prever las soluciones de los pro-
blemas a los que se enfrenta el mundo en el siglo
XXI, pero para que haya alguna posibilidad de éxito
deben plantearse las preguntas de Marx”, aunque
haya que prescindir de las respuestas que les die-
ron sus discípulos26.

La historiografía marxista actual ha sobrevivido a
la crisis que hundió el “socialismo realmente exis-
tente”, aceptando lo que había de justo en las críti-
cas a que fue sometida y ha incorporado lo que
había de positivo en unas propuestas alternativas
que han ido decayendo, sin mostrarse a la altura
de sus ambiciones. Ha retenido elementos del giro
cultural asociándolo, como ha dicho Geoff Eley, a
un retorno a la historia social que compagina una
va riedad de modos de mirar al mundo, tanto en el
pa sado como en el presente27. Ha roto con las es -
calas tradicionales del espacio y del tiempo, con el
fin de reemplazar las viejas interpretaciones linea -
les por otras capaces de percibir la diversidad, y de
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pios se encontrará en el volu-
men colectivo: Keith Jenkins,
Sue Morgan and Alun Mun -
slow, Manifestos for History,
Lon dres, Routlege, 2007. Mi -
chael Roberts, “Posmo der nism
and the linguistic turn”, en Pe -
ter Lambert and Phillipp Scho -
field, Making History: An Intro -

duction to the History and prac-

tices of a discipline, Lon dres,
Routledge, 2004, pp. 227-240.
25. Entrevista sobre el siglo

XXI, al cuidado de Antonio Po -
li to, Barcelona, Crítica, 2000;

Guerra y paz en el siglo XXI,
Barcelona, Crítica, 2007 y, so -
bre todo, Cómo cambiar el

mun   do, Barcelona, Crítica,
2011.
26. Cómo cambiar el mundo,
p. 25.
27. Geoff Eley,  A Crooked Li -

ne. From Cultural History to the

History of Society, Ann Arbor,
The University 27 of Michigan
Press, 2005, p. 187. Parale la -
mente, pero con un carácter
menos personal, el tema se
aborda en Geoff Eley y Keith
Nield, The Future of Class in

History, Ann Arbor, University
of Michigan Press, 2007.



sustituir el mito de la continuidad por la búsqueda de la contingencia.
Ha abandonado los restos de un eurocentrismo originario para abrirse
a los desafíos de la world history y de la big history. Y tiene todavía el
reto de desarrollar lo que se inició como “historia desde abajo” en la
línea que propone Ranahit Guha, el inspirador de la escuela de los
estudios subalternos, cuando reclama la necesidad de abandonar la
tradición narrativa clásica para nuevas buscar formas que nos permitan
incorporar al relato todas las voces de la historia28.

Pero el mayor de los desafíos que se plantean hoy a los historiado-
res marxistas es el de contribuir al análisis de la gran mutación del capi-
talismo que estamos viviendo. Un cambio que comenzó en los años
setenta del siglo pasado como una “gran divergencia” en el reparto de
los beneficios de la producción entre trabajadores y empresarios (que
acabó convirtiéndose en la diferencia creciente que separa hoy a los
pobres de los ricos), y que nos está llevando a una
desigualdad extrema,  que no sólo está condu -
cien do a empeorar los niveles de vida de los
más, sino que se ha llevado por delante, comple-
mentariamente, una parte considerable de nues-
tras libertades29.

El último análisis del Crédit Suisse muestra que
un 8’6% de los más ricos reúnen más del 85% de
la riqueza mundial, mientras que el 70% de los
más pobres no llegan a poseer ni un tres por cien-
to. Pero el rasgo más alarmante de estos cálculos
es el que se refiere a la rapidez con que la des-
igualdad crece de un año a otro, lo que ha llevado
a Danny Dorling a decir que si este ritmo conti-
nuase: en pocos años “el uno por ciento de los
más ricos del planeta lo poseerían todo y los po -
bres no tendrían nada”30.

Una situación que un gran empresario nortea-
mericano, Nick Hanauer, analiza diciendo que, si
bien alguna desigualdad es necesaria para el fun-
cionamiento de una economía capitalista, el grado
actual de acumulación de la riqueza está convir-
tiendo nuestra sociedad en cada vez más seme-
jante a la feudal. “Ninguna sociedad –dice– puede
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tolerar este nivel de crecimiento de la desigualdad. De hecho, no hay
ejemplo en la historia de la humanidad de que se haya acumulado una
riqueza semejante y no hayan aparecido las horcas de la rebeldía.
Mostradme una sociedad muy desigual y os mostraré un estado policía.
O una insurrección. No hay ejemplos en sentido contrario. No se trata
de si ocurrirá, sino de cuándo ocurrirá”31.

No estamos hablando de una crisis de la que se esté saliendo con
una lenta recuperación, como pretenden hacernos creer quienes la
comparan con la de los años treinta del siglo pasado, sino de una
auténtica mutación que se ha instalado para durar: de un cambio en las
reglas del juego, que condiciona los caminos del futuro. Un artículo
publicado en Expansión hace pocos días, el 22 de noviembre, afirma
que “ni el PIB, ni el paro, ni la inflación, ni la inversión, ni el déficit se re -
cuperarán” en los cinco años próximos, a lo que añade otra estimación
según la cual no se volverá a alcanzar el nivel anterior a la crisis “ni en
2033”32. Eso, además, si la subida de los tipos de interés que se anun-
cia a corto o medio plazo no agrava la situación de una economía como
la española, fuertemente endeudada, ni se produce otra recesión en la
Eurozona, como hay indicios de que pueda suceder. 

La función del historiador consiste, en este caso, en desvelar las
razones que frustraron las perspectivas de lo que en 1917 parecía
que iba a ser un siglo de revolución social: una trayectoria que fue
capaz de obtener en la Segunda guerra mundial la victoria sobre el
fascismo, y que garantizó, en las décadas que siguieron a su fin, la
implantación del estado de bienestar y unos años en que los ingresos
de los de abajo crecían más que los de los de arriba, sin que ello

fuese obstáculo para el florecimiento de la pro-
ducción y de la riqueza. ¿Por qué falló esta tra -
yec toria de progreso? ¿Cuáles fueron las razones
que explican la mutación que se inició en los años
setenta? En un libro que ha ejercido una gran
influencia Thomas Piketty viene a decirnos que la
desigualdad, la superioridad de la acumulación
del capital sobre el crecimiento económico, es un
rasgo permanente de la historia y que, tras haber
pasado por esta anómala etapa en que soñamos
en cambiar las cosas, el futuro vuelve a ser del
capital y de la riqueza heredada.  
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Quienes no aceptamos que la aspiración a un mundo más igual sea
algo a lo que haya que renunciar, tenemos la obligación de ayudar a
desvelar, a través del análisis del pasado, los mecanismos que han
conducido a esta situación, con el fin de contribuir a despertar las ener-
gías colectivas que son necesarias para combatirla. En un libro que
apareció póstumamente Edward Thompson evocaba aquella aspiración
a una democracia social plena, nacida en la posguerra de 1945 al calor
del antifascismo, que frustró la guerra fría. Y sacaba de ella una gran
esperanza para el futuro, si éramos capaces de recuperar aquellos
valores. ¿Es esto posible? Su respuesta era: “Esta no es una pregunta
que podemos hacer a la historia. Es, en esta ocasión, una pregunta que
la historia nos hace a nosotros”. Unas palabras que tienen plena vali-
dez hoy, cuando todas las conquistas sociales que se habían logrado
en dos siglos de luchas colectivas están amenazadas por una nueva y
amenazadora reacción.

Para una historia de la historia marxista



si
n
p

e
rm

is
o



Conferencia pronunciada por Josep Fontana el 28 de febrero de 2015
en el acto de Presentación de la Comissió del Centenari de la Re vo lu -
ción Russa, Barcelona. [SP]

Hay varias razones que hacen necesario que estudiemos de nuevo
la historia de la revolución rusa. La primera de ellas, que nos hace falta
hacerlo para dar sentido a la historia global del siglo XX. Una historia
que, tal como la podemos examinar ahora, desde la perspectiva de los
primeros años del siglo XXI, nos muestra un enigma difícil de explicar.
Si utilizamos un indicador de la evolución social como es el de la medi-
ción de las desigualdades en la riqueza, podemos ver que el siglo XX
comienza en las primeras décadas con unas sociedades muy desigua-
les, donde la riqueza y los ingresos se acumulan en un tramo reducido
de la población. Esta situación comienza a cambiar en los años treinta
y lo hace espectacularmente en los cuarenta, que inician una época en
que hay un reparto mucho más equitativo de la riqueza y de los ingre-
sos. Una situación que se mantiene estable hasta 1980: es la edad feliz
en que se desarrolla en buena parte del mundo el estado del bienestar,
un tiempo de salarios elevados y mejora de los niveles de vida de los
trabajadores, en el que un presidente norteamericano se propone inclu-
so iniciar un programa de guerra contra la pobreza.

Todo esto se acabó en los años ochenta, a partir de los cuales vuel-
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ven a crecer los índices de desigualdad, que superan los del inicio del
siglo, hasta llegar a un punto que ha llevado a Credit Suisse a denun-
ciar hace pocos meses que el setenta por ciento más pobre de la pobla-
ción del planeta no llega hoy a tener en conjunto ni el tres por ciento de
la riqueza total, mientras el 8’6 por ciento de los más ricos acumulan el
85 por ciento.

¿Qué ha pasado que pueda explicar esta evolución? Thomas Piketty
sostiene que la desigualdad ha sido una característica permanente de
la historia humana. Os leo sus palabras: “En todas las sociedades y en
todas las épocas la mitad de la población más pobre en patrimonio no
posee casi nada (generalmente apenas un 5% del patrimonio total), la
décima parte superior de la jerarquía de los patrimonios posee una neta
mayoría del total (generalmente más de un 60% del patrimonio total, y
en ocasiones hasta un 90%)”.

La desigualdad de los patrimonios, que se traduce en una desigual-
dad de los ingresos, marca, según Piketty, el curso entero de la histo-
ria, en la que las tasas de crecimiento de la población y de la produc-
ción no han pasado generalmente del 1% anual, mientras el “rendi-
miento puro” del capital se ha mantenido entre el 4% y el 5%. Estas
consideraciones le llevan a una interpretación formulada rotundamente:
“Durante una parte esencial de la historia de la humanidad el hecho
más importante es que la tasa de rendimiento del capital ha sido siem-
pre al menos de diez a veinte veces superior a la tasa de crecimiento
de la producción y del ingreso. En eso se basaba, en gran medida, el
fundamento mismo de la sociedad: era lo que permitía a una clase de
poseedores consagrarse a algo más que a su propia subsistencia”. Que
es tanto como decir que la civilización, la ciencia y el arte son hijos de
la desigualdad.

Después habría venido, en el siglo XX, una etapa en la que las reglas
del juego parecían estar cambiando, como consecuencia sobre todo,
sostiene, de las destrucciones causadas por las dos guerras mundiales
y por las conmociones sociales, que llevaron a ese mínimo de la desi -
gualdad que se ha producido entre 1945 y 1980. Pero la normalidad se
restableció a partir de los años ochenta, hasta llegar a la extrema desi -
gualdad actual. De este hecho arranca su previsión de que en el trans-
curso del siglo XXI, es decir hasta 2100, el crecimiento de la producción
será apenas de un 1,5 por ciento y nos encontraremos en una situación
en que la superioridad de los rendimientos del capital volverá a ser
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como antes y se habrá restablecido la normalidad. Todo lo que termina
con una conclusión pesimista: “No hay ninguna fuerza natural que
reduzca necesariamente la importancia del capital y de los ingresos
procedentes de la propiedad del capital a lo largo de la historia”.

Ahora bien, yo he vivido en esta edad anterior a 1980 en que éramos
muchos, yo diría que muchos millones en todo el mundo, los que pen-
sábamos que las reglas del juego estaban cambiando permanente-
mente en favor de un reparto más justo de la riqueza, y que valía la
pena esforzarse para seguir avanzando en esta dirección. Es por eso
que me niego personalmente a aceptar que lo que pasó en este medio
siglo de mejora colectiva fuera simplemente un accidente, y pienso que
hay que examinar de cerca los acontecimientos del período que va de
1914 a 1980, introduciendo en el análisis los factores políticos de los
que carece por completo el libro de Piketty, donde, por poner un ejem-
plo, la palabra “sindicatos” aparece una sola vez (en la página 471 de
la edición original francesa).

Este otro tipo de exploración de la evolución de la desigualdad en el
siglo XX, en clave política, debe comenzar forzosamente por el gran
cambio que representó la revolución rusa de 1917. ¿Por qué digo un
“gran cambio”? En 1917 había una larga tradición de luchas obreras en -
caminadas a mejorar las condiciones de vida de los trabajadores, y
exis tía una amplia tradición en apoyo del “socialismo”, aunque sólo un
intento de aplicarlo a la realidad había llegado a cuajar, el de la Com -
mune de París de 1871, que duró poco más de dos meses y nos dejó
como legado un himno, la Internacional, que anunciaba que “el mun do
cambiará de base”.

Pero la verdad era que, desde finales del siglo XIX, tanto la lucha de
los sindicatos como la actuación política de los partidos llamados so -
cialis tas o socialdemócratas había renunciado a los programas revolu-
cionarios para dedicarse a la pugna por la mejora de los derechos
sociales dentro de los marcos políticos existentes, con voluntad de
reformarlos, pero no de derribarlos. El caso del SPD alemán, del parti-
do socialdemócrata que podía considerarse como legítimo heredero de
Marx y de Engels, es revelador. En los años anteriores al inicio de la
Primera Guerra Mundial era el partido que tenía más diputados en el
parlamento alemán, contaba con más de un millón de afiliados y con un
centenar de periódicos, pero no se proponía hacer la revolución, sino
que aspiraba a obtener un triunfo parlamentario que le permitiera refor-



mar y democratizar el estado. De modo que, cuando se produjo la de -
claración de guerra, los socialistas votaron los créditos y procuraron
mantener la paz social, aconsejando a los trabajadores que, mientras
durase la guerra, dejaran de lado las huelgas y los conflictos.

Situados en esta perspectiva no cuesta entender que lo que pasó en
Rusia en el transcurso de 1917 significara una ruptura, un paso ade-
lante inesperado, que mostraba que un movimiento surgido de abajo,
de la revuelta de los trabajadores y de los soldados, podía llegar a
hacerse con el control de un país y hacerlo funcionar de acuerdo con
unas reglas nuevas. Porque lo más innovador de este movimiento fue
que, desde los primeros momentos, desde febrero –o marzo, según
nuestro calendario– de 1917 no actuaba solamente a partir de un par-
lamento, sino que se basaba en un doble poder, una parte esencial del
cual la formaban los consejos de trabajadores, soldados y campesinos,
que comenzaron entonces a construir una especie de contra-estado.

Añadamos a esto que el proceso aceleró rápidamente, sobre todo
por iniciativa de Lenin, que proponía renunciar al programa de una
asamblea constituyente –es decir, el sistema parlamentario burgués
donde todo contribuía, decía él, a establecer “una democracia sólo para
los ricos “ – y pasar directamente a otra forma de organización en la que
el poder debía estar en manos de consejos elegidos desde abajo, con
una etapa transitoria de dictadura del proletariado –porque no era pre-
visible que los privilegiados del viejo sistema aceptaran su desposesión
sin resistencias– que llevaría finalmente a establecer una sociedad sin
estado y sin clases.

Para los millones de europeos que en 1917 estaban combatiendo en
los campos de batalla, y que habían descubierto ya que esa guerra no
se hacía en defensa de sus intereses, la imagen de lo que estaba
pasando en Rusia era la de un régimen que había liquidado la guerra
de inmediato, que había repartido la tierra a los campesinos, que otor-
gaba a los obreros derechos de control sobre las empresas y que daba
el poder a consejos elegidos que debían ejercerlo de abajo arriba.

El nuevo emperador de Austria-Hungría, Carlos I, le escribía el 14 de
abril de 1917 al Kàiser: “Estamos luchando ahora contra un nuevo ene-
migo, más peligroso que las potencias de la Entente: contra la revolu-
ción internacional”. Carlos –que, por cierto, fue beatificado en 2004 por
el papa Woytila– había sabido entender la diferencia que representaba
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lo que estaba pasando en Rusia: se había dado cuenta de que aquel
era un enemigo “nuevo”, que no había que confundir con lo que signifi-
caban las revueltas, manifestaciones y huelgas que se habían produci-
do, y seguían produciéndose en aquellos momentos, en Austria y Ale -
mania.

Porque es verdad que en los dos países se estaban produciendo tan-
tos movimientos de protesta que hicieron nacer entre los bolcheviques
rusos la ilusión, totalmente equivocada, de que la revolución se podía
extender fácilmente a la Europa central. No llegó a haber una revolu-
ción ni siquiera en Alemania, que era donde parecía más inminente.
Pero el miedo de que pudiera producirse fue lo que explica que a prin-
cipios de noviembre de 1918 los jefes militares alemanes decidieran
que tenían que terminar la guerra para poder destinar las fuerzas a
aplastar la revolución. Fueron los militares los que, ante la necesidad de
satisfacer las exigencias que el presidente norteamericano Wilson
ponía para negociar la paz, destituyeron al emperador y optaron por
pasar el poder a un gobierno integrado por socialistas, con la condición,
pactada previamente entre los jefes del ejército y el del Partido socia-
lista, Friedrich Ebert, de que “el gobierno cooperará con el cuerpo de
oficiales en la supresión del bolchevismo”.

Los temores de los militares tenían suficientes fundamentos, ya que
parecía que si en algún lugar podía repetirse la experiencia soviética
era en la Alemania de noviembre y diciembre de 1918, cuando en Ba -
viera y Sajonia se proclamaban “repúblicas socialistas”, y en Berlín se
reunía un congreso de los representantes de los Consejos de trabaja-
dores y de soldados de Alemania donde, entre otras cosas, se reivindi-
caba que la autoridad suprema del ejército pasara a manos de los
conse jos de soldados y que se suprimieran los rangos y las insignias.
La gran victoria de Friedrich Ebert fue conseguir que el congreso de los
consejos aceptara la inmediata elección de unas cortes constituyentes,
que permitieron asentar un gobierno de orden y desvanecieron la ame-
naza de una vía revolucionaria.

Mientras tanto los Freikorps, unos cuerpos paramilitares de volunta-
rios reclutados por los jefes del ejército, que estaban integrados por
solda dos desmovilizados, estudiantes y campesinos, dirigidos por te -
nientes y capitanes, y que actuaban con el apoyo del ministro de De -
fensa, el socialista Gustav Noske, hacían el trabajo sucio de liquidar la
revolución. Comenzaron reprimiendo a sangre y fuego un intento pre-
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maturo de revuelta que tuvo lugar en Berlín el 5 de enero de 1919, y
que terminó con el asesinato de Karl Liebknecht y de Rosa Luxem bur -
go, y siguieron luego disolviendo violentamente los consejos de traba-
jadores y de soldados y liquidando la república soviética de Baviera. No
se suele destacar lo suficiente la importancia que tuvo este movimiento
contrarrevolucionario que se extendió por Alemania, Austria, Hungría y
los países bálticos, con la estrecha colaboración de unos dirigentes po -
líticos que estaban movidos por un terror obsesivo de la revolución
rusa. Quizás os sirva para valorarlo saber que estos cuerpos llegaron a
contar entre 250.000 y 400.000 miembros.

La revolución quedó así aislada en Rusia, lo que no preocupaba de -
masiado. Ingleses y franceses se cansaron pronto de apoyar a los ejér-
citos blancos que luchaban contra los soviéticos y lo dejaron correr, pre-
ocupados por reacciones como la revuelta de los marineros de la flota
que los franceses habían enviado al mar Negro. Lo que realmente les
preocupaba era la posibilidad de que el ejemplo soviético se extendie-
ra a sus países: temían sobre todo el contagio.

El malestar de los años que siguieron al fin de la Gran Guerra en
Francia, en Inglaterra (donde en 1926 se produjo la primera huelga
general de su historia), en España (donde de 1918 a 1921 se desarrolla
lo que se llama habitualmente el “trienio bolchevique”) o en Italia (con las
ocupaciones de fábricas de 1920) no llevó a ninguna parte a movimien-
tos revolucionarios que aspiraran a tomar el poder. En Italia, por ejem-
plo, tanto el partido socialista como el sindicato mayoritario se negaron
a apoyar actuaciones encaminadas a la toma del poder. De esta mane-
ra la ocupación de las fábricas no podía llevar más allá de la obtención
de algunas concesiones de los patrones. Pero el miedo a la revolución
“à la rusa” estaba muy presente en el imaginario de los dirigentes de la
Europa burguesa, y los sindicatos aprendieron pronto a usarla para
negociar con mayor eficacia las condiciones de trabajo y los salarios.

Las mejoras en el terreno de la desigualdad que se fueron consi-
guiendo posteriormente, desde la década de los treinta, no se explica-
rían suficiente sin el pánico al fantasma soviético. Cuando la crisis mun-
dial creó una situación de desempleo y de pobreza extremas, se recu-
rrió a dos tipos diferentes de soluciones. En países donde la amenaza
parecía más grande, como eran Italia y Alemania, los movimientos de
signo fascista comenzaron disolviendo los partidos y sindicatos izquier-
distas violentamente.
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En el caso de Alemania, Hitler repitió en 1934 el pacto con el ejérci-
to que Ebert había hecho en noviembre de 1918. Ante la amenaza que
representaban las tropas de las SA, que querían sacar adelante las pro-
mesas revolucionarias de los programas nazis, los militares avisaron a
Hitler de que o bien detenía el asunto él o lo haría el ejército por su
cuenta. Los militares colaboraron dando armas a las SS para el exter-
minio de las SA que se produjo a partir de la noche de los cuchillos lar-
gos, el 30 de junio de 1934. Pero quizá lo más interesante sea la justi-
ficación que Hitler dio de su actuación en este caso, al decir que había
querido evitar que se volviera a producir en Alemania un nuevo 1918.

En otro caso en que las consecuencias de la crisis eran de una gra-
vedad extrema, como era el de los Estados Unidos, la solución consis-
tió en establecer una política de ayudas y de concesiones en el terreno
social, dentro del programa del New Deal. Se suele ignorar que los
años que van de 1931 a 1939 fueron en los Estados Unidos un tiempo
de grandes huelgas y de graves conmociones sociales. Con motivo de
una de estas huelgas, Los Angeles Times escribía: “La situación (...) no
se puede describir como una huelga general. Lo que hay es una insu-
rrección, una revuelta organizada por los comunistas para derribar el
gobierno. Sólo se puede hacer una cosa: aplastar la revuelta con toda
la fuerza que sea necesaria”. 

Aparte de estas luchas, los trabajadores estadounidenses utilizaban
también para defenderse de la crisis medidas de auto-organización: en
Seattle el sindicato de los pescadores intercambiaba pescado por fru-
tas, verduras y leña. Había 21 locales, con un comisario delante, para
hacer estos intercambios. A finales de 1932 había 330 organizaciones
diversas de auto-ayuda para todo el país, con 300.000 miembros.

Sin este contexto de luchas sociales no hay forma de encontrar una
explicación racional del New Deal y de sus medidas de ayuda, como la
Ci vil Works Administration, que llegó a dar empleo a 4 millones de tra-
bajadores, o el Civilian Conservation Corps, que cogía jóvenes solteros
y los llevaba a trabajar en los bosques pagándoles un salario de un
dólar al día para trabajos de recuperación o de protección contra las
inun daciones. Todo esto se hacía bajo la vigilancia inquieta de los
empresarios, que veían por todas partes la amenaza del socialismo. De
hecho, el miedo al tipo de giro a la izquierda que les parecía que se
estaba produciendo con Roosevelt generó una fuerte reacción que es
lo que explica que en 1938 se fundara el Comité del congreso sobre
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actividades anti-americanas, encargado de descubrir subversivos en
los sindicatos o entre las organizaciones del New Deal. El macartismo
no es un producto de la guerra fría, sino la continuación del pánico con-
tra lo rojo nacido en los años treinta.

Tras el fin de la segunda guerra mundial, en 1945, el miedo a la ex -
tensión del comunismo en Europa parecía justificado por el hecho de
que los años 1945 y 1946 los comunistas obtuvieron más del 20 por
ciento de los votos en Checoslovaquia, en Francia (donde fueron el par-
tido más votado) y en Finlandia, y muy cerca del 20 por ciento en Is -
landia o en Italia. No había en ninguno de estos casos propósitos revo-
lucionarios por parte de los comunistas, porque, paradójicamente, el
propio Stalin se había convertido a la opción parlamentaria, y aconse-
jaba a los partidos comunistas europeos que no se embarcaran en
aven turas revolucionarias.

La guerra fría tenía el objetivo de crear una solidaridad en la que los
Estados Unidos ofrecerían a sus aliados la protección contra el enemi-
go revolucionario, del que sólo ellos les podían salvar, con su superio-
ridad militar, reforzada por el monopolio de la bomba atómica. Detrás de
este ofrecimiento de protección había el propósito de construir un
mundo de acuerdo con sus reglas, en el que no sólo tendrían una hege-
monía militar indiscutible, sino también un dominio económico.

Mantener este clima de miedo a un choque global contra un enemi-
go, el soviético, que podía aplastar cualquier país que no estuviera bajo
la protección de los estadounidenses y de sus fuerzas nucleares, era
necesario para sostener este control político global, y para hacer nego-
cio, de paso.

Aparte de eso, sin embargo, la necesidad de hacer frente a lo que
temían realmente, que no eran las armas soviéticas, sino la posibilidad
de que ideas y movimientos de signo comunista se extendieran por los
países “occidentales”, los llevó a todos a recurrir a políticas que favore-
cían un reparto más equitativo de los beneficios de la producción y a un
abastecimiento más amplio de servicios sociales universales y gratui-
tos: son los años del estado del bienestar, los años en que encontramos
los valores mínimos en la escala de la desigualdad social.

Desde 1968, sin embargo, se empezó a ver que no había que temer
ningún tipo de amenaza revolucionaria, porque ni los mismos partidos
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comunistas parecían proponérselo. En el París de mayo de 1968, en
plena euforia del movimiento de los estudiantes, que estaban conven-
cidos de que, aliados con los trabajadores, podían transformar el
mundo, el partido comunista y su sindicato impidieron cualquier posibi-
lidad de alianza y se contentaron pactando mejoras salariales con la
patronal y recomendando a los estudiantes que se fueran a hacer la
revolución a la Universidad. Al mismo tiempo, los acontecimientos de
Praga demostraban que el comunismo soviético no aspiraba a otra
cosa que a mantenerse a la defensiva, sin tolerar cambios que pusie-
ran en peligro su estabilidad.

A mediados de los años setenta, a medida que resultaba cada vez
más evidente que la amenaza soviética era inconsistente, los sectores
empresariales, que hasta entonces habían aceptado pagar la factura de
unos costes salariales y unos impuestos elevados, comenzaron a reac-
cionar. La ofensiva comenzó en tiempos de Carter, impidiendo que se
creara una Oficina de representación de los consumidores, por un lado,
y abandonando a los sindicatos en la defensa de sus derechos, por
otra, y prosiguió con Reagan en Estados Unidos, y con la señora That -
cher en Gran Bretaña, luchando abiertamente contra los sindicatos.
Como consecuencia de esta política comenzaba de nuevo el creci-
miento de la curva de la desigualdad, que se alimentaba de la rebaja
gradual de los costes salariales y fiscales de las empresas.

¿Se puede considerar una simple coincidencia que la mejora de la
igualdad se haya producido coetáneamente a la expansión de la ame-
naza comunista  –o, más exactamente, del miedo a la amenaza co -
munis ta– y que el cambio que ha llevado al retorno a las graves propor -
ciones de desigualdad que estamos viviendo hoy coincida con la desa -
parición de este factor?

Y déjenme insistir: no me estoy refiriendo a la amenaza de la Unión
Soviética como potencia militar, que nunca existió (las diferencias de
potencial militar en favor de los Estados Unidos eran enormes, pero eso
se escondía al público, que de otro modo quizá no habría aceptado tan
mansamente los gastos y las restricciones que comportaba la guerra
fría). Me estoy refiriendo a la amenaza, para decirlo con los términos
usados para afianzar estos miedos, del “comunismo internacional”; al
miedo a la subversión revolucionaria.

Dejadme que cite un testimonio de extraña lucidez que supo ver por
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dónde podían ir las cosas muy bien, ya en el año 1920. El testimonio es
el de Karl Kraus, que escribió entonces: “Que el diablo se lleve la pra-
xis del comunismo, pero, en cambio, que Dios nos lo conserve en su
condición de amenaza constante sobre las cabezas de los que tienen
riquezas; los que, a fin de conservarlas, envían implacables los otros a
los frentes del hambre y del honor de la patria, mientras pretenden con-
solarlos diciendo y repitiendo que la riqueza no es lo más importante de
esta vida. Dios nos conserve para siempre el comunismo para que esa
chusma no se vuelva aún más desvergonzada (...) y que, al menos,
cuando se vayan a dormir, lo hagan con una pesadilla”.

Y es que buena parte de lo que llamamos progresos sociales, desde
la revolución francesa hasta la fecha, está estrechamente asociado a
las pesadillas de las clases acomodadas, obligadas a hacer concesio-
nes como consecuencia del miedo a perderlo todo a manos de los bár-
baros. La abolición de la esclavitud, por ejemplo, no se explicaría sin el
pánico que produjo la matanza de los colonos en Haití durante la revo-
lución de 1791. Que resulte que en la actualidad hay en el mundo más
esclavos que en 1791 (la cifra actual de los trabajadores forzados se
calcula que oscila entre los 13 y los 27 millones) obliga a hacer algunas
reflexiones sobre el significado de lo que los libros de historia llaman
abolición de la esclavitud.

Nada comparable, sin embargo, con el pánico que provocó desde su
inicio la revolución rusa, y que se ha mantenido persistentemente tanto
en el terreno de la propaganda política como en el de la historia. Aún
hoy los hechos de Ucrania son aprovechados para rehacer la misma
historia de la amenaza al mundo libre. En un artículo de una revista eru-
dita de historia de la guerra fría que estudia las organizaciones “stay
behind”, que Estados Unidos y Gran Bretaña montaron en Europa para
poder oponerse a un posible ascenso comunista, la más conocida de
las cuales es Gladio, que preparaba una respuesta violenta en Italia si
los comunistas ganaban unas elecciones, el autor trata de justificar que
siguieran incluso después de la desaparición de la Unión Soviética y
argumenta que, con la agresión rusa actual en Ucrania, tiene lógica
mantener “algunos de los mismos elementos de seguridad” de la gue-
rra fría. O sea que el anticomunismo dura incluso después de la muer-
te del comunismo.

Nos hemos nutrido de la historia criminal del comunismo, que se nos
sigue repitiendo cada día, y nos ha faltado, en cambio, conocer en para-
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lelo una historia criminal del capitalismo que permitiera situar las cosas
en un contexto más equilibrado. El estudio de la revolución rusa, como
veis, es necesario para entender la historia del siglo XX, y la situación
a la que esta historia nos ha llevado.

Hay, sin embargo, más motivos que hacen necesario este estudio, a
los que me referiré brevemente porque el tiempo no da para más. Uno
de los más importantes es el de dilucidar por qué el proyecto social de
1917 terminó fracasando. Y no me refiero al hundimiento final de la
estructura política de la Unión Soviética después de 1989, sino a la
incapacidad de construir ese modelo de una sociedad libre y sin clases
que se había planteado al inicio de la revolución.

Es un tema que nos obligará a revisar toda una serie de cuestiones,
empezando por la crisis de marzo de 1921, cuando se celebraba el
décimo congreso del partido comunista, mientras los trabajadores de
Petrogrado se declaraban en huelga, con el apoyo de los marineros de
la base de Kronstadt, no sólo por razones económicas, sino en deman-
da de más derechos de participación, y de nuevas elecciones a los
soviets, que se habían convertido, en el transcurso de la guerra civil, en
una simple cadena de transmisión de las órdenes dadas desde arriba
por unos mandos que no habían sido elegidos.

Tendremos que explorar después qué significaba realmente el pro-
grama de la planificación tal como lo estaban elaborando, hasta 1928,
los hombres que trabajaban en el Gosplan, y la forma en como su pro-
yecto fue pervertido por Stalin, que lo convirtió en un instrumento para
un proyecto de industrialización forzada, que tenía que ir acompañado
de una política de terror encaminada a someter a amplias capas de la
población a unas condiciones de trabajo y de explotación inhumanas.

O tendremos que investigar las razones del fracaso del proyecto de
las democracias populares en 1945, del que hablaba Manfred Kossok,
que lo vivió, evocando “aquellos años de las grandes esperanzas, de
las visiones, de las utopías  –el fin del imperialismo en 10 o 20 años,
liberación de todos los pueblos, bienestar universal, paz eterna– unos
años de ilusiones heroicas: el socialismo real como el mejor de los mun-
dos”. Un proyecto del que decía Edward Thompson: “este fue un
momento auténtico, y no creo que la degeneración que siguió, en la que
hubo dos actores, el estalinismo y occidente, fuera inevitable. Pienso
que hay que volver a ocuparse de esto y explicó que este momento
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existió”. Hay, en efecto, que estudiar todos estos momentos diversos en
que las cosas pudieron ser diferentes.

Y hay un aspecto central de esta cuestión que habría que examinar
con detenimiento. ¿Tenía viabilidad el proyecto de Lenin de crear una
sociedad sin clases, que implicaba abolir no sólo el aparato del estado
sino el trabajo asalariado? No hace mucho que Richard Wolff, profesor
emérito de Economía de la Universidad de Massachusets, repasaba
diversos momentos de la historia de las revoluciones –la abolición de la
esclavitud, el fin del feudalismo, la revolución socialista de 1917– y
mostraba que cada una de ellas había aportado beneficios y libertades,
pero que todas habían acabado dejando el terreno abierto a una nueva
forma de explotación (en el caso de 1917, la de un capitalismo de
Estado) porque no habían sabido entender que la única forma de abo-
lir la explotación es acabar con la extracción de los excedentes del tra-
bajo de las manos de los que lo producen.

Para Wolff esto se consigue con formas de organización cooperati-
vas y apunta a un movimiento bastante interesante de formación de
pequeñas cooperativas que se desarrolla actualmente en los Estados
Unidos. Pero olvida un aspecto que Lenin tenía suficientemente en
cuenta: que a fin de abolir la explotación lo primero que hace falta es
haber despojado del poder político a los que resultarían perjudicados
con este cambio. Podría servir de ejemplo lo ocurrido con Mondragón,
que muchos, incluyendo el mismo Wolff, presentaban como el modelo
de una alternativa. Puedes hacer lo que quieras montando cooperati-
vas, grandes o pequeñas, pero no cambiará nada si mientras tanto tie-
nes en Madrid un Montoro que tiene a su disposición todo el poder del
estado para modificar las reglas como le convenga.

Otra propuesta que sería interesante considerar, pero de la que co -
nocemos todavía demasiado poco, es la de Abdullah Öcalan, el dirigen -
te del PKK kurdo, aprisionado por los turcos desde 1999, que hace
unos años propuso la fórmula del confederalismo democrático, que pro-
pone reemplazar el estado-nación por un sistema de asambleas o con-
sejos locales que generen autonomía sin crear el aparato de un estado.
Hoy este proyecto tiene una primera plasmación en Rojava, la zona del
norte de Siria donde se ha instalado lo que un reportaje de la BBC cali-
fica como “un mini-estado igualitario, multi-étnico (porque encierra en
pie de igualdad kurdos, árabes, y cristianos), gobernado comunitaria-
mente”. Son justamente los que están combatiendo para reconquistar
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la ciudad de Kobane. Os recomiendo que veáis este documental de la
BBC -lo encontrareis tanto en Google como en YouTube, con el título de
“Rojava: Sirya’s secret revolution”.

¿Por qué hablo de estas cosas, que parecen muy lejos del estudio
de la revolución de 1917? He dicho antes que debíamos estudiarla para
llegar a entender nuestra propia historia; pero es evidente que este
estudio no lo veo como un puro ejercicio intelectual sin fines prácticos.
La utilidad que puede tener, que debe tener, es la de ayudarnos a res-
catar de aquellos proyectos que no tuvieron éxito –por errores internos
y por la hostilidad de todas las fuerzas que se oponían a los avances
sociales que promovían– lo que pueda servirnos aún para el trabajo de
construir una sociedad más libre y más igualitaria. Porque me parece
indiscutible que el propósito que movió a los hombres de 1917 era legí-
timo. Como dijo Paul Eluard: “Había que creer, era necesario / creer que
el hombre tiene el poder / de ser libre y de ser mejor que el destino que
le ha sido asignado”. Y pienso que necesitamos seguirlo creyéndolo
hoy.

Traducción para SinPermiso: Daniel Raventós
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e continuo políticos, economistas y medios de comunicación
nos ofrecen imágenes de “emprendedores” tecnológicamente
innovadores como Mark Zuckerberg y Steve Jobs. El mensaje

es que es preferible dejar la innovación en manos de tales individuos y
del sector privado, y que el Estado, supuestamente burocrático e iner-
cial, no debería meterse en esas cosas. Un eficaz artículo del año 2012
publicado en The Economist argumentaba que para ser innovadores los
Estados deberían ‘limitarse a lo fundamental’, a los gastos en infraes-
tructuras, educación y desarrollo de capacidades, y dejar que el resto
se haga en el “almacén de los innovadores.”

Esta imagen, sin embargo, se alimenta de ideología sin la menor
prueba empírica. Si echamos un simple vistazo a las tecnologías pio-
neras del siglo pasado, veremos que el jugador decisivo fue el Estado
y no el sector privado.

El éxito de una innovación siempre es incierto y puede tomar más
tiempo que el que estén dispuestos a esperar los bancos tradicionales
o los capitalistas de inversión con riesgo. En países como Estados
Unidos, China, Singapur y Dinamarca, el Estado aportó el tipo de finan-
ciación paciente y a largo plazo que necesitan las nuevas tecnologías
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para despegar. A menudo este tipo de inversiones son grandes apues-
tas, desde poner al hombre en la luna hasta resolver el cambio climáti-
co. Para ello no sólo es necesario financiar la investigación básica –el
típico “bien público” que para el grueso de los economistas precisa de
financiación pública–, sino también la investigación aplicada y aun el
capital inicial. 

Apple es un excelente ejemplo. En sus inicios la compañía recibió
apoyo público en efectivo de $500,000 de parte de sociedades espe-
cializadas en invertir en pequeñas empresas. Toda la tecnología que
hace del iPhone un teléfono inteligente es deudora de la visión y el apo -
 yo del Estado: el internet, GPS, la pantalla táctil e incluso la voz asisten -
te Siri de los teléfonos inteligentes recibieron dinero del Estado. La
Agencia de Defensa norteamericana de proyectos de investigación
(DARPA) financió internet; la CIA y los fondos del ejército financiaron el
GPS. Por lo tanto, si bien los EE.UU. se nos presentan como el mode-
lo de progreso logrado a través de la empresa privada, lo cierto es que
la innovación se ha beneficiado de un Estado muy intervencionista. 

Pero los ejemplos no provienen exclusivamente del ámbito militar. El
Instituto Nacional de Salud gasta anualmente 30.000 millones en inves-
tigación farmacéutica y biotecnológica, y cada año es responsable del
75% de los fármacos más innovadores. Incluso el algoritmo de bús-
queda de Google se benefició de los fondos de la Fundación Nacional
para la Ciencia (NSF). 

En todo el mundo existen bancos públicos que financian la innova-
ción, y la energía verde es un destacado ejemplo. Desde el banco pú -
blico alemán KfW hasta los bancos estatales de desarrollo chino y
brasile ro, las finanzas públicas juegan un papel creciente en el desa rro -
llo de la próxima gran novedad tecnológica: la tecnología verde.

En la era de la obsesión por reducir la deuda pública y achicar el tama-
ño del Estado, resulta fundamental derribar el mito de que el sector públi-
co es menos innovador que el privado. Si no lo hacemos, se debilitará la
capacidad del Estado para seguir desempeñando su crucial papel inno-
vador. Las historias que habitualmente nos cuentan, según las cuales los
empresarios y los capitalistas de riesgo son quienes lideran el progreso,
ayudaron a los lobistas de la industria de capital-riesgo estadounidense a
negociar una fiscalidad menor para las ganancias del capital, debilitando
así la capacidad del Estado para reponer sus fondos de innovación.
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Lo más problemático es que compañías como Apple y Google casi
no paguen impuestos acordes con sus inmensas ganancias, teniendo
en cuenta las significativas contribuciones públicas que sus negocios
han recibido. Por tanto, la “economía real” (de bienes y servicios) ha
experimentado un cambio similar al de la “economía financiera”: cada
vez más el riesgo se mueve hacia el sector público y el sector privado
recibe los beneficios. En efecto, una de las tendencias más perversas
de los últimos años es que mientras el Estado ha incrementado su
financiación en Investigación y desarrollo (R&D), el sector privado se
desentiende. En nombre de la “innovación abierta” la Big Pharma está
cerrando sus laboratorios de I+D, confiando en que las pequeñas com-
pañías de biotecnología y los fondos públicos realicen el trabajo duro.
¿Se trata de una alianza público-privado simbiótica o parasitaria? 

Ya es hora de que el Estado reciba algo a cambio de sus inversiones.
¿Cómo? En primer lugar, hay que empezar por admitir que el Estado
hace bastante más que remediar los fallos del mercado, que es el modo
en que los economistas habitualmente justifican los gastos públicos. La
verdad es que el Estado ha formado y creado mercados asumiendo
gran des riesgos. En segundo lugar, debemos preguntarnos cuál es la
recompensa por asumir tamaños riesgos y admitir que esa recompen-
sa ya no se consigue con la actual estructura regresiva de la fiscalidad.
En tercer lugar, es preciso que reflexionemos de manera creativa sobre
cómo recuperar la inversión.

Hay muchas formas de lograrlo. El reembolso de algunos préstamos
para estudiantes depende de los ingresos, entonces ¿por qué no hacer
lo mismo con las empresas? Cuando los futuros dueños de Google reci-
bieron una subvención de la NSF, el contrato debería haber dicho:
si/cuando los beneficiarios de la subvención ganen $X millones de los
beneficiarios de la subvención, se devolverá una contribución a NSF.

También se podría dar participación en la empresa al banco público
o a la agencia que invirtió inicialmente. Un buen ejemplo de ello es
SITRA en Finlandia, una compañía de innovación respaldada por el
Estado que retuvo el capital cuando invirtió en Nokia. También existe la
posibilidad de compartir una parte de los derechos de propiedad inte-
lectual, cosa que no se hace en el sistema actual.

Reconocer que el Estado es el agente que sume los mayores riesgos
y hacer lo necesario para que obtenga los correspondientes beneficios



no sólo hará más fuerte al sistema de innovación, sino que distribuirá
más equitativamente las ganancias del crecimiento. Esto hará posible
que la educación, la salud y el transporte sean también beneficiarios de
las inversiones públicas en innovación, en lugar de que un pequeño
número de personas se nos presenten propagandísticamente a diario
como creadores de riqueza, cuando lo cierto es que dependen cada día
más del Estado empresarial valiente.

Fuente: http://www.newscientist.com/, 26 agosto 2013

Traducción para SinPermiso: María Julia Bertomeu
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L’origine du capitalisme de Ellen M. Wood es una síntesis erudita de
las investigaciones que ha llevado a cabo y, a su vez, una obra militan-
te. De hecho, si tal como el título indica el capitalismo tiene un origen,
eso significa igualmente que tiene fin. Se trata por lo tanto “de com-
prender el capitalismo para comprender aquello que habría que hacer-
se para abolirlo”.

En el núcleo central de este libro está la denuncia de la creencia,
ampliamente compartida, en la existencia del capitalismo como algo
cuasi-natural. Este sistema económico, en cuyo seno todos los actores
dependen íntegramente del mercado con el objetivo de maximizar los
beneficios, emerge en la época moderna. Pero a menudo se lo consi-
dera como una consecución inevitable de tendencias que siempre
habrían estado presentes. De tal modo que la historia del capitalismo se
reduce más frecuentemente al estudio de aquello que obstaculizó su
desarrollo –particularmente aquellos que son propios del feudalismo–,
ya fuera unas veces de forma progresiva u otras veces mediante vio-
lencia revolucionaria, la famosa “revolución burguesa”. 

Basándose en la libertad de intercambio, el capitalismo favorece-
ría las mejores condiciones de oferta y las mejores oportunidades de
elección. Ahora bien, subraya Ellen M. Wood, lo que caracteriza al
mercado capitalista no es la elección sino la coacción. La noción de
coacción es determinante ya que lo que define el mercado de tipo
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capitalista es el hecho que los individuos se encuentran con la obli-
gación de establecer relaciones mercantiles, aunque solo sea para
acceder a medios de subsistencia. Lejos de establecerse libremente,
los vínculos entre seres humanos están regulados por el sistema de
intercambio de bienes: las relaciones sociales se asimilan pues como
relaciones entre cosas. El método consiste pues en diferenciar entre
beneficio comercial y acumulación capitalista, entre el mercado visto
como un lugar que ofrece oportunidades de intercambio y el merca-
do que impone imperativos. Para Ellen M.Wood se trata: por una
parte de responder a la idea según la cual el capitalismo sería la cul-
minación natural e ineludible de la evolución de la historia, y por otra
parte, de volver a poner en cuestión la fe en un capitalismo caracte-
rizado por un sedicente mercado libre, que además se suele asociar
a la democracia.

La obra está consagrada en primer lugar a lo que la autora llama “el
modelo de la comercialización”. Según este modelo clásico y dominan-
te, cuyo origen se remonta al siglo XVIII, el capitalismo emana natural-
mente de hábitos y costumbres tan antiguas como la humanidad
misma. Se lo considera como la forma más evolucionada de progreso,
el resultado de prácticas comerciales ancestrales que se pudieron de -
sa rrollar en cuanto el mercado quedó liberado de trabas políticas y cul-
turales. Según este esquema el capitalismo no modificó la naturaleza
de los intercambios comerciales de antaño: éstos simplemente tomaron
una envergadura ya considerable. Se habría tratado entonces de un
incremento cuantitativo sin mayores alteraciones. Este modelo explica-
tivo establece un vínculo directo entre desarrollo de ciudades, autono-
mía ampliada de los comerciantes y ascenso del capitalismo. Las ciu-
dades y el comercio estarían por naturaleza opuestas al espíritu feudal
que obstaculizaba la evolución natural de la sociedad de mercado hacia
el capitalismo. El burgués (el sentido del término se desplaza de habi-
tante de ciudad a capitalista) sería un agente de progreso. De Marx
Weber a Fernand Braudel, hasta la teoría del sistema mundo de Im ma -
nuel Wallerstein, encontramos sucesivamente concepciones que, se -
gún Ellen M. Wood, comparten en mayor o menor medida las ideas
clave de este modelo.

La autora recalca además que las críticas al eurocentrismo se fun-
damentan en último término sobre las mismas premisas de las tesis
eurocentristas: varias regiones asiáticas, en África y en las Américas
iban a adoptar el capitalismo antes que el imperialismo europeo le blo-



265

queara el paso. Se trata en ambos casos de suponer una universalidad
del capitalismo.

Ellen M. Wood distingue la tesis de Karl Polanyi (La gran Trans for -
mación, 1944), que no pone acento en las continuidades sino en las
rupturas y las alteraciones sociales que el paso a la sociedad de mer-
cado engendró. Polanyi muestra cómo la revolución industrial desem-
bocó en una sociedad de mercado y cómo, en tal sociedad, el maqui-
nismo transformó “la sustancia natural y humana de la sociedad en una
mercancía”. En contrapartida Ellen M. Wood subraya que la explicación
de Polanyi sigue estando en conformidad con el modelo de la comer-
cialización, en la medida en que considera que el proceso que dio lugar
a una sociedad de mercado es resultado de una evolución más o
menos natural. A propósito de esto, como veremos, Ellen M. Wood con-
sidera, contrariamente a Polanyi, que la sociedad de mercado produjo
la industrialización y no a la inversa. Sigue así a Edward P. Thompson,
quien mostró que en la Inglaterra del siglo XVIII las fuerzas de mercado
se impusieron antes que la fuerza de trabajo se proletarizara masiva-
mente. Estas prácticas de mercado destinadas a incrementar los bene-
ficios son entonces juzgadas como ilegítimas e inmorales para las cla-
ses populares que las denuncian. Yo añadiría que también puede encon-
trarse esta crítica popular en Francia, en el siglo XVIII, durante la Guerra
de las harinas (1775) que sigue la experiencia de liberalización del mer-
cado del grano dirigida por Turgot, o nuevamente en las luchas de maes-
tros y obreros de la seda lioneses contra los mercaderes-fabricantes.

Una parte importante del Origen del capitalismo está consagrada al
examen de los debates sobre la transición entre feudalismo y capitalis-
mo, en particular a los trabajos de Rodney H. Hilton, Maurice Dobb,
Paul Sweezy o Perry Anderson. Aun cuando estos historiadores mar-
xistas han logrado hacer temblar el modelo de la comercialización, en
particular las hipótesis basadas en la idea de que el comercio sea con-
trario al feudalismo, permanecen impregnados por el esquema del
modelo de la comercialización: la transición hacia el capitalismo consis -
te siempre en liberar una lógica económica ya presente. Ellen M. Wood
se apoya en los estudios de Robert Brenner según el cual la descom-
posición del sistema feudal –que no tuvo una misma naturaleza en toda
Europa–, tampoco engendró en todas partes los mismos fenómenos:
produjo, por ejemplo, el capitalismo en Inglaterra y el absolutismo en
Francia, un absolutismo que no conduce de forma ineluctable al capita-
lismo como piensa Perry Anderson.

Nacimiento (¿y muerte?) del capitalismo
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La aparición del capitalismo no tiene como base una superioridad o
un nivel de desarrollo comercial más elevado que aquél de nuestros
vecinos, de lo contrario Florencia o las Provincias Unidas –la última
sociedad mercantil no capitalista– habrían tenido que presenciar un
desarrollo capitalista antes que Inglaterra. En todas partes salvo en
Inglaterra el principio comercial dominante no se centraba en el plusva-
lor sonsacado de la producción, sino en el hecho de comprar fácil y ven-
der caro, es decir, sacar provecho de la circulación de productos más
que de su producción. Las economías de las grandes ciudades mer-
cantiles italianas o flamencas no eran de naturaleza capitalista. Obe de -
cían a otra lógica, aquella en que los mercados ofrecen oportunidades
de intercambio y no imperativos como la obligación de maximizar los
beneficios mediante el desarrollo de las fuerzas productivas. Es en In -
glaterra, en el mundo rural, y no en las ciudades, donde se desarrolla
un mercado de nuevo tipo: los beneficios no se realizan comprando a
bajo precio para vender caro, ni transportando bienes de un mercado
hacia otro, sino produciendo a menor coste, en concurrencia directa con
otras personas integradas a este mismo mercado.

Ellen M. Wood pone por delante, por lo tanto, los orígenes agrarios
del capitalismo (ver el capítulo 5, en el que se pueden leer una veinte-
na de páginas sobre la Revolución Francesa1). La autora recuerda que
según Marx el capital no es solamente una riqueza o un beneficio sino
sobre todo una relación social. Marx critica además la llamada acumu-
lación originaria del modelo clásico (Adam Smith), una acumulación que
se habría producido principalmente por beneficios comerciales y que
habría creado las condiciones para la emergencia del capitalismo. Marx
considera que la transformación de las relaciones sociales de propie-
dad constituye la verdadera acumulación originaria y entraña la puesta
en escena de mecanismos propios del capitalismo: imperativos de la
competencia y maximización de beneficios, obligación de re-invertir los
excedentes y de mejorar la productividad del trabajo.

Por capitalismo hay que entender, por lo tanto, un modo de apropia-
ción basado en la desposesión completa del productor directo que no
tiene otra solución que vender su fuerza de trabajo para obtener acce-

so a los medios de subsistencia, y sin que inter-
venga ningún otro poder coercitivo que el mercado.
Este tipo de mercado posee una función que no era
conocida anteriormente: todo puede devenir una
mercancía destinada al mercado, el capital y el tra-
bajo dependen enteramente del mercado. El mer-

1.http://revolution-francaise.
net/2009/11/17/352-origines-et-
persistance-de-lidee-des-droits-
naturels. 
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cado no es un simple sistema de intercambio, determina los mecanis-
mos que regulan la relación social. Esta importante modificación de
las relaciones sociales de propiedad tuvo lugar primeramente en el
campo inglés del siglo XVI y es resultado de singularidades de la his-
toria inglesa.

Inglaterra devino un Estado precozmente centralizado gracias a la
conquista normanda. La pérdida de soberanías feudales en favor del
monarca fue compensada por un mayor control de las tierras por parte
de las señorías. A partir de entonces las tierras inglesas irían dejando
de ser cultivadas por campesinos que las poseyeran masivamente, tal
como todavía pasaba en Francia (gracias a poderes extra-económicos),
para ir quedando en manos de granjeros, es decir de explotadores que
arrendaban a los señores y las cultivaban gracias al trabajo asalariado
(maniobreros, jornaleros). Como mostró Marc Bloch –quien merecería
ser citado más ampliamente– esta situación apareció muy prontamente
en Inglaterra y se generalizó por medio de las grandes olas de despo-
sesión de la época moderna, que condujeron a la formación de una
vasta clase sin tierra: un número siempre creciente de granjeros que
pagaban rentas a los señores, cada vez sujetos en menor medida a las
costumbres y en mayor medida a un mercado de arrendamiento más y
más competitivo. La tierra vuelve a aquellos que alcanzan a pagar bue-
nos arrendamientos gracias al aumento de su productividad. Lo cual
pasa por una lucha contra todo aquello que limite la explotación hasta
el máximo de tierras, como serían los comunes o los derechos de uso
contra los que se sistematizan los cercamientos.

Mientras otras potencias comerciales se estaban desarrollando en
Europa, al aumentar los intercambios con el extranjero, Ellen M. Wood
señala que el mercado británico se apoyaba sobre un fuerte mercado
interior, con el centro situado en Londres. La fuerza motriz de ese mer-
cado reside en el número creciente de consumidores que se encuen-
tran forzados a comprar productos de primera necesidad. Su estrecho
poder de compra implica, en efecto, que se produzca a bajo precio y por
lo tanto a invertir en las técnicas. Son los imperativos de competencia
dictados por Inglaterra los que constriñen a los otros países a adoptar
principios capitalistas. Se constatará que, en el marco definido por Ellen
M. Wood, el debate que ha llevado a historiadores económicos a con-
siderar el “retraso” francés en relación a Inglaterra, retraso que se impu-
ta a la Revolución francesa, no tiene razón de ser.

Ante las interpretaciones más corrientes, por lo tanto, el modelo pro-

Nacimiento (¿y muerte?) del capitalismo



268

si
n
p

e
rm

is
o

sinpermiso, número 15

puesto por Ellen M. Wood invierte las causalidades. Por un lado la
emer gencia del comercio y de la industria capitalistas resulta de la
transformación de relaciones sociales de propiedad en los campos in -
gleses del siglo XVI, de otro lado la dependencia frente al mercado es
la causa de la proletarización masiva, no su consecuencia.

Lo mismo ocurre con la cuestión del imperialismo. Ellen M. Wood
extiende a escala de la colonización la crítica a la tesis de la acumula-
ción originaria. Según los partidarios de esta última, el imperialismo
habría permitido a los proto-capitalistas europeos acumular la suficien-
te riqueza necesaria para hacer despegar a la economía capitalista. Sin
embargo para Ellen M. Wood las riquezas acumuladas por la explota-
ción colonial no fueron la condición necesaria para el nacimiento del
capitalismo. Las colosales riquezas acumuladas por España y Portugal
no tuvieron las mismas consecuencias que en Gran Bretaña, porque las
economías de esos países no eran capitalistas.

Eso desde luego no significa que la explotación colonial no haya
favorecido el desarrollo económico de Gran Bretaña, ni que el capita-
lismo haya puesto punto y final a las antiguas prácticas depredadoras.
Al contrario, las ha acentuado y reconfigurado. Con el capitalismo co -
mienza así un nuevo tipo de imperialismo cuyo modelo viene constitui-
do por la desposesión de los irlandeses y el sometimiento de Irlanda a
la dependencia económica por parte de Inglaterra.

Ellen M. Wood recusa con todo el derecho las tesis dominantes y lar-
gamente divulgadas que vinculan o identifican el capitalismo y la
modernidad, hasta tal punto que ya no se ve la existencia de una mo -
dernidad no capitalista. Me sumaría igualmente a la denuncia que hace
la autora a las teorías de la modernidad que abusan de la asociación
entre la Ilustración y el capitalismo. Salvo los fisiócratas, señala –aun-
que ¿en qué medida cabría justamente ligarlos a la Ilustración?– la
Ilustración no subordina todos los valores humanos a la productividad y
al beneficio. El corolario de esa concepción es el discurso posmoderno
que hace recaer en la Ilustración los desastres del siglo XX, en vez de
atribuirlos al capitalismo.

Destacaría el gran interés de esta amplia y muy accesible síntesis
que propone Ellen M. Wood, para enmendar las aporías del relato
estándar de la modernidad y de ese modo luchar contra aquello que
nos impide pensar de forma distinta sobre la historia del mundo en el
que nos encontramos. Sin embargo quisiera ahora mostrar, a propósito
de la teoría lockeana de la propiedad, que es el eje del libro, Ellen M.
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Wood debilita su tesis, ya que introduce el discurso que ella misma
recusa, aquello que ha conducido a ignorar la dimensión fundamental-
mente subversiva del capitalismo que contienen los principios del dere-
cho natural sintetizados por Locke, es decir a pasar por alto una de
esas herramientas críticas que podrían satisfacer sus pretensiones.

Retomando la interpretación estándar, Ellen M. Wood considera que
Locke es de hecho el teórico del liberalismo económico, y que más allá,
éste rinde culto al capitalismo y al imperialismo. Apoya su demostración
en el Segundo tratado del gobierno civil (1690) –en particular el capítu-
lo 5– dado que, según ella, “ninguna obra simboliza mejor el espíritu y
el surgimiento del ascenso del capitalismo agrario”.

Se presenta a Locke como uno de los principales representantes de
la “ética de la mejora”, que consiste en generar beneficios mediante la
mejora de la producción, una ética que crea explotación, pobreza y la
multiplicación de los olvidados a su suerte. Según Locke, explica la auto-
ra, los hombres, en posesión de sus cuerpos, poseen igualmente aquello
producido por el trabajo del cuerpo. Ese derecho natural de propiedad
se instaura entonces en tanto que se saca algo de su estado natural
efectuando un trabajo. Siguiendo ese razonamiento es legítimo que la
tierra pertenezca exclusivamente a aquél que la valorice con su traba-
jo. Para Ellen M. Wood, el tema central de la tesis lockeana consiste
en decir que hay que mantener la tierra productiva y rentable. Así, pre-
cisa, “parece que Locke se interesaba menos en el trabajo mismo que
en el uso rentable que pudiera sonsacarse del trabajo”. La idea que
sería característica de Locke, según la cual el trabajo crea un valor de
cambio que otorga un derecho de propiedad, conllevó dos consecuen-
cias importantes: justificó el cercamiento de un campo del que no se
sacaba suficiente provecho, y autorizaba la expropiación colonial dado
que las poblaciones indígenas (en ese caso las Indias de América) no
explotaban comercialmente su territorio y no sacaban provecho. Locke
es por lo tanto, de una parte presentado como hostil a las tierras comu-
nales con una concepción de la propiedad que permite un derecho de
acceso a los medios de subsistencia (capítulo 5) y, por otra parte, pre-
senta como principal la justificación que autoriza a los colonos “a adue-
ñarse de tierras basándose en una ley supuestamente natural” (capí-
tulo 7).

Para sostener su demostración Ellen Wood no cita más que breves
fragmentos del quinto capítulo del Segundo tratado, capítulo que está
consagrado a la “propiedad de las cosas”.

Nacimiento (¿y muerte?) del capitalismo
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Debo recordar, para empezar, que el Segundo tratado no se limita al
quinto capítulo. Para Locke, “la propiedad de las cosas” no es más que
una de las facetas de lo que denomina “el nombre general de la pro-
piedad”. De este modo recuerda éste que hay más motivos por los que
los hombres se unan en sociedad, a fin de garantizar la conservación
“de sus vidas, de sus libertades y de sus bienes; cosas que llamo con
un nombre general, propiedades” (por ejemplo IX-123). La principal de
sus propiedades es la vida y el derecho de conservarla es el principal
de sus derechos. También los bienes que se poseen tienen como fun-
ción garantizar la vida.

Además, no podemos poseer en detrimento de la vida de los otros, y
el quinto capítulo, que trata de la propiedad de las cosas, evoca los lími-
tes de esta propiedad (V-31 y V-32). Uno no puede usurpar los dere-
chos de otro ni perjudicar a su prójimo (V-36). El derecho a la vida limi-
ta el derecho de propiedad. La libertad del propietario está limitada por
la libertad de los demás. Podemos constatar que, lejos de ser hostil a
las concepciones de la propiedad que garantizan el acceso a los me -
dios de subsistencia, Locke – siguiendo en esto a la tradición del dere-
cho natural, [cf. Brian Tierney2] – es, al contrario, uno de sus teóricos.
Locke insiste en el valor de uso de la propiedad de las cosas y su estric-
ta delimitación, y en cuanto trata su valor de cambio (V-46)  es siempre
bajo la premisa de que un propietario no es libre más que en la medida
en la que respeta el derecho de los otros. En el capítulo dieciocho, en
que repasa el caso de la tiranía, Locke denuncia “las rapiñas y la opre-
sión” de un hombre rico que quisiera apoderarse “de la choza o del jar-
dín de su pobre vecino” (XVIII-202).

Es lógico, pues, que Locke no condene los bienes comunes y no
enaltezca los cercamientos. Todavía en el capítulo cinco Locke escribió
que “por lo que respecta a una tierra que es común en Inglaterra, o en
algún otro país, donde hay una cantidad de gente bajo el mismo gobier-
no, entre los cuales circula dinero y el comercio florece, nadie puede
apropiarse y delimitar ninguna porción sin el consentimiento de todos
los miembros de la sociedad” (V-35). Contrariamente a lo que avanza

Ellen M. Wood, la concepción lockeana de la pro-
piedad no facilita el desarrollo del capitalismo. Al
contrario, lo obstaculiza.

En cuanto a los Indios de las Américas de los
que Locke justificaría su expropiación con el pre-
texto de que estos no buscarían maximizar la pro-

2.http://classiques.uqac.ca/ clas-
siques/locke_john/traite_du_
gouvernement/traite_du_gou-
ver_civil.html.
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ducción de su tierra, se trata de una extrapolación muy libre de un pasa-
je en el que Locke utiliza puntualmente el ejemplo de los Indios –repre-
sentación muy clásica de la época moderna sobre el hombre antece-
dente a la civilización agrícola– con el fin de mostrar el valor añadido
por el trabajo a los productos de la naturaleza (V-42 y V-43), evocando
en particular todo trabajo acumulado que entraña la elaboración del
pan. Bajo ningún concepto cabe plantear, como escribe Ellen M. Wood,
que porque un Indio incumpliera el “deber” de trabajar la tierra pudiése-
mos de ahí “deducir fácilmente que el Indio no podía pretender tener un
derecho sobre la tierra”, lo cual vendría a justificar que los colonos se la
apropiaran, bajo la premisa “una tierra de la que no se saca provecho
está desperdiciada, y aquél que se la apropia, a fin de mejorarla –au -
mentando así su valor– aporta algo a la humanidad en vez de ex -
traérsela” (p.248). Este es el pasaje del Segundo tratado que debiera
mostrarnos la justificación lockeana de la expropiación de los Indios, un
“acre de tierra que aquí produce veinte bushels de trigo, y otro que, en
América, con la misma labranza, produjese lo mismo, son sin duda
alguna, de un intrínseco valor natural idéntico. Y, sin embargo, el bene-
ficio que la humanidad recibe del primero tiene un valor de 5 libras
anuales, mientras que el segundo ni siquiera valdría un penique si todo
el beneficio que un indio recibiese de él fuese valorado y vendido aquí
[esta parte subrayada es el fragmento citado por E.M. Wood]; podría
decirse con verdad que no valdría ni una milésima parte. Es, pues, el
trabajo, lo que pone en la tierra la gran parte de su valor; sin trabajo, la
tierra apenas vale nada. Y es también al trabajo a lo que debemos la
mayor parte de los productos de la tierra que nos son útiles” (V-43)3.

Con esta lectura de Locke, Ellen M. Wood recae finalmente en los
surcos trazados de la historia determinista que
ella misma denuncia. Retoma ahí, en efecto, una
interpretación común construida sobre la necesa-
ria emergencia del ca pitalismo que, de Leo
Strauss a C.B. Mac pherson, pasando por los ide-
ólogos del liberalismo económico, considera la
teoría lockeana de la propiedad como el funda-
mento del espíritu del capitalismo (la expresión es
de Strauss). 

Esta lectura, que ya había sido puesta en cues-
tión en los trabajos de John Dunn (1969) o de
James Tully (1982)4, constituye por consecuencia

Nacimiento (¿y muerte?) del capitalismo

3. Traducción de Mazel, se pue -
de consultar en línea aquí: Les
classiques des sciences socia-
les, http://classiques. uqac. ca/ -
classiques/locke_john/traite_du_
gouvernement/traite_du_gou-
ver_civil.html.

4. Hobbes o Filmer se erigen
como mejores candidatos para
servir a la tesis de Ellen M.
Wood. Locke, bien al contrario,
arruina “la idea filmeriana de un
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los principios del derecho natural moderno, tal co  mo quedan sintetiza-
dos por Locke, en un breviario del individualismo emprendedor que legi-
tima la libertad ilimitada del propietario.

He ahí, como hemos visto, el cómo pasar por alto la concepción de
la libertad defendida por Locke y cómo enmascarar la dimensión revo-
lucionaria y popular de los principios sobre los que se basa la resisten-

cia a la opresión y el derecho a la existencia. Si bien
estos principios del derecho natural circulan entre
juristas, están igualmente en el núcleo de prácticas
de comunidades aldeanas. Las podemos encontrar
ya en la Revolución Inglesa y más extendidamente
en las resistencias al capitalismo en la Inglaterra del
siglo XVII, como también las encontramos un siglo
más tarde en el curso de luchas populares de la mis -
ma naturaleza antes y durante la Revolución Fran -
cesa: estos principios constituyen lo que Flo rence
Gauthier y Guy R. Ikni denominaron en “La guerre du
blé au XVIIIe siècle” (1988) una crítica popular del
liberalismo económico5.

Estos son los principios en los cree Ellen M.
Wood, pero que no identifica, cuando critica a buen
juicio el uso de la noción de “revolución burguesa”
(que, en mi opinión, debería también criticar la
noción misma) y pone el acento en las luchas sub-
versivas y democráticas que las fuerzas populares
movilizadas en la revolución inglesa del siglo XVII
llevaron a cabo contra los señores capitalistas:
estas “perdieron el combate, pero nos han dejado el
legado sobre otras concepciones de la república y
de la economía política que la crisis de nuestras
sociedades y el productivismo nos incitan a redes-
cubrir”.

Fuente: https://revolution-
francaise.net/2010/04/23/375-naissance-et-mort-

du-capitalisme

Traducción para SinPermiso: 

Edgar Manjarín Castellarnau

derecho de propiedad privada’
sin límite y sin posibilidad de
limitar’” (James Tully, Droit na -
turel et propriété, 1982, trad.,
Paris, PUF, 1992, p.93). Filmer
retoma la tesis adanista según
la cual Dios habría dado a Adán
la propiedad exclusiva sobre
toda la tierra y las criaturas in -
fe riores. Locke contrariamente
considera, como apunta Ellen
M. Wood, una propiedad comu-
nal y un derecho de uso ejerci-
do en común. El derecho de
propiedad de los hombres no
puede ser otro que un derecho
de uso dentro de los límites fija-
dos por el creador (Tully, op.cit,
p.99). Sobre estas tesis adanis-
tas y los conflictos que han sus-
citado, en particular en el siglo
XV entre los franciscanos y el
papa Juan XXII, véase el texto
de Florence Gauthier sobre
Brian Tierney http://revolution-
francaise.net/2010 /04/06/373-
idee-de-droits-naturels-brian-
tierney.

5. Para una síntesis rápida
véase “Très brève histoire de la
Révolution française” de Flo -
rence Gauthier: http://revolu-
tion-francaise. net/ 2005/ 12/02/
10-tres-breve-histoire-de-la-
revolution-francaise-revolution-
des-droits-de-l-homme-et-du-
citoyen.
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Conformación de la Comisión Rodotà en 2007, obtención del “premio
Nobel” de economía por parte de Elinor Ostrom en 2009, victoria del
colectivo de ciudadanos independientes, partidos políticos y movimien-
tos sociales en Barcelona en Común en las elecciones municipales de
2015… Un concepto une todos estos acontecimientos: el de bienes
comunes. Asistimos hoy, nos dice Benjamin Coriat, coordinador de Le
retour des communs (“El retorno de los bienes comunes”), a la crisis de
lo que denomina la ideología propietaria; la crisis de la ideología según
la cual la propiedad privada y exclusiva llevada hasta sus últimas con-
secuencias sería la única manera eficiente de gestionar recursos. La
realidad contradice esta ideología, acercándola a su explosión. La ac -
tual crisis financiera del capitalismo accionarial en el que las empresas
son gestionadas como la propiedad privada y exclusiva de sus accio-
narios es una de las señales de alerta acerca de la agonía de esta doc-
trina. Frente a ello asoma una alternativa cuyo nombre porta el libro: el
retorno de los bienes comunes. 

En este contexto político, muchos académicos y activistas se apre-
suran a hallar en los bienes comunes la llave mágica que abriría las
puertas de la utopía del mañana. En cambio, Le retour des communs
aporta una reflexión seria, prudente y de vocación a la vez académica
y propositiva acerca de los bienes comunes. El libro expone los resul-

Apuntes sobre el 
retorno de los comunes

Coriat, Benjamin (dir.) (2015): Le retour des communs. 

La crise de l’idéologie propriétaire, París:

Les Liens qui Libèrent, 296 pp.

Bruno Carballa Smichowski
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tados de más de tres años de trabajo de un equipo interdisciplinario
coordinado por Benjamin Coriat que se propuso entender en profundi-
dad y con una mirada crítica qué son los bienes comunes, cómo se arti-
culan con conceptos vecinos  y cuáles son las problemáticas que se
presentan para pensarlos, ponerlos en acción y desarrollarlos. El timing
histórico no podría ser más apropiado para esta misión que no conoce
fronteras geográficas.

Los bienes comunes son candidatos a ser el nuevo concepto fetiche
de la izquierda. Si bien esto les ha dado visibilidad en los últimos años,
también ha nublado sus fronteras hasta convertir el término “bien co -
 mún” en un “cajón de sastre”1 (mot fourre-tout). En añadidura, la re -
ciente ola de libros sobre los bienes comunes ha traído aportes desde
la filosofía política (e.g. Común: ensayo sobre la revolución en el siglo
XXI, de Pierre Dardot y Christian Laval) o de autores de corte militante
(e.g. Think Like a Commoner, de David Bollier) que no se han empeci-
nado, como sí lo hace Le retour des communs, en responder con pre-
cisión qué es y qué no es un bien común desde una doble óptica eco-
nómica y jurídica anclada en el concepto de haz de derechos (bundle of
rights). Esta es sin duda la gran contribución del libro y se la puede pen-
sar como un núcleo duro teórico que lo articula.

Le retour des communs abre con un capítulo de Coriat que, partien-
do del trabajo de la pionera Elinor Ostrom, establece la definición trípti-
ca de bien común en la que se basará el resto de la obra: recurso/dis-
tribución del haz de derechos sobre el mismo entre los stakeholders/sis-
tema de gobernanza para garantizar la sustentabilidad del recurso. El
correlato jurídico comienza en el formidable capítulo que le sigue, en el
que Fabienne Orsi recorre los hitos del pensamiento jurídico que desa -
rrolló concepciones no exclusivistas de la propiedad. Desde la historia
de las ideas jurídicas, Orsi hace una sólida defensa de una de las tesis
centrales de la obra: para pensar, construir y mantener un bien común
hay que repensar la propiedad como algo no exclusivo en lugar de opo-
ner propiedad y bienes comunes. Más adelante, Judith Rochfeld se pre-
gunta acerca de la posibilidad y la mejor manera de definir legalmente
los bienes comunes en el derecho francés y hace proposiciones técni-
cas teniendo en mente la necesidad de pensar la variedad de formas

de bienes comunes para que éstos puedan
servir a sus respectivas finalidades. Así como
Weinstein insiste en el capítulo precedente en
la importancia de la diversidad de formas de
organización en torno a un bien común, Ro ch -

1. “Le Siècle des Communs”,
Usbek & Rica, 09/08. Disponible en
https://usbeketrica.com/article/le-
siecle-des-communs.
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feld nos deja aquí la lección de que, también desde el punto de vista
jurídico (parafraseando el dicho anglosajón), one (common) size does
not fit all. 

Pensar la diversidad de formas de propiedad en los bienes comunes
conduce casi inmediatamente a interrogarse sobre el vínculo que éstos
guardan con lo no apropiable, con el dominio público, tema al que el
libro le dedica una sección. Se destaca dentro del núcleo duro teórico
el meticuloso análisis crítico del estado actual del dominio público en el
derecho que hace Séverine Dusollier, quien nos muestra cómo el domi-
nio público puede ser vulnerado usando diversas estratagemas legales.
Esto la lleva a la segunda parte del capítulo en la cual defiende la idea
de definir el dominio público de manera positiva en lugar de pensarlo,
como ocurre hoy, como aquello que no fue (aún) alcanzado por lo que
se define como apropiable. Los otros dos capítulos de esta sección se
encargan de ilustrar a través de estudios de caso disímiles (compara-
ción de los casos de las colecciones de museos y de las colecciones de
muestras biológicas, por un lado, y el caso de un “bien común aborta-
do” de tecnología agrícola, Pipra, por el otro) la articulación entre bien-
es comunes y dominio público, pensando cómo los primeros pueden
ser garantes del segundo y cuándo el dominio público es preferible a un
bien común como alternativa a la propiedad privada y exclusiva. 

Los diálogos entre el núcleo duro teórico y los estudios de caso, por
un lado, y el derecho y la economía, por el otro, marcan la impronta de
Le retour des communs y constituyen a nuestro entender la segunda
riqueza de la obra por dos razones. En primer lugar, el libro confirma
que salir de los silos disciplinarios es indispensable para entender los
bienes comunes acabadamente. En segundo lugar, estos dos diálogos
abren la puerta a propuestas concretas y sólidas y, así, extienden el
horizonte del libro más allá de su contribución a la definición de los bien-
es comunes para pasar a la acción en pos de su desarrollo. En con tra -
mos así serias propuestas de rediseño jurídico, lo que representa uno
de los resultados propositivos mayores de la investigación que aborda
el libro. Del lado de la economía, el carácter propositivo tiene un reflejo
más débil. En los capítulos dedicados a estudios de caso,  aquel sobre
Pipra y aquel dedicado a las colecciones de museos y muestras bioló-
gicas ofrecen soluciones de índole jurídica a problemas económicos
explorando sus potencialidades, sus límites y sus condiciones de apli-
cación. En  lo que refiere a los modelos de negocio o mecanismos de
remuneración, las propuestas son sin embargo escasas. Se nota aquí
una asimetría que desfavorece los capítulos de la sección sobre bienes
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comunes y “economía colaborativa” (término paraguas que, dicho sea
de paso, el libro no define), los cuales se alimentan bien del diálogo
entre economía y derecho para exponer casos de bienes comunes pro-
ducidos siguiendo una dinámica peer to peer y sus claroscuros, pero sin
llegar a ofrecer pistas ni acerca de cómo fortalecer “lo común” ni sobre
cómo superar los obstáculos económicos inherentes a sus modelos de
negocio.  

Aquí llegamos a uno de los puntos ciegos de Le retour des communs:
el problema de la sustentabilidad económica de los bienes comunes.
¿Cómo asegurar el acceso a los recursos sin poner en riesgo su sus-
tentabilidad económica? ¿Cómo lograr remunerar a los commoners
para que puedan ganarse la vida produciendo y manteniendo bienes
comunes? Estas preocupaciones recorren todo el libro y son especial-
mente palpables en los capítulos dedicados a estudios de caso. No
obstante, parecería que el ala económica del equipo no ha madurado
tanto su reflexión como el ala jurista y es, en este estadio de la investi-
gación, incapaz de ofrecer pistas generales o (mejor aún) una taxono-
mía de modelos de negocio para la producción y conservación de bien-
es comunes, como sí lo hizo el posterior Open Models, les business
models de l’économie ouverte (Louis-David Benyayer, coord.). 

Se le puede reprochar también a Le retour des communs la ausen-
cia de contribuciones de historiadores. Los análisis que hacen varios
autores  transpiran historicismo. La introducción del libro y el título mis -
mo hablan de un retorno de los bienes comunes haciendo referencia a
la marginalización a la que fueron sometidos como consecuencia de los
dos movimientos de “cercamientos” (enclosures) que ocurrieron con el
nacimiento del capitalismo y con la extensión brutal de la propiedad
intelectual que trajo el neoliberalismo. Sorprende entonces la falta de
aportes de historiadores que pudieran no solo mostrar que los bienes
comunes no son una (nueva) entelequia académica, sino también traer
al presente las lecciones que los bienes comunes del pasado nos pue-
den ofrecer. Por ejemplo, un análisis histórico de la economía social y
solidaria (otro punto ciego del libro que se lamenta) con los bienes
comunes como prisma interpretativo nutriría la investigación sobre los
bienes comunes de lecciones en lo que atañe a formas de organización
colectiva horizontal.

Le retour des communs no peca de la omisión simétrica de no pen-
sar el futuro, como su impronta propositiva mencionada más arriba
muestra. No obstante, la última sección, dedicada justamente a las



277

“perspectivas para mañana” decepciona por su falta de sustancia cuan-
do se la compara a las anteriores. El capítulo de Charlote Hess, cola-
boradora de la “madre” de los bienes comunes, Elinor Ostrom, se limi-
ta a enumerar lecciones y evoca el interesante caso de los bienes
comunes globales tales como el clima, pero sin profundizar. Michel
Bauwens cierra el libro desde un ángulo más propositivo y con una
mirada lúcida pero, nuevamente, deja al lector con ganas de un desa -
rrollo más acabado de las propuestas que lanza.

Hay que destacar que la flaqueza de algunos desarrollos sobre el
futuro de los bienes comunes y las pocas respuestas ofrecidas respec-
to del crucial tema de la sustentabilidad económica son en parte el
correlato de la muy bienvenida prudencia con la que se manejan los
autores. En un contexto en el que se empieza a percibir una burbuja de
euforia académica en torno a los bienes comunes, se aprecia que Le
retour des communs evite en todo momento la mirada ingenua y la
sobrevaloración del potencial que éstos guardan. Así, por  ejemplo, des -
de distintos ángulos y bienes comunes estudiados, Weinstein,  Bau -
wens, Zimmermann y Mangolte nos advierten que los bienes comunes
tendrán que coexistir con las empresas capitalistas clásicas sin poder
reemplazarlas. Por su parte, Liotard y Revest marcan bien las limitacio-
nes de la innovación abierta. Coriat cierra la introducción general del
libro diciendo, con una pizca de humor pero sobre todo con una visión
política a largo plazo, “¡Commoners del mundo, uníos!”. El coordinador
de la obra llama así a una acción colectiva que pueda revivir el sueño
refundador que alguna vez encarnó el socialismo, pero, como se
demuestra a lo largo del libro, la estrategia de la lucha deberá ser muy
distinta a la socialista si ha de triunfar. Le retour des communs nos en -
seña que si la sociedad basada en los bienes comunes a la que alude
Bauwens ha de ver la luz algún día, será a través de paulatinas luchas
políticas que deberán tomar en cuenta el desarrollo de los bienes comu-
nes dentro del capitalismo, y no en oposición al mismo. Luchas que
pasarán por innovaciones en las formas de organización de la produc-
ción, la gobernanza y la legislación. Queda claro al finalizar la lectura
que esta misión exige prudencia, comprender los límites y las comple-
jidades de los bienes comunes para favorecer su fortalecimiento y su
expansión. Le retour des communs realiza varios aportes valiosos a
esta comprensión. Es por ello una obra ineludible para todos los aca-
démicos y activistas interesados por los bienes comunes.
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